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    Préface de l'Auteur

  


  


  



  Bien qu'elle renferme la plus sombre tragédie, il y a une histoire, appelée du consentement commun, «La Bonne Nouvelle», ou du nom quelle s'est appropriée: l'évangile.


  


  Ses quatre historiens sont unanimement désignés comme les quatre évangélistes, parce qu'ils proclament la Bonne Nouvelle.


  


  Cette histoire raconte comment - par une naissance miraculeuse - Dieu est entré en relation avec l'homme, ce que là création elle-même n'avait pu établir. Mais par une mort expiatoire et une puissante résurrection - victorieuse de la mort dont le péché était la cause - le Créateur ajouta à sa gloire celle de Rédempteur.


  


  Les fondements de cette histoire, sa préparation, ses prédictions et les évidences de sa véracité, la précèdent dans les écrits de l'Ancien Testament. Tissée sur cette trame, l'histoire d'Israël est elle-même d'une valeur universelle - elle en est inséparable.


  


  L'histoire de l'Église - ou de l'ensemble de ceux qui, par la foi, ont reçu Christ et sont devenus ses disciples - est encore incomplète, elle se poursuit. Pour cette raison, et parce que le champ des investigations est immense, on n'en peut écrire - malgré sa suprême importance - que des fragments de temps en temps. Les uns puis les autres relatent ce qu'ils ont vu ou appris par des récits dignes de foi, classent et ajoutent la description des étapes du long pèlerinage accompli.


  


  Les pages qui suivent sont une contribution au développement de cette histoire. Dans leur rédaction, il a été fait usage de ce que beaucoup d'autres chercheurs ont trouvé et enregistré. Ce livre est donc une compilation de renseignements, accompagnés des observations de l'auteur dans son exposé des faits. Il est à espérer que les abondantes citations d'ouvrages consultés, ou les références données, conduiront quelques lecteurs de ce volume à se documenter plus complètement en lisant les auteurs cités, dont les patientes recherches et les travaux intelligents sont dignes de tout intérêt.


  


  Mais ceux qui, par manque de temps, ne peuvent s'adonner à la lecture d'ouvrages volumineux trouveront dans ce livre un fil conducteur, essayant de les introduire dans les expériences de certaines églises de Dieu, qui, en divers temps et lieux, se sont efforcées de faire des Écritures leur guide. Comptant sur la pleine suffisance de la Parole de Dieu pour tous leurs besoins et dans toutes les circonstances, elles ont voulu s'y conformer dans leurs réunions, leur organisation et leur témoignage.


  


  Il y a toujours eu de telles églises. Les annales de la plupart d'entre elles ont disparu. Toutefois ce qu'il en reste est si considérable qu'il a fallu nécessairement faire un choix.


  


  L'histoire générale n'entre pas en ligne de compte, sauf en ce qui concerne les points de contact avec ces églises, et à titre de référence. Il n'est pas non plus tenu compte de ce que l'on entend habituellement par l'«Histoire de l'Église», sinon en rapport avec les congrégations de croyants dont la mise en pratique des enseignements de l'Écriture est l'objet même de cette narration.


  


  Quelques-uns des mouvements spirituels étudiés - quoique n'appliquant que partiellement le principe de se conformer pour toutes choses aux directives des Écritures - sont cependant mentionnés parce que, dans leur mesure, ils ont aussi jeté une lumière précieuse sur la possibilité de suivre ce chemin.


  


  La glorieuse tragédie de «L'Église en pèlerinage» (titre anglais de cet ouvrage - trad.) ne peut être que faiblement évoquée ici-bas. Elle ne sera pleinement connue que dans la journée où s'accomplira la parole du Seigneur: «Il n'y a rien de caché qui ne doive être découvert, ni de secret qui ne doive être connu» (Matth. 10. 26). Présentement, au travers des brouillards de notre ignorance et de notre incompréhension, nous la voyons guerroyant contre la puissance des ténèbres, témoignant pour son Seigneur et souffrant en suivant ses traces. Ceux qui la composent sont toujours des pèlerins, n'établissant aucune institution terrestre, parce qu'ils ont en vue la cité céleste. Dans leur ressemblance avec le Maître, ils pourraient être appelés «les pierres que ceux qui bâtissaient ont rejetées» (Luc 20. 17). Mais ils sont soutenus par l'espérance confiante que - lorsque son royaume sera révélé - Ils régneront avec LUI.


  


  E.-H. BROADBENT.


  


  

  


  


  



  
    Avant-propos de l'édition française


  


  
    

  


  


  Si le livre de M. Broadbent n'est pas, dans le sens habituel du mot, une histoire de l'Église, il en est cependant un complément de grande valeur. L'accueil chaleureux qu'il a reçu du public anglais chrétien le prouve. En fort peu de temps, la première édition a été enlevée et un second tirage rendu nécessaire.


  


  Nous l'avons lu et relu avec le plus grand intérêt. Nous croyions volontiers - sur la foi d'ouvrages étudiés antérieurement - connaître avec une certaine exactitude la course de l'Église à travers les âges, ses débuts, ses luttes, ses souffrances et ses triomphes. Mais à côté des pages historiques connues, relatant le développement des grandes confessions chrétiennes, que les chapitres ignorés, décrivant les efforts, les travaux, les douleurs et les supplices de milliers de chrétiens méprisés, persécutés, dont l'histoire officielle n'a pas tenu compte!


  


  Ce sont précisément ces chapitres que l'auteur a eu à coeur de tirer d'un oubli injuste, afin d'en faire un livre particulièrement émotionnant. Ne se contentant pas de narrer des faits, M. Broadbent en fait jaillir les lumineuses leçons dont nous avons plus besoin que jamais dans les temps actuels.


  


  Un tel ouvrage, dont la sincérité est évidente, et qui a coûté une somme considérable de patientes recherches, méritait d'être mis à la portée des lecteurs de langue française. Nous osons espérer qu'il sera largement répandu et lu dans tous nos milieux religieux, en particulier dans les facultés de théologie et les instituts bibliques.


  


  A une époque. où, par la grâce de Dieu, une heureuse tendance se manifeste - le retour aux Écritures comme seul solide fondement de la foi - le volume que nous présentons à notre public chrétien vient à son heure.


  


  Pour les Éditions «Je Sème» :


  


  F. B.


  


  

  


  


  



  
    Aux lecteurs français


  


  
    

  


  


  Par M. le pasteur Saillens


  


  Le caractère le plus douloureux de l'histoire du christianisme, depuis ses origines jusqu'à nos jours, c'est la tendance de la majorité des chrétiens professants à s'unir aux puissances temporelles pour persécuter les minorités qui voulaient, ou veulent encore, demeurer fidèles à l'esprit comme à la lettre de l'Evangile.


  


  Ces minorités ne furent certes pas sans faiblesses, ni même, trop souvent, sans professer de graves erreurs. Mais c'est de leur côté, cependant, qu'il faut chercher les témoins du Christ, qui voulaient maintenir le principe fondamental de la doctrine évangélique: la nécessité, pour être vraiment chrétien, d'une foi personnelle en Christ, «mort pour nos offenses et ressuscité pour notre justification».


  


  Dès que le christianisme devint une religion héréditaire, dès que l'Église devint partie intégrante de l'État, dès que la naissance et la nouvelle naissance furent confondues. le christianisme devint un nouveau paganisme, et, par la force des choses, il fut persécuteur. Cette tendance, hélas! s'est retrouvée jusque dans les Églises de la Réforme, tant il est vrai que l'intolérance est naturelle au coeur humain!


  


  Nous remercions de grand coeur les frères qui nous ont donné une traduction du présent livre, dans lequel nous est racontée la longue et tragique épopée de l'Église sous la croix. Nous souhaitons vivement que cet ouvrage soit largement répandu dans nos milieux de langue française, et surtout parmi notre jeunesse, dont la devise 'doit être. croire tout ce que Dieu a dit; faire tout ce qu'Il ordonne; recevoir tout ce qu'Il donne; aimer tous ceux qu'Il aime; souffrir patiemment tout ce qu'Il permet; attendre enfin le triomphe du Christ, par son retour certain et glorieux !


  


  R. SAILLENS.


  
    

    CHAPITRE PREMIER

  


  
    Débuts

  


  
    (29-313)
  


  


  Le Nouveau Testament s'applique aux conditions actuelles. - Ancien et Nouveau Testaments. - L'Église de Christ et les Églises de Dieu. - Le livre des Actes fournit encore un modèle pour notre époque. - Plan de cet ouvrage rapportant des événements ultérieurs. - Pentecôte et formation d'églises. - Les synagogues. - Synagogues et églises. - La diaspora juive répand la connaissance de Dieu. - Les églises judéo-chrétiennes. - Les Juifs rejettent Christ. - La religion juive, la philosophie grecque et la puissance romaine s'opposent aux églises. - Clôture des Saintes-Écritures. - Écrits postérieurs. - Clément aux Corinthiens. - Ignace. - Derniers chaînons avec les temps du Nouveau Testament. - Baptême et Sainte-Cène. - Développement d'une classe cléricale. - Origène. - Cyprien. - Novatien. - Différentes espèces d'églises. - Montanistes. - Marcionites. - Cathares. - Novatiens. - Donatistes. - Manichéens. - Épître à Diognetus. - L'empire Romain persécute l'Église. - Constantin accorde la liberté religieuse. - Triomphe extérieur de l'Église.
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    1. L'Église de Christ et les églises de Dieu

  


  


  


  Le Nouveau Testament est le digne complément de l'Ancien. Il est le Seul aboutissement possible de la loi et des prophètes. Il ne les met pas de côté, mais les enrichit, en les accomplissant et en les remplaçant. Il porte en soi le cachet d'une oeuvre achevée, car il ne traite pas des détails rudimentaires d'une époque nouvelle, ce qui entraînerait de nombreuses modifications et additions pour répondre aux besoins toujours changeants des temps; il est une révélation qui convient à tous les hommes, dans tous les âges. Jésus-Christ ne pourrait nous être mieux dépeint qu'Il ne l'est dans les quatre évangiles. Les conséquences ou doctrines découlant de Sa mort et de Sa résurrection ne sauraient nous être plus clairement enseignées qu'elles ne le sont dans les épîtres.


  


  L'Ancien Testament rapporte la formation et l'histoire d'Israël, ce peuple par lequel Dieu se révéla au monde jusqu'à la venue de Christ. Le Nouveau Testament révèle l'Église de Christ, formée de tous ceux qui sont nés de nouveau par la foi au Fils de Dieu et qui deviennent ainsi participants de la vie divine et éternelle (Jean 3. 16).


  


  Ce corps, soit toute l'Église de Christ, ne peut être vu et agir en un seul et même lieu, beaucoup de ses membres étant déjà avec Christ et d'autres, dispersés à travers le monde. L'Église est donc appelée à se faire connaître et à rendre un témoignage en divers lieux et à maintes époques, par le moyen des églises de Dieu. Chacune d'elles se compose des disciples du Seigneur Jésus-Christ qui, là où ils vivent, s'assemblent en Son nom. Le Seigneur leur a promis d'être au milieu d'eux et le Saint-Esprit se manifeste de diverses manières par le moyen de tous les membres (Matth. 18. 20; 1 Cor. 12. 7).


  


  Chacune de ces églises est en relation directe avec le Seigneur, tire son autorité de Lui, étant responsable envers Lui seul (Apoc. 2 et 3). Rien dans l'Écriture ne suggère que telle église soit sous la tutelle de telle autre, ou qu'il puisse exister une fédération de toutes les églises. Elles sont cependant unies entre elles par une communion intime et personnelle (Actes 15. 36).


  


  Leur mission principale est de répandre dans le monde entier l'Evangile ou la bonne nouvelle du Salut. Ainsi l'or;donna le Seigneur avant Son ascension, tout en promettant la puissance du Saint-Esprit pour rendre possible l'accomplissement de cette tâche (Actes 1. 8).


  


  Le livre des Actes renferme certains événements de l'histoire des églises apostoliques, choisis de manière à fournir un modèle permanent. Tout écart a des conséquences désastreuses, et tout réveil, toute restauration ont été le résultat du retour au modèle et aux principes contenus dans l'Écriture.


  


  Les événements ultérieurs, rapportés dans les pages de ce livre, sont tirés de différents auteurs. Ils montrent qu'il y a eu une succession ininterrompue d'églises, formées de croyants qui se sont appliqués à agir selon l'enseignement du Nouveau Testament. Cette succession ne se trouve pas nécessairement en un lieu déterminé car souvent de telles églises ont été dispersées, ou ont dégénéré, tandis que de nouvelles surgissaient ailleurs. Les Écritures présentent si clairement le modèle à imiter que de nombreuses églises, portant ce caractère, ont pu se former en divers lieux, parmi des croyants qui ignoraient qu'avant eux d'autres avaient suivi cette voie-là, ou qu'il y avait quelque part dans le monde des chrétiens qui la suivaient aussi.


  


  Les points de contact avec l'histoire: générale, nécessaires à la compréhension de certains faits en rapport avec les églises décrites, sont soigneusement notés. Déférence est aussi faite à certains mouvements spirituels qui, sans avoir contribué à la formation d'églises du type apostolique, en ont pourtant mis d'autres en lumière aboutissant à la fondation de ces églises.
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  2. Église, Synagogue et philosophie païenne


  


  Après la Pentecôte, l'Evangile se répandit rapidement. Les nombreux juifs qui en entendirent la première proclamation à Jérusalem, lors de la fête, propagèrent la bonne nouvelle dans les divers pays où ils retournèrent. Bien que le Nouveau Testament ne raconte en détail que les voyages de l'apôtre Paul, les autres apôtres firent aussi de longs voyages, prêchant et fondant des églises dans de vastes régions. Tous les croyants témoignaient pour Christ, «ceux qui avaient été dispersés allaient de lieu en lieu, annonçant la bonne nouvelle de la parole» (Actes 8. 4). L'habitude de fonder partout des églises, même lorsque les disciples étaient en très petit nombre, contribua à établir l'oeuvre. En outre, chaque église ayant compris dès le début sa dépendance du Saint-Esprit et sa responsabilité envers le Christ, devint un centre d'où rayonna la Parole de vie. A l'église, récemment fondée de Thessalonique, Paul pouvait dire : «La Parole du Seigneur a retenti chez vous dans la Macédoine ... » (1 Thess. 1. 8). Tout en ne se rattachant à aucune organisation, ou fédération, les églises étaient étroitement unies entre elles. Cette relation était maintenue par les visites fréquentes de frères enseignant la Parole (Actes 15. 36). Comme les réunions se tenaient dans des maisons privées, dans des locaux provisoires ou en plein air, aucun bâtiment n'était requis (1). Cet appel de tous les membres au service, cette mobilité et cette unité non organisée, permettaient une grande diversité, qui soulignait le lien d'une vie commune en Christ, par le Saint-Esprit. Les églises furent ainsi préparées à endurer la persécution et à s'acquitter de leur mandat: proclamer sur toute la terre le message du Salut.


  


  Ce furent d'abord les juifs qui annoncèrent l'Evangile à leurs coreligionnaires, en prêchant fréquemment dans les synagogues. La synagogue a été le moyen simple et effectif par lequel le sentiment national et l'unité religieuse du peuple juif ont été préservés à travers les siècles de la dispersion parmi les nations. La puissance de la synagogue dérive des Écritures de l'Ancien Testament, et son influence est démontrée par le fait que les juifs, depuis leur dispersion, n'ont jamais été anéantis ou absorbés par les nations. Le but que poursuit la synagogue est essentiellement la lecture des Écritures, l'enseignement de ses préceptes et la prière. Son origine remonte à des temps anciens. Au psaume 74. 4 et 8, nous lisons cette plainte. «Ces adversaires ont rugi au milieu de ton temple... Ils ont brûlé dans le pays tous les lieux saints». Lors du retour de la captivité,Esdras réorganisa les synagogues. Plus tard, la dispersion des juifs rehaussa l'importance de ces lieux de culte. Quand les Romains eurent détruit le temple de Jérusalem,centre du culte israélite, les synagogues, largement disséminées en divers lieux, devinrent un lien indestructible qui survécut à toutes les persécutions subséquentes. Au centre de toute synagogue se trouve l'arche qui renferme les Écritures, et, à côté, le pupitre d'où elles sont lues. En l'an 135, A. D. Barcochebas renouvela un des nombreux efforts qui avaient déjà été tentés pour délivrer la Judée du joug romain. Après une courte période de succès apparent, cette tentative échoua comme d'autres et fut suivie de terribles représailles. Mais si l'emploi de la force ne put lui procurer la liberté, le peuple juif fut préservé d'extinction en se réunissant autour des Écritures, centre de sa vie religieuse.


  


  L'analogie et la relation des synagogues avec les églises sont évidentes. Jésus s'est constitué le centre de chacune des assemblées répandues dans le monde, car Il a dit «Là où deux ou trois sont assemblés en mon nom, je suis au milieu d'eux» (Matth. 18. 20), et Il a donné les Écritures pour servir de règle permanente aux croyants. C'est la raison pour laquelle il a été impossible de faire disparaître le témoignage chrétien. Les églises détruites dans un endroit ont réapparu ailleurs.


  


  Les juifs de la dispersion (2) déployèrent un grand zèle pour faire connaître le vrai Dieu parmi les païens, et grâce à leur témoignage, il y eut de nombreuses conversions. Au troisième siècle av. J.-C., l'Ancien Testament avait été traduit en grec, -version dite des Septante- le grec étant alors, et fui longtemps encore, le principal moyen de communication entre peuples de langues différentes. Cette version devint un précieux auxiliaire pour faire connaître aux Gentils les Écrits de l'Ancien Testament, car les juifs en firent bon usage dans leurs relations d'affaires comme dans les synagogues. Jacques dit: «Depuis bien des générations, Moïse a dans chaque ville des gens qui le prêchent, puisqu'on le lit tous les jours desabbat dans les synagogues» (Actes 15. 21). Ces sanctuaires furent fréquentés par des Grecs et des hommes d'autres nationalités, qui souffraient des péchés et de la corruption du paganisme, dégoûtés des systèmes philosophiques païens. En entendant lire la loi et les prophètes, ils étaient amenés à la connaissance du vrai Dieu. Comme marchands, les juifs entraient en contact avec toutes les classes de la société, et ils en profitèrent grandement pour répandre la connaissance de Dieu. Un païen, en quête de la vérité, écrit qu'il avait décidé de n'adhérer à aucun des systèmes de philosophie en vogue parce qu'il avait eu la bonne fortune de rencontrer à Rome un marchand de toile juif qui, très simplement, lui avait fait connaître le seul vrai Dieu.


  


  Dans les synagogues régnait la liberté du ministère. Jésus y enseignait habituellement: « ... selon sa coutume, il entra dans la synagogue le jour du sabbat: il se leva pour faire la lecture» (Luc 4. 16). Quand, au cours de leur voyage, Paul etBarnabas arrivèrent àAntioche de Pisidie, ils entrèrent dans la synagogue et s'y assirent. «Après la lecture de la loi et des prophètes, les chefs de la synagogue leur envoyèrent dire: Hommes frères, si vous avez quelque exhortation à adresser au peuple, parlez» (Actes 13. 15).


  


  Lorsque parut Christ, le Messie qui était le plein accomplissement de l'espérance et du témoignage de tout Israël, un grand nombre de juifs et de prosélytes crurent en Lui. Ce furent eux qui fondèrent les premières églises. Mais les chefs du peuple furent jaloux de Celui qui est la postérité promise à Abraham, le plus grand des fils de David. Irrités par la proclamation de l'Evangile, qui ouvrait aux Gentils la porte de la grâce, ils rejetèrent leur Roi et Rédempteur et persécutèrent ses disciples. Ils persévérèrent ainsi dans leur voie douloureuse, sans le Sauveur qui était venu premièrement pour eux, comme la vivante expression de l'amour de Dieu et de Sa puissance de salut envers les hommes.


  


  Au début, l'Église fut formée surtout de Juifs convertis; les autres devinrent ses premiers adversaires. Puis elle atteignit bientôt d'autres cercles d'auditeurs, et quand les Gentils se convertirent à Christ, elle entra en conflit avec la pensée grecque et la puissance romaine. L'accusation placée sur la croix du Christ avait été écrite en hébreu, en grec et en latin (Jean 19. 20), et ce fut dans la sphère des puissances spirituelle et politique, représentée par ces langues, que l'Église eut d'abord à souffrir. Mais c'est là aussi qu'elle fit ses premières conquêtes.


  


  La religion juive devint un danger pour l'Église, non seulement en la persécutant, mais encore, de façon plus permanente, en assujettissant les chrétiens à la loi. L'épître aux Galates nous rapporte le cri d'alarme de l'apôtre Paul en face de ce mouvement de recul. «...ce n'est pas par les oeuvres de la loi que l'homme est justifié, mais par la toi en Jésus-Christ» (Gal. 2. 16). Le livre des Actes et l'épître aux Galates démontrent nettement que le premier péril sérieux pour l'Église fut celui d'être enfermée dans les limites d'une secte juive et de perdre ainsi sa puissance et sa liberté d'apporter au monde entier la connaissance du 'salut de Dieu en Christ.


  


  Dans sa recherche de la divinité, de l'explication du monde naturel, ou de préceptes de morale, la philosophie grecque s'empara de toutes les religions et spéculations humaines, qu'elles vinssent de la Grèce ou de Rome, d'Afrique ou d'Asie. Il en résulta une grande diversité de «connaissances» («gnosis»), un système de philosophie succédant à un autre et provoquant d'ardentes discussions. La plupart dessystèmes gnostiques, étant dérivés de sources variées, réunissaient les enseignements des païens et des juifs, et plus tard, ceux des chrétiens. Ils sondaient les « mystères » que les initiés découvraient derrière les formes extérieures des religions païennes. Ces systèmes enseignaient fréquemment l'existence de deux dieux ou principes: la Lumière et les Ténèbres, le Bien et le Mal. La matière et les choses matérielles étaient regardées comme des produits de la puissance des ténèbres et placées sous son contrôle. Ce qui était d'ordre spirituel provenait du dieu supérieur. Ces spéculations philosophiques furent à la base deplusieurs hérésies qui, dès les premiers siècles, envahirent l'Église et sont déjà réfutées dans la dernière partie du Nouveau Testament, surtout dans les écrits de Paul et de Jean.Les moyens adoptés pour combattre ces attaques et pour préserver l'unité de la doctrine affectèrent davantage l'Église que les hérésies elles-mêmes, car ils contribuèrent largement au développement du pouvoir épiscopal et de ses abus, ce qui ne tarda pas à modifier sérieusement le caractère des églises.


  


  L'empire Romain fut graduellement amené à attaquer les églises. Il y employa toute sa puissance et toutes ses ressources, espérant écraser le christianisme.
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  3. Premiers Pères de l'Église et leurs écrits


  


  Vers l'an 65 ap. J.-C., l'apôtrePierre fut mis à mort, et, quelques années plus tard, l'apôtrePaul(3). La destruction de Jérusalem par les Romains (en l'an 70)prouva qu'il n'a été donné aux églises, ni chef, ni centre visibles sur la terre. Plus tard, l'apôtre Jean termina dignement les Écritures de l'Ancien et du Nouveau Testament en écrivant son évangile, ses épîtres et l'Apocalypse.


  


  Il y a une notable différence entre les écrits du Nouveau Testament et ceux des deux premiers siècles, non inclus dans lecanon des Écritures inspirées. L'infériorité de ces derniers est évidente, même en tenant compte de ce qu'ils renferment de bon. Ils expliquent les Écritures et exhortent les disciples; défendent la vérité et réfutent l'erreur. Mais ils manifestent aussi des divergences croissantes des principes divins du Nouveau Testament, divergences qui avaient déjà commencé à se manifester au temps des apôtres et s'accentuèrent très rapidement ensuite.


  


  Clément


  Écrite durant la vie de l'apôtre Jean,la première épître de Clément aux Corinthiens donne un aperçu des églises à la fin de la période apostolique (4). Clément était un des anciens de l'église de Rome. Il avait vu les apôtres Pierre et Paul et, dans sa lettre, il mentionne leur martyre. Il débute par ces mots «L'Église de Dieu, séjournant à Rome à l'église de Dieu, séjournant à Corinthe ». Les persécutions endurées sont relatées avec l'accent paisible de la victoire. «Les femmes persécutées - écrit-il - après avoir souffert des tourments indicibles, achèvent leur carrière chrétienne avec fermeté et, bien que faibles de corps, elles reçoivent une noble récompense.» Le ton de la lettre est humble. «Nous vous écrivons - dit l'auteur - non seulement pour vous rappeler votre devoir, mais encore pour nous en souvenir nous-mêmes.» De fréquentes allusions sont faites à l'Ancien Testament et à sa valeur typique, et plusieurs citations sont tirées du Nouveau Testament. Clément place devant ses lecteurs l'espérance du retour de Christ. Il leur rappelle aussi que le salut ne dépend pas de la sagesse de nos paroles ou de nos oeuvres, mais de notre foi. Il ajoute quela justification par la foi ne doit jamais faire négliger les bonnes oeuvres. Mais déjà dans cette épître se dessine une distinction bien nette - tirée des ordonnances de l'Ancien Testament - entre le clergé et les laïques.


  


  Ignace


  Dans le récit des adieux de l'apôtre Paul (Actes 20), il nous est dit que, de passage àMilet, Paul envoya chercher lesanciens de l'église d'Éphèse et leur parla comme étant établis par le St-Espritsurveillants de l'église. Le mot ancien est la traduction de «presbytre» et surveillant celle du moi «évêque». Tout le passage montre que ces deux termes s'appliquaient aux mêmes hommes, à la même église. Ignace (5) avait connu quelques-uns des apôtres. Cependant, écrivant quelques années après àClément, il attribue aux évêques une autorité et une prééminence inconnues dans le Nouveau Testament et même beaucoup plus accentuée que dans les écrits de Clément. En commentant Actes 20 (6), il dit que Paul fit venir d'Éphèse à Milet les évêques et les presbytres, appliquant ainsi deux noms à la même charge. Il ajoute que ces chrétiens venaient d'Éphèse «et des cités avoisinantes», jetant ainsi de la confusion sur le fait que la seule église d'Éphèse avaitplusieurs évêques ou surveillants.


  


  Polycarpe


  ... évêque deSmyrne, mis à mort en cette ville en l'an 156, fui l'un des derniers ayant connu personnellement quelques-uns des apôtres. Il fut instruit longuement par Jean et eut des relations intimes avec d'autres qui avaient vu le Seigneur.


  


  Irénée


  ... occupe aussi une place dans cette chaîne de relations personnelles avec l'époque de Christ. Il fut disciple de Polycarpe et devintévêque de Lyon, en 177.


  


  


  Tertullien


  La coutume de baptiser les croyants (7) en raison de la confession de leur foi au Seigneur Jésus-Christ - selon l'enseignement et l'exemple du Nouveau Testament - se maintint encore quelque temps. La première allusion définie aubaptême des petits enfants se trouve dans un écrit de Tertullien, en 197, quicondamne cet usage, récemment introduit, ainsi que celui de baptiser les morts. Ce changement avait été amené par un enseignement contraire à celui du Nouveau Testament, car, déjà au début du deuxième siècle, on enseignait larégénération baptismale. Une autre modification frappante fut celle qui fit du repas en mémoire du Seigneur et de sa mort - la[bookmark: Sainte Cene]Sainte Cène -[bookmark: un acte]un acte accompli miraculeusement par un prêtre. Ces deux faux enseignements marquèrent encore davantage la distinction erronée entre le clergé et les laïques. Il se développa un système clérical placé sous la domination des évêques, soumis eux-mêmes à des «métropolites» établis sur de vastes territoires. Ainsi une organisation tout humaine, avec ses formes religieuses stéréotypées, vint supplanter dans les églises autonomes la puissance agissante du Saint-Esprit et les directions des Écritures.


  


  Ce développement fut graduel (8) et beaucoup de chrétiens n'en furent pas influencés. Au début, aucune église n'eut la prétention de dominer sur d'autres, bien qu'il arrivât parfois à une petite congrégation de demander à une plus importante l'envoi d'«hommes choisis» pour aider au règlement de questions importantes. Il y avait de temps à autre desconférences locales d'anciens. Mais, jusqu'à la fin du deuxième siècle, ils semblent n'avoir été convoqués qu'en des occasions spéciales qui rendaient ces rencontres nécessaires. Tertullien écrivait: «La religion n'est pas appelée à imposer la religion. C'est librement, et non par force, qu'elle doit être adoptée.»


  


   



  Origène


  ... l'un des plus éminents pères de l'Église (9), par son enseignement comme par sa spiritualité, rendit un témoignage bien net au caractère spirituel de l'Église. Né en 185, àAlexandrie, de parents chrétiens, il fut un de ceux qui, dès leurs plus jeunes années, ressentent l'action du Saint-Esprit. Il fut instruit dans les Écritures d'abord par son père, le sage et pieux Léonidas. Lorsque ce dernier fut emprisonné pour sa foi, Origène, âgé alors de dix-sept ans, montra son dévouement filial en essayant de le rejoindre en prison. Il en fut empêché par un stratagème de samère, qui cacha ses vêtements. Il écrivit à son père en prison pour l'encourager à la constance. QuandLéonidas fut mis à mort et que ses biens furent confisqués, Origène devint le principal soutien de sa mère et de ses six jeunes frères. Ses capacités exceptionnelles dans l'enseignement de la Parole ne tardèrent pas à le faire connaître. Tout en se traitant lui-même avec une extrême sévérité, il montra tant de bonté aux frères persécutés qu'il eut à souffrir en conséquence. Il se réfugia quelque temps en Palestine, où, par son érudition et ses écrits, il attira l'attention des évêques, tellement qu'ils venaient en simples étudiants écouter ses exposés des Écritures. Démétrius, évêque d'Alexandrie, s'indignant de ce qu'un simple laïque, comme Origène, osât instruire des évêques, le censura et le rappela à Alexandrie, puis finit par l'excommunier (231), bien qu'Origène se fût soumis à ses ordres. Par le charme spécial de son caractère, et par la profondeur et la clarté de son enseignement, il sut gagner les coeurs d'hommes qui lui restèrent loyalement attachés et continuèrent son enseignement après sa mort. Ellesurvint en 254, suite des tortures qu'il avait endurées cinq ans auparavant, àTyr, lors des persécutions sous Décius.


  


  Origène définissait l'Église comme réunissant tous ceux qui avaient expérimenté dans leurs vies la puissance de l'Evangile éternel. Ce sont ces croyants-là qui forment la véritable Église spirituelle, laquelle ne coïncide pas toujours avec ce que les hommes appellent Église. Son esprit ardent, spéculatif, l'entraîna au delà de ce qu'avaient pu saisir la plupart des chrétiens, en sorte qu'il fut souvent regardé comme hérétique dans son enseignement. Il distinguait cependant entre les choses qui doivent être clairement et dogmatiquement démontrées et celles qu'il ne convient d'avancer qu'avec prudence en vue d'examen. De ces dernières il disait: «De ce qu'il en est, Dieu seul en a une parfaite connaissance, ainsi que ceux qui sont Ses amis par Christ et par le Saint-Esprit.» Sa vie laborieuse fut consacrée à faire mieux comprendre les Écritures. Un de ses grands ouvrages, le «Hexapla», facilite la comparaison des diverses versions.


  



  ***
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  Cyprien


  ... (10), évêque deCarthage, né vers l'an 200, était bien différent d'Origène. Il emploie librement le terme «Église catholique», en dehors de laquelle il ne voit point de salut. En son temps«la vieille Église catholique» était déjà formée, c'est-à-dire l'Église qui, avant l'époque de Constantin, avait pris le nom de «Catholique» et excluait tous ceux qui ne se conformaient pas à sa règle. En parlant deNovatien et de ceux qui le secondaient dans ses efforts pour amener les églises à une plus grande pureté, Cyprien dénonce l'impiété d'une ordination illégale faite en opposition à l'Église catholique. Il écrit encore que ceux qui approuvaient Novatien ne pouvaient être en communion avec l'Église catholique, puisqu'ils s'efforçaient «de couper et de lacérer le corps homogène de cette Église», en commettant l'impiété d'abandonner leur mère. Ils devaient donc revenir à l'Église, car ils avaient agi contrairement à l'unité catholique». «Il y a - disait-il - de l'ivraie parmi le froment, mais, au lieu de nous séparer de l'Église, nous devons travailler dans son sein à devenir du blé, des vaisseaux d'or et d'argent dans la grande maison.» Il recommandait la lecture de ses pamphlets pour aider aux âmes dans le doute; puis, faisant référence aux Novatiens, il affirmait: «Quiconque n'appartient pas à l'Église de Christ n'est pas chrétien... il y a une seule église comme un seul épiscopat.»
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  4. Différentes formes d'Églises


  


  En s'accroissant, les églises perdirent leur premier zèle et se conformèrent toujours plus au monde et à ses méthodes. Mais ce changement graduel souleva des protestations. A mesure que grandissait l'organisation du groupe catholique des églises, il se formait aussi dans son sein des cercles avides de réformes. Quelques églises se séparèrent même du groupe catholique. D'autres encore, plus ou moins attachées aux doctrines et aux pratiques du Nouveau Testament, se trouvèrent peu à peu en marge des églises qui les avaient déjà grandement délaissées. L'Église catholique, prenant dans la suite la première place, constitua une abondante littérature; tandis queles écrits de ceux qui différaient d'elle furent supprimés. Il ne nous en est guère parvenu que des fragments tirés des publications dirigées contre eux. On peut donc aisément être sous la fausse impression que, durant les trois premiers siècles, il n'y avait que la seule Église catholique unie et certainsgroupes hérétiques de peu d'importance. La vérité est plutôt qu'alors, comme aujourd'hui, il existait des congrégations représentant certains aspects du témoignage chrétien, attachées chacune à quelque vérité spéciale, ainsi que plusieurs groupes d'églises s'excluant mutuellement.


  


  Les nombreux groupes chrétiens qui travaillèrent à la réforme des églises catholiques, tout en demeurant dans leur sein, sont souvent nommésMontanistes. L'habitude de prendre le nom d'un homme en vue pour désigner un mouvement spirituel étendu peut induire en erreur. Elle est parfois adoptée comme étant la plus pratique; mais il convient de se rappeler que, si grand que soit un homme comme chef ou exégète, un mouvement spirituel affectant des multitudes le dépasse de beaucoup en ampleur et en signification.


  


  Montanus


  Ayant constaté que la mondanité dans l'Église allait croissant et que l'érudition des chefs se substituait à la puissance spirituelle, beaucoup de croyants sentirent intensément le besoin d'une expérience personnelle plus profonde de la présence du St-Esprit. Ils attendaient un réveil spirituel, un retour à l'enseignement et à la vie apostoliques.


  


  EnPhrygie(156), Montanus (11) commença à protester - d'autres croyants se joignant à lui - contre le relâchement qui prévalait dans les relations de l'Église avec le monde. Quelques-uns déclaraient qu'ils avaient des manifestations spéciales du St-Esprit, entre autres deux femmes,PriscaetMaximillia. La persécution déclenchée (177) par l'empereurMarc-Aurèle réveilla les aspirations spirituelles des croyants etl'attente de la venue du Seigneur. LesMontanistes aspiraient à fonder des congrégations animées de la piété des premiers jours de l'Église, vivant dans l'attente du Retour du Maître et accordant au St-Esprit sa place légitime dans l'Église. Il y eut sans doute des exagérations chez certains, qui prétendaient avoir des révélations spirituelles. Cependant les Montanistes enseignaient et pratiquaient une réforme nécessaire. Ils acceptaient de façon générale l'organisation qui s'était développée dans les églises catholiques et s'efforçaient de rester dans leur sein. Mais tandis que les évêques catholiques désiraient faire le plus grand nombre possible d'adhérents, les Montanistes insistaient sur des évidences bien nettes de christianisme dans les vies de ceux qui voulaient s'unir à eux. Le système catholique obligeait les évêques à exercer sur les églises une domination toujours plus stricte, tandis que les Montanistes s'y opposaient et maintenaient que la direction des églises était la prérogative du St-Esprit, auquel devait être laissée pleine liberté d'opération.


  


  En Orient, ces divergences amenèrent assez vite la formation d'églises séparées. Mais en Occident, les Montanistes subsistèrent longtemps comme sociétés faisant partie des églises catholiques. Ce ne fut qu'après de longues années qu'ils en furent exclus, ou s'en séparèrent volontairement. ACarthage,Perpétue etFélicité, dont la mémoire a été préservée par l'émouvant récit de leur martyre, étaient encore - bien que Montanistes - membres de l'Église catholique quand elles moururent (207). Mais au début du troisième siècle, Tertullien, conducteur vénéré des églises africaines et auteur éminent,s'attacha aux Montanistes et se sépara de l'Église catholique. Il écrivit «La présence de trois croyants, même laïques, constitue déjà une église.»


  


  Marcion


  Un mouvement très différent, qui s'étendit rapidement et devint un sérieux rival du système catholique, fut celui desMarcionites(12), dontTertullien écrivait en les combattant: «La tradition hérétique de Marcion a envahi toute la terre.»Marcion naquit, en l'an 85, à Sinope, sur la mer Noire, et fut élevé dans les églises dela province du Pont où avait évangélisé l'apôtre Pierre (1 Pierre 1. 1) et d'où Aquilas était originaire (Actes 18. 2). Son enseignement se développa graduellement et il avait déjà soixante ans lorsque ses écrits furent publiés et longuement discutés à Rome.


  


  L'âme de Marcion fut troublée en face des grands problèmes du mal dans le monde, de la différence entre la révélation de Dieu dans l'Ancien et dans le Nouveau Testament, du contraste entre la colère divine, ou le jugement d'une part, l'amour et la miséricorde d'autre part, de l'opposition apparente de la Loi à l'Evangile. N'arrivant pas à concilier ces divers problèmes sur la base des Écritures, comme le faisaient généralement les églises, il adopta unethéorie dualiste assez répandue à cette époque.Il affirmait: que le monde n'avait pas été créé par le Dieu Très-Haut, mais par un être inférieur, le dieu des juifs; que le Dieu Rédempteur est révélé en Christ, qui, bien que n'ayant eu aucun rapport antérieur avec le monde, descendit ici-bas par amour, pour le sauver et délivrer l'homme de sa misère. Il vint en étranger et incognito, et fut en conséquence assailli par le (soi-disant) créateur et souverain de l'univers, ainsi que par les juifs et tous les serviteurs du dieu de ce monde. Marcion enseignait que le devoir de tout vrai chrétien est de s'opposer aujudaïsme et à la forme courante du christianisme, qu'il considérait comme un rejeton du judaïsme. Il n'était pas d'accord avec lessectes gnostiques, car il ne prêchait pas le salut par les «mystères», c'est-à-dire par l'acquisition de la connaissance, mais par la foi en Christ. Au début, il chercha à réformer les églises chrétiennes, mais, plus tard, ces dernières et les Marcionites s'exclurent mutuellement.


  


  Comme ses conceptions ne pouvaient être maintenues par l'Écriture, Marcion en devint un critique rigoureux. Il appliqua ses théories à la Bible, rejetant du texte tout ce qui était en flagrante contradiction avec ses vues. Il n'en conserva que ce qui semblait lui donner raison et l'interpréta selon sa manière de voir plutôt que selon le sens général des Écritures, ajoutant même au texte ce qui lui semblait désirable. Ainsi, après avoir d'abord accepté l'Ancien Testament, il finit par le rejeter absolument, comme étant une révélation du dieu des juifs et non point du Dieu Rédempteur, comme annonçant un Messie juif et non pas le Christ. Il pensait que les disciples confondaient Christ avec le Messie juif. Dans son estimation, l'Evangile véritable n'avait été révélé qu'à Paul. Aussi rejetait-il le Nouveau Testament à l'exclusion de certaines épîtres pauliniennes et de l'évangile de Luc. Finalement il alla jusqu'à éditer une libre interprétation de cet évangile, d'où était banni tout ce qui contrariait ses théories. Il enseignait que le reste du N. Testament était l'oeuvre dejudaïsants décidés à détruire le véritable Évangile, et qui avaient introduit dans ce but des passages que lui déclarait faux.A ce N. Testament expurgé Marcion ajouta son propre ouvrage: «Antithèses», qui remplaça le livre des Actes.


  


  Enthousiaste de son Évangile, il le considérait comme la plus grande des merveilles, une puissante révélation, insurpassable en pensée et en paroles. Quand ses doctrines furent déclarées hérétiques, il commença à former des églises séparées qui se multiplièrent rapidement. On y observait le baptême et la Sainte-Cène. La forme du culte était beaucoup plus simple que celle de l'Église catholique et le développement du cléricalisme et de la mondanité fut réprimé. En accord avec leurs vues sur le monde matériel,les Marcionites étaient de stricts ascètes. Ils interdisaient le mariage et ne baptisaient que ceux qui avaient fait voeu de chasteté. Pour eux, Jésus aurait eu un corps immatériel - celui d'un fantôme - mais capable d'éprouver des sensations, tout comme le nôtre.


  


  Toutes les erreurs peuvent être basées sur quelque portion de l'Écriture. Seule la vérité repose sur toute la révélation biblique. Les erreurs de Marcion étaient le résultat inévitable d'avoir accepté de la Bible ce qui lui plaisait et rejeté le reste.


  


  


  Les Cathares


  Tout écart du modèle initial tracé pour les églises dans le Nouveau Testament rencontra dès le début une vive résistance et amena, en quelques cas, la formation dans les églises décadentes de groupes de croyants se gardant du mal et espérant être le moyen de la restauration de l'ensemble. Quelques-uns de ces groupes furent exclus et se réunirent en congrégations séparées. D'autres, ne pouvant se conformer aux opinions régnantes, quittèrent leurs églises pour former de nouveaux corps de croyants. Souvent ces derniers allaient grossir les rangs de ceux qui, dès le début, avaient maintenu les pratiques apostoliques. Dans les siècles qui suivirent, il est fréquemment fait allusion aux églises qui avaient adhéré à la doctrine apostolique et qui revendiquaient une succession ininterrompue de témoins depuis les premiers jours de l'Église. Avant comme après l'époque de Constantin, les membres de ces congrégations furent souvent nommésCathares(Pars). Mais ils ne semblent pas s'être jamais donné ce nom eux-mêmes.


  


  On les nomma encoreNovatiens, bien que Novatien ne fût pas le fondateur du mouvement, mais l'un de ses chefs, sa vie durant. Ce dernier se montrait très sévère sur un point qui agita beaucoup les églises durant les périodes de persécutions, à savoir si l'on devait admettre comme membres les personnes qui, depuis le baptême, étaient retournées aux sacrifices idolâtres. Un évêque, nomméFabien, qui avait consacré Novatien et souffrit le martyre àRome, eut comme successeur un certain Cornélias qui consentait à recevoir les apostats. Une minorité, en désaccord avec lui, choisit Novatien comme évêque et il accepta cette élection.Mais ses amis et lui furent excommuniés (251) par un synode réuni à Rome.Plus tard,Novatien subit aussi le martyre. Mais ses adeptes, qu'ils se nommassent Cathares, Novatiens ou autrement, continuèrent à se répandre largement. Ils ne reconnaissaient plus les églises catholiques et estimaient ses sacrements comme dépourvus de valeur.


  


  


  LesDonatistes


  (13) de l'Afrique du Nord furent influencés par l'enseignement de Novatien. Ils divergèrent de l'Église catholique sur des points de discipline, en insistant sur le caractère de ceux qui administraient les sacrements, tandis que les catholiques considéraient les sacrements mêmes comme plus importants. Les Donatistes se nommaient ainsi d'après deux hommes éminents parmi eux qui s'appelaient tous deuxDonatus. Au début, ces chrétiens se distinguèrent des catholiques en général par la supériorité de leur caractère et de leur conduite. Dans certaines parties de l'Afrique du Nord, ils furent numériquement en tête des différentes branches de l'Église.


  


  Les Manichéens


  Tandis que les églises chrétiennes se développaient sous diverses formes, parut une nouvellereligion gnostique, le Manichéisme, qui prit un rapide essor et devint un formidable adversaire du christianisme. Mani, son fondateur, naquit en Babylonie (216). Son système dualiste était dérivé de sources persanes, chrétiennes et bouddhistes. Mani aspirait à continuer et parachever l'oeuvre commencée par Noé, Abraham, Zoroastre,Bouddha et Jésus. Il voyagea au loin, jusqu'en Chine et aux Indes, pour y propager ses doctrines, et exerça une grande influence sur quelques chefs persans, mais fut finalement crucifié. On continua cependant à révérer ses écrits, et ses disciples, nombreux à Babylone et àSamarcande, se répandirent aussi dans l'Occident, en dépit de violentes persécutions.


  



  ***
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    5. L'épître à Diognetus

  


  En contraste avec ces éléments de confusion et de conflit, en rencontrait de vrais docteurs, éloquents et capables de diriger les âmes dans la voie du salut. L'un d'eux.. resté inconnu, écrit, au deuxième siècle, à un certain Diognétus (14), chercheur de la vérité. Il répond à ses questions: sur la manière des chrétiens d'adorer Dieu, sur la raison de leur foi, de leur attachement au Seigneur et de leur amour pour leurs frères. Diognétus demandait encore pourquoi les chrétiens n'adorent pas les dieux grecs et ne suivent pas la religion judaïque, et pourquoi cette nouvelle forme de piété n'est apparue que tout dernièrement sur la terre.


  


  «Les chrétiens - lui est-il répondu - ne se distinguent des autres hommes ni par la nationalité ni par la langue. Ils vivent là où leurs circonstances les ont placés et suivent les coutumes du pays quant au vêtement, à la nourriture et à la conduite ordinaire, tout en démontrant aux autres ce qu'il y a de spécial et de merveilleux dans leur manière de vivre. Ils résident dans leur patrie, mais en voyageurs. Comme citoyens, ils prennent pleinement part à la vie nationale, tout en se comportant en toutes choses comme des étrangers. Tout pays leur devient une patrie et leur terre natale est pour eux un sol étranger... Ils vivent ici-bas, mais sont bourgeois des cieux. Ils obéissent aux lois établies, tout en les dépassant de beaucoup par leurs vies. Ils bénissent «ceux qui les outragent.»


  


  Parlant de Dieu, cet inconnu écrit: «Le Tout-Puissant, le Créateur de toutes choses... a envoyé des cieux et placé ici-bas Celui qui est la Vérité, la Parole sainte et insondable et l'a fermement établi dans leurs coeurs. Il n'a pas envoyé, comme on pourrait l'imaginer.... un ange ou un souverain... mais bien le Créateur et l'Architecte de tout l'univers, Celui par lequel Il étendit les cieux et fixa des limites à l'océan. Celui auquel obéissent les astres. Tel fut Son messager... Fils de Roi, Il vint en roi; Fils de Dieu, Il vint de Dieu, envoyé aux hommes comme Sauveur. Il ne parut pas pour nous juger, mais le jour vient où Il sera notre juge et qui pourra soutenir le jour de sa venue? Malgré le délai de l'envoi du Sauveur, Dieu reste immuablement le même; mais Il a attendu dans Sa longanimité. Il avait conçu en Son esprit un plan sublime, ineffable, qu'Il ne confia qu'à Son Fils. Aussi longtemps qu'Il nous cacha Son sage conseil, Il sembla nous négliger, mais cela seulement pour manifester que nous ne pouvons pas nous-mêmes entrer dans le Royaume de Dieu. Puis, à l'heure fixée, Il prit sur Lui le fardeau de nos iniquités, Il donna Son propre Fils en rançon pour nous; Lui le Saint pour des transgresseurs; le Parfait, pour des méchants; le juste pour des injustes; l'Incorruptible pour des êtres corruptibles, l'Immortel pour des mortels. Car quoi d'autre que Sa justice pourrait effacer nos péchés? Quel autre que le Fils unique de Dieu pourrait justifier le méchant et l'impie? 0 doux échange! 0 oeuvre insondable! 0 grâce surpassant toute attente! l'iniquité d'une multitude cachée en un seul juste et la justice d'Un seul justifiant d'innombrables transgresseurs!»
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  6. Les persécutions Constantin-le-Grand


  


  Lorsque l'Église entra en contact avec l'Empire(15) romain, il s'ensuivit un conflit au cours duquel toutes les ressources de cette grande puissance S'épuisèrent en vains efforts pour vaincre ceux qui jamais ne résistaient ou ne se vengeaient, mais supportaient tout pour l'amour du Seigneur, dont ils suivaient les traces. Si divisées que fussent les églises, par leurs vues ou leurs pratiques, elles restaient unies dans la souffrance et la victoire. Bien que les chrétiens fussent reconnus comme de loyaux sujets de l'Empire, leur foi leur interdisant d'offrir de l'encens ou des hommages divins soit à l'empereur, soit aux idoles, ils étaient considérés comme des rebelles. Le fait que l'idolâtrie pénétrait la vie journalière du peuple, sa religion, ses affaires, ses plaisirs, faisait que ces chrétiens étaient haïs parce que séparés de leur entourage. On prit contre eux de sévères mesures, d'abord intermittentes et locales. Mais, à la fin du premier siècle, le christianisme était considéré comme illégal. La persécution devint systématique et s'étendit à tout l'Empire. Il y eut parfois de longues périodes de répit, mais, à chaque retour de sévérité, la persécution augmentait en violence. Les chrétiens subirent la perte de tous leurs biens. Ils furent emprisonnés et mis à mort en très grand nombre. Puis on trouva des raffinements de cruauté pour intensifier leur châtiment. On récompensa les espions et ceux qui reçurent des chrétiens chez eux durent partager leur sort. On détruisit en outre toutes les portions des Écritures sur lesquelles on put mettre la main. Au début du quatrième siècle, cette guerre étrange entre le puissant empire mondial et ces églises, passives mais invincibles - parce quelles «n'aimèrent pas leur vie jusqu'à craindre la mort» - semblait ne pouvoir prendre fin que par la destruction totale de l'Église chrétienne.


  


  Alors survint un événement qui mit soudainement un terme à ce long et terrible conflit. Les luttes intestines, qui secouaient l'Empire romain, se terminèrent en 312 par une victoire décisive del'empereur Constantin. Immédiatement après son entrée à Rome, il promulgua un édit qui mettait fin à la persécution contre les chrétiens. Un an plus fard,l'Édit de Milan accordait à tout homme la liberté de suivre la religion de son choix.


  


  C'est ainsi que l'Empire romain fut vaincu dans sa lutte contre le christianisme, grâce à la fidélité de tous les vrais croyants. Leur longue endurance réussit à changer l'hostilité acharnée du monde romain, d'abord en pitié, puis en admiration. Les religions païennes ne furent pas persécutées au début, mais, étant privées de l'appui de l'État, elles déclinèrent progressivement. La profession du christianisme fut encouragée. Des lois, abolissant les abus et protégeant les faibles, amenèrent une mesure de prospérité inconnue jusqu'alors. Les églises, libérées de toute persécution, entrèrent dans une nouvelle expérience. Beaucoup d'entre elles avaient conservé leur pureté primitive, mais beaucoup aussi avaient été affectées par les profonds changements intérieurs que nous avons signalés et différaient grandement des églises des temps apostoliques. Les effets de ces transformations se manifestèrent nettement lorsqu'elles élargirent leurs cadres.


  



  ***


  14 The Ante-Nicene Christian Library, Vol. 1, «Epistle to Diognetus». The Writings of the Apostolic Fathers.

  

  15 «East and West Through Fifteen Centuries», Br.-general G. F. Young, C. B. Vol. 1.
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  1. L'Église et l'État.


  


  Fin de l'Empire romain d'Occident


  


  La prééminence des évêques, et surtout des métropolites dans les églises catholiques favorisa grandement les relations de l'Église avec les autorités civiles. Constantin lui-même, tout en conservant l'ancienne dignité impériale de grand prêtre de la religion païenne, se chargea du rôle d'arbitre des églises chrétiennes.L'Église et l'État ne tardèrent pas à être étroitement associés et, très vite, la puissance de l'État fui à la disposition des chefs de l'Église pour sanctionner leurs décisions. C'est ainsi que les persécutés devinrent promptement persécuteurs.


  


  Plus tard, leséglises qui, restées fidèles à la Parole de Dieu furent persécutées par l'Église dominante commehérétiques et sectaires, exprimèrent souvent dans leurs écrits leur entière désapprobation de l'union de l'Église et de l'État au temps de Constantin et deSylvestre, alors évêque de Rome. Elles faisaient remonter leur existence et leur continuité aux assemblées primitives, scripturaires, des jours apostoliques, ayant conservé leur pureté durant la période où tant d'églises s'associèrent au pouvoir séculier. Pour toutes il y eut bientôt un renouveau de persécution, venant cette fois-ci, non pas de l'empire païen de Rome, mais de l'Église officielle, investie de la puissance de l'État christianisé.


  


  LesDonatistes, très nombreux dans l'Afrique du Nord, avaient retenu ou réadopté dans leur organisation plusieurs éléments du type catholique. Ils étaient en bonne posture pour en appeler à l'empereur dans leur lutte avec le parti catholique, et ils le firent sans retard. Constantin convoqua plusieurs évêques des deux tendances et se prononça contre les Donatistes, qui furent alors persécutés et punis. Mais le conflit n'en fut pas adouci; il continua jusqu'àl'invasion mahométane du septième siècle qui les détruisit tous.


  


  LeConcile de Nicée, premier concile général des églises catholiques, fut convoqué par Constantin. Il se réunit à Nicée, en Bithynie (325). La principale question à examiner était la doctrine d'Arius, presbytre d'Alexandrie, qui prétendait que le Fils de Dieu était un être créé, le premier et le plus grand de tous, il est vrai, mais ne pouvait pourtant être considéré comme égal au Père. Plus de trois cents évêques, venus de toutes les parties de l'Empire, avec leurs nombreux assistants, se rassemblèrent à Nicée pour y débattre ce point. Le concile fut ouvert en grande pompe par Constantin. Plusieurs évêques portaient sur leur corps les marques des tortures endurées au temps des persécutions. A part deux opposants, le concile décida que l'enseignement d'Arius était faux, car telle n'avait pas été la doctrine de l'Église au début. Lecredo de Nicée fut alors élaboré pour exprimer la vérité quant à la nature réellement divine du Fils et à Son égalité avec le Père.


  


  Bien que la décision obtenue fût juste, la manière d'y arriver, par les efforts combinés de l'empereur et des évêques, et le mode de l'appliquer, par le pouvoir de l'État, manifestaient de la part de l'Église catholique son éloignement de l'Écriture. Deux ans après le Concile de Nicée, Constantin changea d'opinion et rappela Arius de l'exil. Durant le règne de son filsConstance, tous les évêchés furent confiés à des évêques ariens. Le gouvernement devint alors arien et la persécution se détourna des Ariens pour se reporter sur les Catholiques.


  


  A cette époque,Athanase était un homme occupant une position éminente, que ni les clameurs populaires, ni les menaces ou les flatteries des autorités ne parvenaient à ébranler. Comme jeune homme, il avait assisté au Concile de Nicée et, plus fard, devint évêque d'Alexandrie. Pendant près de cinquante ans, bien qu'exilé à plusieurs reprises, il maintint un courageux témoignage à la vraie divinité du Sauveur. Calomnié, traduit devant les tribunaux, se réfugiant au désert, puis retournant en ville, rien ne put le détourner de la défense de la vérité qu'il professait.


  


  Dans un bon nombre de pays, surtout dans les royaumes du Nord,l'arianisme se maintint encore pendant trois siècles comme religion d'État. Les Lombards, en Italie, furent les derniers à l'abandonner.


  


  


  Confessions de foi


  Les six premiers conciles généraux,dont le dernier se réunit en 680, s'occupèrent surtout de questions concernant la nature divine et les relations entre le Père, le Fils et le St-Esprit. Après des discussions interminables, on forgea des confessions de foi et énonça des dogmes, dans l'espoir de fixer à jamais la vérité et de la transmettre aux générations futures. Notons ici que telle n'est pas la méthode des Écritures. Elles nous enseignent que la lettre seule ne peut communiquer la vérité, qui doit être saisie spirituellement et non mécaniquement transmise d'une personne à l'autre. Chaque âme individuellement la reçoit et la fait sienne dans l'intimité avec Dieu, puis s'y affermit en la confessant et en la maintenant dans la lutte quotidienne.


  


  Le canon des Écritures


  On estime parfois que l'Écriture seule ne suffit pas pour l'orientation des Églises et qu'il faut y ajouter au moins la tradition primitive, puisque ce furent les premiers conciles de l'Église qui fixèrent le canon des Écritures. Ceci n'avait trait naturellement qu'au Nouveau Testament. Par ses caractéristiques particulières et par son histoire unique, le peuple d'Israël avait été préparé à recevoir la révélation divine, à reconnaître les écrits inspirés, et à les conserver avec une ténacité et une exactitude invincibles. Quant au Nouveau Testament, le canon des livres inspirés ne fut pas fixé par les conciles. Ils le reconnurent comme déjà clairement désigné par le St-Esprit et généralement accepté dans les églises. Cette marque spirituelle et cette acceptation n'ont cessé d'être confirmées par la supériorité en valeur et en puissance des livres canoniques, comparés auxlivres apocryphes ou non canoniques.


  


  Union de l'Église et de l'État


  Commençant en 313, avec l'Édit de tolérance de Constantin, la seconde période de l'histoire de certaines églises est très importante parce qu'elle démontre, sur une large échelle, l'expérience de l'union de l'Église à l'État.L'Église pouvait-elle sauver le monde en s'associant à lui?


  


  Le monde romain(16) avait alors atteint l'apogée de sa puissance et de sa gloire, la civilisation, son plus haut degré possible, la connaissance de Dieu mise à part. Et pourtant la misère du monde était extrême. Tandis que la luxure et les vices des riches dépassaient toute mesure, une large proportion du peuple vivait dans l'esclavage. La dégradation générale était encore accrue par des spectacles publics, où l'on amusait la populace par toute espèce de scènes de cruauté et d'iniquité. On trouvait encore quelques éléments sains aux extrémités de l'Empire, mais le coeur de la nation était malade et compromettait la vie de tout l'organisme. Rome était irrémédiablement vicieuse et corrompue.


  


  Tant que l'Église était restée séparée de l'État, elle avait été un puissant témoin du Christ dans le monde et avait introduit constamment de nombreux convertis dans sa sainte communion. Mais lorsque, déjà affaiblie pour avoir obéi à des conducteurs humains plutôt qu'au St-Esprit, elle devint soudainement partenaire de l'État, elle en partagea la souillure et la dégradation.


  


  Très vite, le clergé aspira à des positions lucratives et éminentes, au même titre que les fonctionnaires de la Cour, tandis que dans les congrégations où prévalait l'élément impie, les avantages matériels d'un christianisme de surface changeaient la pureté des églises persécutées en mondanité. L'Église devint ainsi incapable d'enrayer la marche du monde civilisé vers la corruption.


  


  


  Invasion des Barbares


  De sinistres nuages s'amassaient, annonçant le jugement. Dans la Chine lointaine, des mouvements de la population vers l'ouest amenèrent une grande migration des Huns qui, traversant laVolga, poursuivirent les Goths dans ce qui est aujourd'hui la Russie, et les refoulèrent jusqu'aux frontières de l'Empire romain, déjà divisé en Empire d'Orient ou Byzantin, avecConstantinople pour capitale, et en Empire d'Occident, avec Rome. Les nations germaniques ou teutoniques sortirent de leurs forêts. Harcelés par les hordes mongoles de l'Orient et attirés par l'opulence et la faiblesse de l'Empire, les Goths - divisés en Ostrogoths et Visigoths, selon qu'ils venaient de l'est ou de l'ouest - puis d'autres peuples germaniques: les Francs, les Vandales, les Burgondes, les Suèves, les Hérules, etc., s'abattirent comme un flot dévastateur sur la civilisation avilie de Rome. En une année, de vastes provinces, comme l'Espagne et la Gaule, furent ravagées. Leurs habitants, dès longtemps accoutumés à la paix, se réfugièrent dans les cités, par amour de l'aise et du plaisir. Les armées qui, si longtemps avaient gardé leurs frontières, furent dispersées, les villes détruites et une population cultivée, raffinée, qui ne s'était jamais pliée à la discipline militaire, fut massacrée ou réduite en esclavage par des païens.Rome, elle-même, tomba au pouvoir des Goths sous Alaric(410) et cette grande métropole fut pillée et dévastée par ces hordes barbares. En 476, l'Empire romain d'Occident prit fin ci de nouveaux royaumes surgirent là où le pouvoir romain avait si longtemps dominé. Quant à l'Empire d'Orient, il subsista encore jusqu'en 1453, pendant un millier d'années environ, année oùConstantinople fut prise par les Turcs mahométans.
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  2. Lutte contre les erreurs


  


   Augustin (354-430) nous apparaît à cette époque comme l'une des grandes figures de l'histoire(17), dont l'enseignement a laissé une marque indélébile sur les âges successifs. Dans ses nombreux écrits, spécialement dans ses «Confessions», Augustin ouvre son âme au lecteur de façon si intime qu'il lui donne l'impression d'être une connaissance et un ami. Né enNumidie, il décrit l'entourage, les pensées et les sentiments de sa jeunesse. Dans ces pages il fait revivre sa pieuse mère,Monique, priant et espérant pour lui, tandis que dans son chagrin elle voit son fils grandir dans une vie de péché. Mais, - encouragée par une vision et par les sages conseilsd'Ambroise, évêque de Milan, - elle crut fermement qu'Augustin serait un jour sauvé. Le père du jeune homme se préoccupait surtout de son avancement matériel et mondain.


  


  Tout en cherchant la lumière, Augustin reconnaissait lui-même que sa situation était désespérée, lié qu'il était dans le filet de la débauche. Un certain temps,il crut avoir trouvé sa délivrance dans le manichéisme, mais en reconnut bientôt l'inconséquence et la faiblesse. Bien qu'influencé par la prédication d'Ambroise, il ne trouvait pas la paix. A trente-deux ans - il enseignait alors la réthorique à Milan - il était tombé dans une profonde détresse d'âme. Voici ce qu'il écrit: «Je me jetai à terre, sous un certain figuier et donnai libre cours à mes larmes... je m'écriai dans ma douleur: «Jusques à quand, jusques à quand? Demain et encore demain? Pourquoi pas maintenant? Pourquoi cette heure ne marquerait-elle pas la fin de ma vie impure?» Tout en parlant, je versais des larmes d'amère repentance quand, soudain, j'entendis la voix d'un garçon ou d'une jeune fille, je ne sais, venant d'une maison voisine et répétant souvent: «Prends et lis, prends et lis.» Ces paroles produisirent en moi un changement immédiat. Je me demandai très sérieusement s'il existait un jeu quelconque où les enfants chantaient ces trois mots, mais je ne pus me rappeler les avoir jamais entendus. Alors, luttant contre mes larmes, je me levai, convaincu que j'avais ouï un commandement venant du ciel, d'ouvrir le Livre et d'y lire le premier chapitre qui me tomberait sous les yeux... je le saisis, l'ouvris et lus en silence le paragraphe suivant: «Marchons... loin des excès et de l'ivrognerie, de la luxure et de l'impudicité, des querelles et des jalousies. Mais revêtez-vous du Seigneur Jésus-Christ, et n'ayez pas soin de la chair pour en satisfaire les convoitises.» je ne lus rien de plus, et ce n'était pas nécessaire car, instantanément, en terminant la phrase, - par une lumière versant l'assurance - en mon coeur, - toute l'angoisse du doute s'évanouit.»


  


  Cette conversion causa la plus grande joie, mais non l'étonnement, à Monique, qui mourut en paix, un an plus fard, durant leur voyage de retour en Afrique.Augustin fut baptisé par Ambroise de Milan(387) et devint plus tard évêqued'Hippone(aujourd'hui Bône), en Afrique du Nord (395).


  


  La controverse occupa une grande partie de sa vie si remplie. Il vécut à l'époque où l'Empire d'Occident était près de disparaître. De fait, lorsqu'il mourut, une armée de Barbares assiégeait la ville d'Hippone. Ce fut la chute de l'Empire d'Occident qui l'amena à écrire son fameux livre, la «[bookmark: Cite de Dieu]Cité de Dieu». Le titre complet de cet ouvrage en explique le but: «Bien que la plus grande cité du monde soit tombée, la Cité de Dieu demeure à jamais.» Toutefois l'enseignement qui découle de son point de vue sur la Cité de Dieu eut des conséquences désastreuses sur les esprits, car sa grande renommée ne pouvait qu'intensifier les effets nuisibles de ses erreurs. Plus que tout autre,il énonça la doctrine du salut par l'Église seule, au moyen des sacrements.Enlever le salut des mains du Sauveur pour le confier à des mains d'hommes; interposer entre le Sauveur et le pécheur un système imaginé par l'homme: n'est-ce pas là une flagrante opposition à la révélation de l'Evangile? Christ a dit: «Venez à moi», et aucun prêtre, aucune église n'a le droit d'intervenir.


  


  Dans son zèle pour l'unité de l'Église et dans son horreur de toute divergence de doctrine, ou différence de forme, Augustin perdit de vue l'unité vivante, spirituelle et indestructible de l'Église, ou Corps de Christ, unissant tous ceux qui, par la nouvelle naissance, participent à la vie de Dieu. Il ne comprit donc pas que les églises de Dieu peuvent pratiquement exister partout et en tous temps, chacune d'elles se maintenant en relation directe avec le Seigneur par le Saint-Esprit, tout en restant en communion les unes avec les autres, malgré la faiblesse humaine, les degrés divers de connaissance, les divergences dans l'interprétation des Écritures et dans les pratiques extérieures.


  


  Cette manière de considérer l'Église comme une organisation terrestre, devait inévitablement l'amener à la recherche de moyens tangibles et matériels pour préserver et même imposer l'unité extérieure de l'Église. Dans sa controverse avec lesDonatistes, il écrit: «Il vaut évidemment mieux... que les hommes apprennent à adorer Dieu par la vérité enseignée que par crainte des châtiments, ou de la douleur. Mais, s'il est vrai que la première méthode produit des hommes meilleurs, il ne s'ensuit pas qu'on doive négliger ceux qui ne s'y plient pas. Car beaucoup ont trouvé avantageux - nous Pavons prouvé et le prouvons encore journellement par l'expérience - d'être d'abord contraints par la crainte ou la douleur, pour pouvoir ensuite être influencés par la doctrine et traduire en actes ce qu'ils avaient appris en paroles... Si les hommes guidés par l'amour sont meilleurs, ceux que la crainte corrige sont plus nombreux. Car qui sut jamais mieux nous aimer que Christ, Lui qui donna sa vie pour les brebis? Et pourtant, après avoir appelé Pierre et les autres apôtres par Ses enseignements, quand il s'agit de Paul, non seulement Il le contraignit d'obéir par Sa voix, mais encore le jeta à terre par Sa puissance. En outre, pour faire soupirer après la lumière du coeur cet homme qui se débattait dans les ténèbres de l'infidélité, Il le frappa d'aveuglement physique.Pourquoi donc l'Église n'emploierait-elle pas la force pour ramener à elle ses fils égarés?... Christ n'a-t-Il pas dit: Va dans les chemins et le long des haies, et ceux que tu trouveras, contrains-les d'entrer ... ? Si donc la puissance que l'Église a reçue de Dieu au temps marqué, - par le caractère religieux et la foi des rois, - est l'instrument qui peut contraindre d'entrer ceux qui passent dans les chemins et le long des haies, - c'est-à-dire dans les hérésies et les schismes, - pourquoi ceux-ci se plaindraient-ils d'avoir à subir cette contrainte? -


  


  Un tel enseignement, appuyé sur une telle autorité, encouragea et justifia ces méthodes de persécution qui firent égaler en cruauté la Rome papale à la Rome païenne. Ainsi cet homme au coeur affectueux et largement ouvert à la sympathie, s'étant écarté, avec les meilleures intentions, des principes de l'Écriture, se trouva engagé dans un vaste et impitoyable système de persécution.


  


  Pélage(18), avec lequel Augustin eut une longue controverse, était né dans les Iles britanniques. Il vint à Rome au début du cinquième siècle, à l'âge de trente ans environ, et, bien que simple laïque, fut bientôt reconnu comme écrivain habile à commenter les Écritures, et comme un homme scrupuleusement intègre. Ce témoignage lui est rendu par Augustin qui, plus tard, devint son grand adversaire doctrinal. Certains rapports défavorables, publiés ensuite parJérôme, semblent avoir été formulés plutôt dans l'ardeur de la controverse qu'appuyés sur des faits réels. A Rome, Pélage rencontraCélestin, qui devint un zélé interprète de son enseignement. Pélage était un réformateur. Le relâchement et l'amour du luxe de beaucoup de chrétiens de nom l'affligeaient profondément. Il devint un prédicateur vigoureux de la justice et de la sanctification pratiques.


  


  Ens'attachant trop exclusivement à cet aspect de la vérité, il en vint à exagérer le rôle de la libre volonté de l'homme et à sous-estimer l'opération de la grâce divine.Il enseignait que les hommes ne participent pas à la transgression d'Adam, sauf en suivant l'exemple donné. Qu'Adam aurait dû mourir, même s'il n'avait pas péché. Qu'il n'y a pas de péché originel, car chaque homme agit de son libre choix. De ce fait, tout être humain peut atteindre à la justice parfaite. Les enfants, à son avis, viennent au monde sans péché. C'est ainsi qu'il vint en conflit direct avec l'enseignement catholique. Il enseignait le baptême des petits enfants, tout en niant qu'il fût un moyen de régénération. Il pensait que le baptême amène l'enfant à un état de grâce qui lui ouvre le Royaume de Dieu et le place dans une condition lui permettant d'obtenir le salut et la vie, la sanctification et l'union avec Christ.


  


  Pour combattre cette doctrine, Augustin lut à sa congrégation l'extrait d'un ouvrage de Cyprien, écrit cent-cinquante ans auparavant et déclarant que les petits enfants sont baptisés pour la rémission du péché. Augustin supplia alors Pélage de s'abstenir d'un enseignement qui divergeait d'une doctrine et d'une pratique si fondamentales de l'Église. Les Pélagiens n'employaient pas la prière: «Pardonne-nous nos péchés» ils la considéraient comme non applicable aux chrétiens, qui n'avaient nullement besoin de pécher. Si nous péchons, pensaient les Pélagiens, c'est de notre libre choix. Cette prière serait donc l'expression d'une fausse humilité.


  


  Le conflit au sujet des doctrines de Pélage et de Célestin prit une grande extension et absorba une partie considérable du temps et des forces d'Augustin, qui écrivit très abondamment sur ce sujet.On tint des conciles. Ceux de l'Orient acquittèrent Pélage; ceux de l'Occident le condamnèrent, en raison de l'influence d'Augustin dans les églises latines.Ces dernières, en effet, avaient accepté un enseignement dogmatique plus défini sur la relation entre la volonté de Dieu et celle de l'homme que ne l'avaient fait les églises de l'Orient. On fit appel au papeInnocent, à Rome, qui fut heureux de pouvoir ainsi affirmer son autorité. Il excommunia Pélage et tous ses adeptes, maisZosime, son successeur, les réintégra. Réunis àCarthage, les évêques occidentaux parvinrent à gagner l'appui du pouvoir civil et Pélage ainsi que tous ses adhérents furent bannis et se virent confisquer leurs biens. Le pape Zosime changea alors d'opinion et condamna aussi Pélage. Dix-huit évêques italiens refusèrent de se soumettre au décret impérial. L'un d'entre eux,Julien, évêque d'Eclanum,contestant avec Augustin, fit preuve de vraies capacités et d'une modération inaccoutumée. Il démontra que l'emploi de la force et le changement d'opinion d'un pape n'étaient pas les armes qu'il fallait pour trancher les questions de doctrine.


  


  Pélage enseigna beaucoup de choses vraies et salutaires. Cependant la doctrine caractéristique du pélagianisme est contraire, non seulement à l'Écriture, mais encore aux faits. Les hommes sont conscients de leur nature déchue et corrompue, de leur asservissement au péché, et les faits démontrent cet état de choses. Notre participation à la vie et à la nature pécheresse d'un homme, le premier Adam; notre assujettissement à la mort, tout comme lui, permettent à toute la race d'entrer en relation vivante avec l'Homme Christ-Jésus, le second Adam qui ouvre le chemin du salut à chaque homme. Le pécheur peut donc, par le libre choix de la foi, participer à la vie éternelle et à la nature divine.


  


  En résumé, au cours des trois premiers siècles de son histoire, l'Église avait prouvé qu'aucune puissance terrestre ne saurait l'écraser. Les attaques du dehors n'avaient pu la vaincre. Elle avait amené à la conversion les témoins de ses souffrances et même ses persécuteurs. Elle avait augmenté plus rapidement quelle n'avait diminué. La période suivante, d'environ deux siècles, montra que l'union de l'Église et de l'État, même lorsque l'Église détient le pouvoir du plus puissant empire, ne peut sauver l'État de la destruction. Car en abandonnant la position qui s'attache à son nom même, «Ecclésia», - appelée hors du monde, - sa séparation pour Christ, elle perd la force qui découle pour elle de la soumission à son Seigneur, en l'échangeant contre une autorité terrestre qui lui est fatale.


  


  L'Église de Christ souffrit, non seulement de la violence des persécuteurs et des séductions du pouvoir temporel, mais aussi des assauts des fausses doctrines. Du troisième au cinquième siècle, on voit s'affirmer quatre formes d'erreur, d'un caractère si fondamental que leurs effets se font encore sentir aujourd'hui dans l'Église et dans le monde.


  


  1. Le manichéisme attaque l'enseignement de l'Écriture tout comme le témoignage de la nature: Dieu est le Créateur de toutes choses. La Bible s'ouvre par ces mots: «Au commencement, Dieu créa les cieux et la terre» (Gen. 1. 1). Elle montre ensuite l'homme comme étant le couronnement de la création, en disant: «Dieu créa l'homme à son image» (Gen. 1. 27). Enfin, passant en revue tout ce qu'Il avait accompli, Dieu vit que «cela était très bon» (Gen. 1. 31). Maisle manichéisme attribue les choses visibles et matérielles à l'oeuvre d'une puissance mauvaise et ténébreuse, ne laissant au vrai Dieu que ce qui est spirituel. Il s'attaque ainsi aux racines de la révélation divine dont la création, la chute et la rédemption forment les parties essentielles et indivisibles.De ces vues erronées découlent, d'une part, les excès de l'ascétisme, qui traite le corps comme foncièrement mauvais. D'autre part, les pratiques et doctrines dégradantes, encouragées par le principe que le corps doit être envisagé comme purement animal. On perd ainsi de vue l'origine totalement divine de l'homme et, par suite, la possibilité de sa rédemption et de sa restauration à l'image du Fils de Dieu.


  


  2. La plus glorieuse révélation, vers laquelle convergent toutes les Écritures, c'est que Jésus-Christ est Dieu, manifesté en chair, devenu homme pour se révéler à nous, et que, par Son sacrifice sur la croix, il a accompli l'oeuvre de propitiation pour le péché du monde. En niant la divinité de Christ et en déclarant qu'Il est un être créé - le premier et le plus grand de tous - l'arianisme met une distance incommensurable entre l'homme et Dieu. Il nous empêche de connaître ce Dieu comme notre Sauveur et nous abandonne au vague espoir d'arriver, par l'amélioration de notre caractère, à quelque chose de supérieur à ce que nous expérimentons présentement.


  


  3. En contradiction avec l'Écriture, le pélagianisme nie que toute l'humanité participe à la transgression d'Adam. Il affirme que le péché d'Adam ne concerne que lui-même et ses relations avec Dieu, et que tout homme, né dans ce monde, est originellement sans péché. Cette doctrine affaiblit chez l'homme la notion de son besoin du Sauveur. Elle l'empêche de parvenir à une vraie connaissance de lui-même et l'encourage à devenir, au moins en partie, l'auteur de son propre salut. Dans l'Écriture, la part que nous prenons à la chute est intimement liée à la part que nous avons à l'oeuvre rédemptrice de Christ, le second Adam. Si la Bible insiste sur la responsabilité individuelle et sur le libre arbitre, ce n'est pas à l'exclusion de la souveraineté de Dieu et de la solidarité raciale de l'humanité, mais bien plutôt en rapport avec la doctrine que tous étant inclus dans une même condamnation, le sont aussi dans un même salut.


  


  
    4. Lesacerdotalisme déclare que l'Église seule peut communiquer le salut au moyen des sacrements administrés par les prêtres. A cette époque, le terme «Église» s'appliquait à la seule Église romaine. Toutefois cette doctrine, qui devint la sienne, a été. et est encore proclamée par bien d'autres systèmes religieux, petits et grands. Or, rien n'est plus nettement et plus constamment enseigné par le Seigneur et ses apôtres, que le salut du pécheur est gratuitement accordé par la foi au Fils de Dieu, à Sa mort expiatoire et à Sa résurrection. Une église, ou un groupement qui prétend monopoliser le salut, - des hommes qui s'arrogent le droit d'introduire les âmes dans le Royaume de Dieu, ou de les en exclure, -des sacrements, ou des rites considérés comme indispensables au salut: tout cela constitue une tyrannie, source de souffrance inouïe pour l'humanité. L'âme tâtonne dans les ténèbres. Elle ne peut avancer sur la voie du salut, ouverte par Christ seul à tous ceux qui croient en Lui.
  


  
    

    

    ***
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  3. Ermites et ordres monastiques


  Le déclin spirituel des églises, leur infidélité au modèle du Nouveau Testament, leur mondanité croissante, leur asservissement au système humain et leur tolérance du péché provoquèrent, comme nous l'avons vu, des efforts pour les réformer ou pour en établir de nouvelles. Les mouvements momtaniste et donatiste le prouvent. D'autre part, quelques chercheurs de sainteté et de communion avec Dieu décidèrent de se retirer de tout contact avec les hommes (19). L'état du monde, alors dévasté par les barbares, et celui de l'Église, détournée de son propre témoignage ici-bas, amenèrent ces chrétiens à désespérer, soit de la communion journalière avec Dieu, soit d'une union réelle avec les fidèles dans les églises. Ils se retirèrent donc dans des lieux déserts pour y vivre en ermites, pensant que là, libérés des distractions et des tentations de la vie ordinaire, ils pourraient, dans la contemplation, obtenir cette vision et cette connaissance de Dieu après lesquelles soupiraient leurs âmes.Influencés par l'enseignement du jour - le mal s'associant à la matière - ils comptaient sur une grande frugalité et sur des exercices ascétiques pour assujettir le corps qui, selon eux, était un réel obstacle à la vie spirituelle.


  


  Antoine, au quatrième siècle, devint célèbre en Egypte par sa vie solitaire. Beaucoup, désireux de l'égaler en piété, s'établirent près de lui et imitèrent sa manière de vivre, si bien qu'il se laissa persuader de leur fixer une règle de vie. Le nombre des ermites s'accrut grandement, et plusieurs d'entre eux usèrent d'une extrême sévérité envers eux-mêmes.Siméon le Stylite se fit un nom en passant des années de sa vie sur une colonne. Bientôt apparut une nouvelle institution.Dans la première partie du quatrième siècle,Pachôme, dans la Haute-Egypte, fonda un monastère, où les ermites se rassemblèrent pour y vivre en communauté.Se répandant au sein des églises orientales et occidentales, ces communautés monastiques devinrent un élément important dans la vie des peuples christianisés.


  


  Vers le commencement du sixième siècle,Benoît de Nursie, enItalie, donna une grande impulsion à ce mouvement et sa règle de vie monacale eut plus de succès que tout autre. Le temps des moines était moins exclusivement absorbé par des actes d'austérité personnelle que par l'accomplissement de certaines cérémonies religieuses et par une activité utile aux hommes, spécialement dans le domaine de l'agriculture. Durant les septième et huitième siècles, lesmoines bénédictins contribuèrent largement à christianiser les nations teutoniques. En Irlande aussi, les monastères et colonies de Colomban préparèrent et envoyèrent, de l'îled'Iona et de l'Ecosse, des missionnaires dévoués dans le nord et le centre de l'Europe.


  


  Comme les papes de Rome dominaient toujours plus l'Église et s'occupaient surtout de luttes et d'intrigues pour obtenir le pouvoir temporel, le système monastique attira à lui beaucoup d'hommes vraiment spirituels, soupirant après Dieu et la sainteté. Toutefois un monastère diffère grandement d'une église, dans le sens que lui donne le Nouveau Testament. Ceux qui se sentirent contraints de fuir la mondanité de l'Église romaine ne trouvèrent pas au monastère ce qu'une église chrétienne leur aurait donné. Ils étaient liés par les règles d'un ordre, au lieu d'être dirigés par la libre opération du Saint-Esprit.


  


  Les divers ordres monastiques qui surgirent se développèrent sur les mêmes lignes (20). Après avoir commencé par la pauvreté et le plus sévère renoncement, ils devinrent riches et puissants, relâchèrent leur discipline et se complurent dans l'amour de leurs aises et la mondanité. Parfois une réaction se produisait. Quelqu'un formait un ordre nouveau préconisant l'absolue humiliation de la chair; mais les mêmes faits se répétaient. Parmi ces réformateurs, citonsBernard deCluny, au début du sixième siècle, et Etienne Harding, deCiteaux, au onzième siècle. Dans ce monastère cistercien, Bernard, plus tard abbé de Clairvaux, passa une partie de sa jeunesse. Il finit par surpasser en influence les rois et les papes. Mais ce sont surtout quelques-uns de seshymnes qui constituent le plus durable monument élevé à sa mémoire.


  


  Nombre de femmes se retirèrent aussi du monde dans les couvents. Ces maisons religieuses, soit pour hommes, soit pour femmes, furent, durant les temps sombres et troublés du moyen âge, des sanctuaires pour les faibles et des centres d'érudition au sein de la barbarie dominante.On y copiait, traduisait et lisait les Écritures. Mais la paresse et l'esprit d'oppression y régnaient aussi, et les ordres religieux devinrent, entre les mains des papes, des moyens efficaces pour persécuter tous ceux qui s'efforçaient de réédifier les églises de Dieu sur leur fondement originel.


  


  Les églises s'écartant de plus en plus du modèle tracé dans le Nouveau Testament en différèrent finalement à tel point qu'on avait peine à les reconnaître comme églises chrétiennes. Il semblait que rien ne pouvait arrêter leur ruine. L'effort tenté pour les sauver de la discorde et de l'hérésie par le système épiscopal et clérical, non seulement échoua, mais encore entraîna de grands maux à sa suite. L'espoir que les églises persécutées profiteraient de leur union à l'État se montra un leurre. En se mondanisant aussi, les ordres monastiques perdirent toute capacité de se substituer aux églises défaillantes comme refuges des âmes pieuses. Et cependant, à travers toute cette époque, un sûr élément de restauration ne fui jamais absent: la présence des Écritures dans le monde. Elles constituaient l'instrument du St-Esprit opérant avec puissance dans des coeurs d'hommes pour en chasser l'erreur et les ramener à la vérité divine. C'est ainsi qu'il y eut toujours des congrégations, de vraies églises s'attachant à l'Écriture comme au guide de la foi et de la doctrine, et comme modèle pour la marche individuelle et pour l'ordre dans l'Église. Bien que cachés et méprisés, ces groupes exercèrent une influence suivie de fruits.
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  4. Les Missions (300-850)


  


  Malgré ces temps troublés, l'activité missionnaire, loin de cesser, fut poursuivie avec zèle et dévouement. De fait, jusqu'au onzième siècle, où lesCroisades suscitèrent l'enthousiasme des nations catholiques, il y eut un témoignage constant qui gagna graduellement les conquérants barbares et porta la connaissance de Christ jusqu'aux pays lointains d'où ils étaient venus.Les missionnaires nestoriens se rendirent même en Chine et en Sibérie,et établirent des églises deSamarcande à Ceylan. Des Grecs deConstantinople traversèrent la Bulgarie et pénétrèrent dans les plaines de Russie; tandis que des envoyés des Églises britannique et catholique romaine évangélisaient les nations païennes du nord et du centre de l'Europe. En Afrique du Nord et en Asie occidentale, les chrétiens étaient plus nombreux qu'aujourd'hui.


  


  Cependant les erreurs dominantes des églises professantes eurent leur répercussion dans leur oeuvre missionnaire. Ce n'était plus, comme aux temps apostoliques, la simple proclamation de Christ et la fondation d'églises. La vérité était annoncée en une certaine mesure, mais on insistait aussi sur les observances rituelles et légales. Puis, quand les rois professaient le christianisme,leurs sujets étaient contraints,en vertu du principe de l'Église unie à l'État, de se convertir en masses et de passer, d'une manière tout extérieure, à la nouvelle religion nationale. On ne fondait plus dans les divers pays, comme aux jours apostoliques, des églises indépendantes de toute organisation centrale, maintenant des relations directes avec le Seigneur. Toutes devaient se rattacher à l'une ou l'autre des grandes organisations centralisées àRome, àConstantinople ou ailleurs. Ce qui est vrai sur une grande échelle l'est aussi sur une moindre. Les effets nuisibles de ce système sont visibles partout. Au lieu d'amener les pécheurs à Christ en leur donnant la Bible pour guide, on les fait membres de quelque dénomination étrangère en leur indiquant une mission spéciale comme source de lumière et de force. On empêche ainsi le développement des dons du St-Esprit dans les âmes et on retarde la propagation de l'Evangile dans le pays.


  


  Pourtant une forme d'oeuvre missionnaire plus pure que celle de Rome, s'étendit de l'Irlande, par l'Ecosse, au nord et au centre de l'Europe. L'Irlande (21) connut d'abord l'Evangile aux troisième et quatrième siècles par des marchands et des soldats. Au sixième siècle, le pays était christianisé et avait créé une activité missionnaire si intense que ses missionnaires étaient à l'oeuvre des bords de la mer du Nord et de la Baltique à ceux du lac de Constance.


  


  Des moines irlandais, désirant se retirer du monde, s'établirent dans quelques-unes des îles situées entre l'Irlande et l'Ecosse. Iona ou l'Ile des Saints, sur laquelle s'établitColomban, fut un centre d'où les missionnaires se rendaient en Ecosse.Les moines irlandais et écossais prêchaient en Angleterre et parmi les païens du Continent.


  


  Ils avaient pour méthode de visiter un pays et d'y fonder, si possible, unvillage missionnaire. Ils élevaient au centre une modeste église de bois, autour de laquelle se groupaient des sallesd'école et des cellules pour les moines - ceux-ci étant à la fois constructeurs, prédicateurs et instituteurs. S'il le fallait, on bâtissait autour de ce premier cercle des demeures pour les étudiants et leurs familles qui, peu à peu, venaient grossir les rangs de la communauté. Le village était enclos d'un mur, mais, bien souvent, il s'étendait au delà de ses premières limites. Des groupes de douze moines, chacun sous la direction d'un abbé, s'en allaient pour ouvrir de nouveaux champs à l'Evangile. D'autres restaient comme maîtres d'école et, dès qu'ils avaient suffisamment acquis la langue du pays,ils traduisaient et copiaient des portions de l'Écriture, ainsi que des cantiques, qu'ils enseignaient à leurs élèves.


  


  Ces moines étaient libres de se marier ou non. Beaucoup restaient célibataires pour pouvoir mieux se consacrer à leur Oeuvre. Lorsqu'il y avait quelques convertis, les missionnaires groupaient les plus capables d'entre les jeunes hommes, les initiaient à quelque travail Manuel, leur enseignaient les langues et leur expliquaient la Bible. Ils les formaient de façon à ce qu'ils pussent un jour évangéliser leurs concitoyens.Les baptêmes étaient différés jusqu'à ce que les néophytes fussent suffisamment instruits et eussent donné des preuves de la réalité de leur foi.Les moines évitaient d'attaquer les croyances de ces peuples, estimant plus profitable de leur enseigner la vérité que de leur exposer leurs erreurs. Ils acceptaient les Saintes Écritures comme source de foi et de vie etprêchaient la justification par la foi. Ils ne s'occupaient aucunement de politique et ne recherchaient pas l'appui de l'État. Bien que cette oeuvre fût marquée par certains traits étrangers à l'enseignement du Nouveau Testament et à l'exemple apostolique, elle resta indépendante de Rome et, à certains points de vue importants, différente du système catholique romain.


  


  En 596,Augustin, apôtre de la Grande-Bretagne,etquarante moines bénédictins, envoyés par le[bookmark: Gregoire 1]pape Grégoire 1er, débarquaient dans le comté deKent et commencèrent parmi les païens de l'Angleterre une oeuvre qui devait porter des fruits abondants. Bientôt il y eut conflit entre les deux formes d'activité missionnaire à l'oeuvre dans le pays, l'ancienne étant britannique et la nouvelle, romaine. Le pape nomma Augustin archevêque de Canterbury, lui accordant ainsi la suprématie sur tous les évêques britanniques du pays. Un élément national vint aggraver la lutte entre les deux missions, les Britanniques, les Celtes et les Gallois s'opposant aux Anglo-Saxons. L'Église de Rome insista pour que sa forme de gouvernement ecclésiastique fût la seule autorisée dans le pays. Mais l'ordre britannique continua sa résistance, dont les derniers efforts furent absorbés, au treizième siècle, parle mouvement des Lollards.


  


  Sur le Continent, l'oeuvre extensive et bien établie des missionnaires irlandais et écossais fut attaquée par le système romain, sous l'énergique direction du bénédictin anglais Boniface, qui avait pour tactique de forcer les missionnaires britanniques à se soumettre, au moins extérieurement, à Rome, sous menace d'être détruits. Pour exécuter son dessein, il obtint l'aide de l'État, sous la direction de Rome. En 755,Boniface fut tué par les Frisons. Le système qu'il avait instauré détruisit graduellement les premières missions. Toutefois leur influence fortifia plusieurs des mouvements de réforme subséquents.


  


  Vers 830 parut une Harmonie des quatre Évangiles, appelée «Heliand» (le Sauveur). C'est un poème épique par allitération, écrit en vieille langue saxonne et provenant sans doute des cercles de Mission Britannique sur le Continent. Il contient le récit évangélique sous une forme spécialement appropriée au peuple pour lequel il était écrit. Chose remarquable, il ne renferme aucune mention de l'adoration de la Vierge et des saints et se distingue par l'absence presque complète de l'enseignement caractéristique de Rome à cette époque.


  



  ***
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    5. Un réformateur, Priscillien

  


  Au quatrième siècle apparaît un réformateur dont l'oeuvre affecta de vastes cercles en Espagne. Elle s'étendit à laLusitanie(Portugal) et à l'Aquitaine, en France, puis finalement à Rome même.


  


  Priscillie n'était un Espagnol riche et influent, un homme remarquable par son érudition et son éloquence. Comme beaucoup, appartenant à sa classe sociale, il avait abandonné la religion païenne. Cependant il n'était pas attiré vers le christianisme et préférait la littérature classique aux Écritures. Il nourrissait donc son âme des philosophies dominantes, lenéo-platonisme et le manichéisme. Il se convertit un jour à Christ, fut baptisé et commença une vie nouvelle de consécration à Dieu et deséparation du monde. Il devint un étudiant enthousiaste et un ami des Écritures, vécut en ascète, espérant arriver à une communion plus étroite avec Christ en faisant de son corps un temple plus digne du St-Esprit. Bien que laïque, il prêcha et enseigna avec zèle. Il organisa des conventicules et des réunions, dans le but de faire de la religion une réalité qui transforme le caractère. Un nombre considérable de personnes, surtout dans la classe intellectuelle, se joignirent au mouvement. Priscillien fut élu évêque d'Avila. Mais il ne tarda pas à se heurter à l'hostilité d'une partie du clergé espagnol.


  


  L'évêque Hydiatus, métropolite de Lusitanie, se mit à la tête de l'opposition et, à un synode tenu en 380 àSaragosse,ill'accusa d'hérésie manichéenne etgnostique.L'affaire n'eut pas d'abord de succès, mais des nécessités politiques poussèrent l'empereurMaxime, qui avait assassiné Gratien et usurpé sa place, à rechercher l'aide du clergé espagnol. Alors, dansun synode tenu à Bordeaux(384), l'évêque Ithaque, homme de mauvaise réputation, chargea Priscillien et les «Priscillianistes» de sorcellerie et d'immoralité. Les accusés furent conduits à Trèves, condamnés par l'Église et remis aux mains du pouvoir civil pour être exécutés (385). Les éminents évêques,Martin deTours etAmbroise de Milan, protestèrent en vain contre ce procès.Priscillien et six autres furent décapités, entre autres une femme distinguée,Euchrotie, veuve d'un poète et orateur bien connu. Ce fut la première fois que des chrétiens furent mis à mort par l'Église, mais non la dernière, hélas!


  


  Des cas semblables devinrent fréquents. Martin et Ambroise refusèrent ensuite d'avoir aucun rapport avecHydatius et les autres évêques responsables de ce crime. Quand l'empereur Maxime tomba, les cruelles tortures et le meurtre de ces nobles croyants furent relatés avec horreur et Ithaque fut destitué. Les corps de Priscillien et de ses compagnons furent ramenés en Espagne et on les honora comme martyrs. Néanmoins, unsynode convoqué à Trèves approuva ces exécutions, leur donnant ainsi la sanction officielle de l'Église romaine. Confirmation en fut faite 176 ans plus tard, auSynode de Braga, en sorte que l'Église dominante, non seulement persécuta les « Priscillianistes », mais encore transmit à l'histoire la déclaration que Priscillien et ses adeptes avaient été punis à cause de leurs vues manichéennes et gnostiques et pour l'impureté de leurs vies. Depuis des siècles, ce jugement mensonger continue à être généralement accepté.


  


  Bien que Priscillien eût beaucoup écrit, on pensait qu'il ne resterait rien de ses écrits. Ne s'était-on pas efforcé de les détruire.Mais, en 1886,Georges Schepss découvrit, à la bibliothèque de l'université de Würzburg, onze des oeuvres de Priscillien qu'il décrit comme «renfermées en un précieux manuscrit en caractères onciaux resté inconnu jusqu'à maintenant»(22). Écrit en très vieux latin, c'est un des plus anciens manuscrits connus en cette langue. Il se compose de onze traités (quelques parties manquent) dont les quatre premiers renferment les détails du procès, et les sept autres, l'enseignement de Priscillien. La lecture de ces traités, écrits par Priscillien même, démontre que le rapport transmis à la postérité était absolument faux,qu'il était un homme de caractère pieux, pur dans sa doctrine,et un réformateur énergique, enfin que ses adeptes, hommes et femmes, étaient de vrais disciples de Christ. Les autorités ecclésiastiques ne se bornèrent pas à exterminer ces chrétiens, à les exiler et à confisquer leurs biens. Elles calomnièrent encore sans relâche leur mémoire.


  


  Le style littéraire de Priscillien est vivant et attrayant. Il cite constamment l'Écriture (23) à l'appui de ce qu'il avance et montre une connaissance intime de l'ensemble de l'Ancien et du Nouveau Testament. Cependant il maintient le droit du chrétien de lire d'autre littérature, et l'on en profita pour l'accuser de vouloir inclureles livres apocryphes dans le canon des Écritures, ce qu'il ne fit pas. Il justifie sa position et celle de ses amis quant aux études bibliques auxquelles participaient des laïques, voire des femmes.Il explique aussi leur opposition à prendre la Sainte-Cène avec des personnes frivoles et mondaines.Pour lui, les discussions théologiques de l'Église avaient peu de valeur, car il connaissait le don de Dieu et l'avait accepté par une foi vivante. Il se refusait à discuter sur la Trinité. Il se contentait de savoir qu'en Christ on peut saisir le seul vrai Dieu à l'aide du Saint-Esprit (24). Il enseignait que le but de la rédemption est de nous tourner vers Dieu, qu'il importe donc de nous détourner énergiquement du monde, afin d'éviter tout ce qui entraverait notre communion avec Lui.Ce salut n'est pas un événement magique, accompli par quelque sacrement, mais bien un acte spirituel.L'Église, il est vrai, établit une confession de foi, baptise et transmet aux hommes les commandements, ou Parole de Dieu. Cependant chacun doit décider pour lui-même, croire personnellement. La communion avec Christ est-elle brisée? que chacun la rétablisse par une repentance individuelle. Il n'existe pas de grâce officielle spéciale. Les laïques ont l'Esprit-Saint, sont comme le clergé.


  


  Priscillien expose longuement ledanger et la fausseté du manichéisme. Son enseignement tiré des Écritures y est directement opposé. Il ne regarde pasl'ascétisme comme une chose capitale en elle-même, mais comme un moyen de parvenir à une union absolue de tout l'être avec Dieu, avec Christ, union dont le corps ne peut être exclu, puisqu'il est l'habitation du Saint-Esprit. Cette union, c'est le repos en Christ, l'expérience de l'amour divin, de la direction d'En-Haut et d'une incorruptible bénédiction. La foi au Dieu qui s'est révélé est un acte personnel qui enveloppe l'être entier dans une dépendance absolue de Dieu pour la vie et pour toutes choses. Cette foi entraîne avec elle le désir et la décision de Lui être entièrement consacré. Les oeuvres morales s'ensuivent naturellement; car, en recevant la vie nouvelle, le croyant a reçu en lui-même ce qui est l'essence même de la moralité. L'Écriture n'est pas seulement vérité historique; elle est aussi un moyen de grâce. L'esprit humain s'en nourrit et découvre que chacune de ses parties renferme une révélation, une instruction et une direction pour la vie quotidienne. Discerner la signification allégorique de l'Écriture n'exige pas une préparation technique, mais la foi. Il met en évidence le sens messianique et typique de l'Ancien Testament et le progrès historique réalisé par le Nouveau, non seulement au point de vue de la connaissance, mais pour démontrer que tous les saints sont appelés à une entière sanctification.


  


  Un tel enseignement devait forcément provoquer un conflit avec l'Église de Rome, surtout avec les cercles représentés par un évêque aussi astucieux et politique qu'Hydatius. Dans la vie sainte d'un simple croyant, le clergé découvrait ce qui condamnait leur position spéciale. Le pouvoir de la «succession apostolique» et de l'office sacerdotal était ébranlé par un enseignement qui insistait sur la sainteté, sur un renouvellement de vie continuel par le Saint-Esprit et sur la communion avec Dieu. La distinction arbitraire entre le clergé et les laïques était rompue dès le moment où le pouvoir magique dusacrement faisait place à une possession vivante du salut par la foi.


  


  La brèche était irréparable du fait qu'elle était due à deux points de vue distincts concernant l'Église. Ici il ne s'agissait pas simplement de supprimer des conventicules, ou de résister à tel ordre monastique s'organisant hors de l'Église, mais bien d'une différence absolue de principe.La tactique d'Hydatius était de fortifier le pouvoir de l'évêque métropolitain en sa qualité de représentant duSaint-Siège de Rome,dans le but d'établir l'organisation centralisatrice romaine, encore impopulaire et incomplète en Espagne, où elle n'était pas encore acceptée par les évêques de moindre importance. Les milieux "auxquels s'associait Priscillien étaient, en principe, diamétralement opposés à ce système. Leur connaissance des Écritures, qu'ils avaient adoptées comme règle de vie, les amena à préconiser l'indépendance de chaque congrégation, ce qu'ils pratiquaient du reste déjà.


  


  Après la mort de Priscillien et de ses compagnons, les groupes partageant leur foi augmentèrent rapidement.Bien queMartin de Tours parvînt à amoindrir la première vague de persécution qui suivit ce tragique événement, elle continua implacable pendant longtemps. Néanmoins, ce ne fut qu'environ deux siècles plus tard que les réunions furent finalement dispersées.


  



  ***


  22 Priseillian ein Neuaufgefundener Lat. Schriftsteller des 4 Jahrhunderts. Vortrag gehalten am 18. Mai 1886, in der Philologisch-Historischen Gesellschaft zu Würzburg von Dr Georg Schepss K. Studienlehrer am Humanist. Gymnasium mit einem Blatt in Originalgrösse Faksimiledruck des Manuscriptes, Würzburg. A. Stuber's Verlagbuchhandlung, 1886.

  

  23 Les citations sont tirées d'une traduction antérieure à celle de Jérôme (la Vulgate).

  

  24 «Priscillianus, ein Reformator des Vierten Jahrhunderts. Eine Kirchengeschichtliche Studie zugleich ein Kommentar zu der Erhaltenen Schriften Priscillianus» von Friedrich Paret, Dr Phil. Repetent am Evang.-Theol. Seminarin Tübingen Würzburg, A. Stuber's VerlagsbuchhandIung, 1891.
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  1. Le cléricalisme en lutte avec les églises primitives


  


   Dans tous les temps, de nombreux disciples du Seigneur ont considéré l'union de l'Église à l'État comme contraire à l'enseignement du Christ. Partout où l'Église a joui de l'appui du gouvernement, elle s'en est servi pour supprimer par la force tous ceux qui ont désapprouvé son système, ou ont refusé, en quelque manière, de se plier à ses ordres. La majorité donc, soit par indifférence, soit par intérêt ou par crainte, a fini par se soumettre à l'Église, au moins d'une façon extérieure. Il se trouva pourtant toujours des hommes qui n'acceptèrent point ce joug, mais s'efforcèrent de suivre Christ, d'obéir à sa Parole et à la doctrine des apôtres. Pour ceux-ci il n'y eut point de trêve à la persécution.


  


  L'histoire des siècles après Constantin révèle la mondanité croissante et l'ambition du clergé des églises catholiques de l'Orient et de l'Occident. Elles en vinrent à mettre la main sur les consciences aussi bien que sur les biens matériels et, pour appuyer leurs prétentions, elles employèrent la violence et la fourberie d'une façon illimitée. L'histoire nous donne aussi ici et là des aperçus sur le douloureux sentier de nombreux croyants qui, en tout temps et en tous lieux, souffrirent tout ce que leur infligeait l'Église mondanisée dominante, plutôt que de renier Christ ou de renoncer à suivre ses traces.


  


  Les histoires véridiques de ces témoins ont été oblitérées, dans la mesure du possible. Les écrits, tout comme leurs auteurs, ont été détruits aussi complètement que le permettait la puissance des persécuteurs. Mieux que cela. Désireux de justifier leurs cruautés, ces persécuteurs répandirent sur le compte de leurs victimes des récits faits des pires inventions. Ils y sont décrits comme hérétiques et on leur attribue les mauvaises doctrines qu'ils avaient répudiées. On les appelle «sectaires» et on leur applique certaines étiquettes qu'ils n'auraient pu que désavouer. Ces martyrs s'appelaient généralement chrétiens ou frères; mais on leur donnait des noms variés pour créer l'impression qu'ils représentaient des sectes nouvelles et étranges. On les désignait par des épithètes insultantes pour nuire à leur réputation. Il est donc difficile de retracer leur histoire. Les rapports de leurs adversaires sont fort suspects et les paroles arrachées à leurs lèvres par la torture sont sans valeur. Pourtant, en dépit de ces obstacles, il nous reste encore un ensemble d'évidences dignes de foi, continuellement accrues par des investigations qui nous montrent ce qu'étaient ces hommes et ce qu'ils firent, ce qu'ils crurent et enseignèrent. Ce sont leurs propres rapports qui nous éclairent sur leur foi et leur vie.


  


  Même dans les trois premiers siècles, il y eut de nombreux corps de chrétiens qui protestèrent contre la mondanité et le relâchement croissants de l'Église, contre son infidélité aux enseignements de l'Écriture. Des mouvements de réveil se produisirent et bien qu'il soit impossible d'établir une relation probante de l'un à l'autre, la cause sous-jacente fut toujours identique - le désir de revenir à la pratique de quelque vérité évangélique. Durant les premiers siècles, l'Asie mineure et l'Arménie furent souvent le théâtre de ces réveils, en même temps que le refuge d'églises qui avaient dès le début, maintenu, à divers degrés, la pureté de la doctrine et la sainteté de la vie.


  


  Dès les premiers jours, l'Evangile s'était répandu au nord d'Antioche. Les apôtres Paul et Barnabas, puis d'autres ensuite, avaient prêché et fondé des églises à travers toutes ces contrées. Les épîtres aux Galates, aux Éphésiens et aux Colossiens nous offrent une vivante description des résultats puissants et sanctifiants de la doctrine apostolique chez les croyants de ces premières congrégations. Elles nous montrent aussi la force des enseignements contraires qu'il a fallu combattre. Le système catholique (ainsi nommé à cause de sa prétention à être la seule Église universelle avec une organisation cléricale), prit un rapide essor dans ces régions, mais y rencontra toujours des résistances. Au troisième siècle, le royaume d'Arménie anticipa l'union de l'Église à l'État sous Constantin-le-Grand en faisant du christianisme la religion nationale du pays. Toutefois, il ne manqua jamais d'églises maintenant les principes du N. Testament.


  


  Depuis les temps de Mani, les églises des croyants qui se nommaient chrétiens - pour se distinguer de ceux que l'on appelait «romains» - avaient été accusées de manichéisme, malgré leurs protestations contre l'injustice qu'il y avait de leur attribuer une doctrine qu'elles ne professaient pas. On ne prouve rien en réitérant une telle affirmation. Or, comme ces écrits qui ont survécu à ces chrétiens ne contiennent pas trace de manichéisme, on peut raisonnablement en conclure que ces gens n'étaient pas manichéens. Bien loin d'accepter les noms sectaires qu'on leur prodiguait, ces croyants se nommaient eux-mêmes, individuellement, «chrétien» ou «frère», et collectivement «La sainte Église universelle et apostolique de notre Seigneur Jésus-Christ». A mesure que s'accentuaient la mondanité et l'infidélité aux Écritures des églises grecque, latine et arménienne, ces chrétiens leur refusèrent le nom d'églises, déclarant qu'une telle appellation ne cadrait pas avec leur union à l'État, avec l'admission dans leur milieu des inconvertis par le baptême des enfants, avec la participation des non-croyants à la Sainte-Cène, et d'autres erreurs qu'elles avaient introduites.


  


  Ces églises furent fréquemment appelées pauliciennes, on ne sait pourquoi. On les nommait aussi Thonraks, d'après la région où elles furent pendant un temps très nombreuses. La persécution dont elles furent victimes et la destruction systématique de leur littérature ne nous ont laissé que peu de possibilité de connaître leur histoire. Nous savons cependant qu'il y avait dans ces vastes régions de l'Asie mineure et de l'Arménie, autour du Mont Ararat et au delà de l'Euphrate, des églises formées de croyants baptisés, des disciples du Seigneur Jésus-Christ, qui obéissaient à l'enseignement des apôtres, tel qu'il est contenu dans les Écritures. Ce témoignage avait été maintenu sans interruption.


  


  Bien que l'histoire de ces nombreuses congrégations ne nous soit parvenue que de façon fragmentaire, ce fait n'affaiblit pas leur juste prétention d'être les vraies descendantes des églises apostoliques, non pas nécessairement par filiation au sens naturel du mot - bien que ce fût souvent le cas - mais plutôt par une préservation ininterrompue de leurs caractéristiques spirituelles. Ces lacunes dans leur histoire sont la conséquence naturelle des efforts voulus que firent d'abord la Rome païenne, puis les Églises nationales, pour détruire à jamais ce peuple et son histoire. Et ces efforts atteignirent généralement leur but. On ne saurait douter que, dans certains districts et à certaines époques, les persécuteurs aient réussi à anéantir les précieux témoignages des croyants et des églises, qui ne seront révélés qu'au jour du jugement. Il y a plutôt lieu de s'étonner de tout ce qui nous a été conservé: l'existence de tant d'églises chrétiennes du type primitif, quant à la doctrine et à la pratique, ne s'explique - comme en témoignent du reste ces croyants - que par leur attachement à l'enseignement du N. Testament. Leur manque d'organisation, l'absence de toute direction centrale, leur habitude de reconnaître l'indépendance de chaque congrégation ont produit une grande variété dans les différentes églises. En outre, les tendances particulières de certains conducteurs éminents faisaient, en quelque mesure, différer une génération de l'autre, soit en spiritualité, soit par la mise en évidence de certaines vérités plus spécialement enseignées. Toutefois tous ces conducteurs professent qu'ils firent leur doctrine des Écritures et qu'ils maintiennent la tradition apostolique. Ce qui doit être admis puisque rien ne vient prouver le contraire.


  


  Il nous est parvenu quelques rapports sur des serviteurs de Dieu qui passèrent leur vie à visiter et à fortifier ce genre d'églises en leur prêchant l'Evangile.


  


  C'était des hommes animés de l'esprit apostolique, forts, patients, humbles et d'un courage indomptable. Constantin, nommé plus tard Silvain, fut l'un d'entre eux. Vers l'an 653, un Arménien, fait prisonnier par les Sarrasins, fut relâché et, durant son voyage de retour, fut reçu avec bonté dans la maison de Constantin. Au cours de la conversation, l'Arménien observa que Constantin était un homme spécialement doué. Ils lurent ensemble les Écritures et le voyageur reconnaissant, remarquant combien son hôte s'intéressait à cette lecture, lui fit, en le quittant, un don précieux, un manuscrit contenant les quatre Évangiles et les Épîtres de Paul. Ce livre fut étudié à fond par Constantin et l'amena à un changement de vie radical. Il ne tarda pas à témoigner de ce qu'il avait reçu, changea son nom en celui de Silvain - compagnon de Paul - et attira sur lui la colère des autorités en se joignant aux croyants qui rejetaient l'adoration des images et d'autres superstitions de l'Église byzantine. Il se fixa à Kibossa, en Arménie, et y rayonna de ce centre en évangélisant, trente ans durant, les divers peuples environnants. De nombreuses conversions parmi les catholiques et les païens furent le fruit de cette activité. Ses voyages l'amenèrent dans la vallée de l'Euphrate, à travers la chaîne du Taurus et dans les parties occidentales de l'Asie mineure, où ses succès attirèrent l'attention de l'empereur byzantin Constantin, dit Pogonat.


  


  Cet empereur publia un décret (684) contre les congrégations indépendantes de croyants et, en particulier, contre Constantin, chargeant Siméon, un de ses officiers, de veiller à l'exécution du jugement. Pour donner plus de poids au châtiment de Constantin, Siméon remit des pierres à plusieurs des amis personnels de l'accusé et leur ordonna de lapider le maître qu'ils avaient si longtemps aimé et révéré. Ils refusèrent, au risque de perdre leur vie et laissèrent tomber les pierres à terre. Mais un jeune homme, nommé Justus, élevé par Constantin comme son propre fils et traité avec grande bonté, saisit une pierre et tua son bienfaiteur d'un seul coup. Ceci lui valut louanges et récompense de la part des autorités qui le comparèrent à David tuant Goliath. Siméon fut profondément ému par tout ce qu'il vit et entendit à Kibossa. S'y étant entretenu avec des chrétiens, il fut convaincu de la vérité de leur doctrine et de la pureté de leur conduite. Rentré à Constantinople, il ne connut point de paix intérieure durant les trois ans qu'il passa encore à la cour. Il quitta tout, s'enfuit à Kibossa et, adoptant le nom de Tite, reprit et continua l'oeuvre de l'homme qu'il avait fait mettre à mort. Il devait bientôt rejoindre la grande compagnie des martyrs, car, deux ans plus tard, Justus, au courant de la manière de vivre des frères, donna des informations à l'évêque, qui, les communiquant à l'empereur Justinien II, permirent la capture d'un grand nombre de croyants. Pensant qu'en terrorisant le reste des «hérétiques», il les amènerait à la soumission, l'empereur les fit tous monter sur le bûcher, y compris Siméon. Mais les plans du persécuteur furent déjoués. Le courage des martyrs fit de la foi d'un grand nombre une flamme de consécration et de témoignage, si bien que de nombreux prédicateurs et docteurs furent suscités et que les congrégations augmentèrent beaucoup. Ils endurèrent l'affliction avec fermeté, se bornant à la résistance passive. Puis vint un temps de répit, procuré par des circonstances concernant le monde catholique.


  
    

    2. La grande querelle des images

  


  La vénération des reliques commença de bonne heure dans la vie de l'Église.  Hélène, mère de Constantin-le-Grand, apporta de Jérusalem du bois provenant soi-disant de la croix et des clous qui auraient servi à la crucifixion. On commença à attribuer de la valeur aux gravures, aux images et aux icônes. On bâtit des églises pour y recueillir les reliques, en y commémora la mort des martyrs. Insensiblement, les réunions des disciples du Seigneur, dans de simples chambres ou maisons, se transformèrent en rassemblements de gens - croyants et non-croyants - dans des bâtiments sacrés, dédiés à la Vierge ou à l'un des saints, remplis d'images et de reliques, objets d'adoration. La prière s'adressa, non plus à Dieu, mais à la Vierge et aux saints, et l'idolâtrie païenne avec ses plus grossières superstitions se reproduisit autour des images, des prêtres et des rites. Une preuve de la puissance de la révélation de Christ dans les Écritures, c'est que, même après l'introduction dans les églises catholiques de l'idolâtrie et de la superstition païennes, on ait trouvé dans leur sein, comme aujourd'hui du reste, beaucoup de croyants s'appuyant sur Christ pour leur salut et vivant saintement. Ils ne formaient toutefois qu'un reste, caché dans la masse des gens égarés par le système idolâtre, avec son accompagnement de péché et d'ignorance qui en résulte fatalement, les protestations de ces fidèles n'ayant aucun effet.


  


  Certains groupes - les Pauliciens et d'autres - s'élevèrent contre l'idolâtrie dominante, et ce fut l'une des principales raisons de la violente persécution dirigée contre eux. Dans la région du Taurus, où ils abondaient, naquit Léon III qui devint empereur de l'Empire d'Orient ou byzantin. Il est connu sous le nom de Léon l'Isaurien. Il fut un des meilleurs et des plus capables empereurs byzantins. Il défendit Constantinople contre les Sarrasins et fortifia l'Empire intérieurement par de sages et énergiques réformes. S'apercevant que l'idolâtrie et la superstition étaient parmi les principales causes des maux si évidents en Orient comme en Occident, il décida de déraciner le mal. En 726, il publia son premier édit contre l'adoration des images et le fit suivre d'une campagne acharnée de destruction des images et de persécution contre ceux qui en conservaient. Ce fut le commencement d'une lutte de plus d'un siècle. Léon eut à compter avec une armée d'adversaires, dont le plus érudit fut Jean de Damas.


  


  Ce dernier écrivit (25) : « ... puisque certains nous reprochent d'adorer et d'honorer les images de notre Sauveur et de Notre-Dame, ainsi que celles des saints et des serviteurs de Christ, qu'ils se rappellent qu'au commencement Dieu créa l'homme à son image... Dans l'Ancien Testament, l'emploi des images n'était pas fréquent. Mais Dieu, dans Ses entrailles de miséricorde, devint véritablement homme pour notre salut... Il vécut sur la terre, accomplit des miracles, souffrit, fui crucifié, ressuscita et remonta au ciel. Toutes ces choses ont pris place ici-bas et ont été vues des hommes. Elles ont été écrites pour que nous en gardions la mémoire et pour instruire ceux d'entre nous qui ne vivaient pas à cette époque. Ainsi, bien que n'ayant rien vu, nous pouvons, en attendant et en croyant, obtenir la bénédiction du Seigneur. Or comme tous n'ont pas la connaissance des lettres, ou le temps de lire, les Pères ont autorisé la reproduction de ces événements par les images, afin de constituer un mémorial concis de ces actes héroïques. Lorsque nous ne pensons pas aux souffrances du Seigneur, il arrive que la vue d'une image de sa crucifixion nous rappelle son amour de Sauveur. Alors nous nous prosternons et adorons non point l'image elle-même, mais ce qu'elle représente... Ceci n'est qu'une tradition orale, tout comme adorer en se tournant vers l'Orient, vénérer la Croix et bien d'autres choses semblables».


  


  Presque tous les prêtres et les moines étaient contre Léon. Le patriarche âgé de Constantinople refusa la soumission à ses ordres et fut remplacé par un autre. Le pape de Rome, Grégoire II, et son successeur, Grégoire Ill, furent d'implacables adversaires de l'empereur. En Grèce, un empereur rival fut nommé, qui attaqua Constantinople, mais fut défait. En Italie, les ordres impériaux furent condamnés et transgressés. Léon, appelé «l'Iconoclaste» - le destructeur d'images - eut pour successeurs son fils Constantin, puis son petit-fils Léon IV, qui suivirent son exemple en redoublant de sévérité. A la mort de ce dernier, sa veuve, Irène, fit une politique opposée. Toutefois, pendant plusieurs règnes, le conflit continua avec des résultats divers, jusqu'en 842 où, après la mort de l'empereur Théophile, ennemi des images, sa veuve, Théodora, devint régente durant la minorité de son fils, Michel III. Sous l'influence des prêtres, cette femme, qui soutenait en secret l'adoration des images, en rétablit le culte dès qu'elle le put. Une grande cérémonie eut lieu à l'église de Ste-Sophie, à Constantinople, pour célébrer solennellement la restauration des images. Toutes celles qui avaient été cachées pendant un temps furent réinstallées et les dignitaires de l'Église et de l'État se prosternèrent devant elles.


  


  Cette question des images prit une place importante au Concile de Francfort (794) / (26), convoqué et présidé par Charlemagne. Il y avait là des chefs civils et ecclésiastiques, qui légiférèrent sur des matières très diverses. Le pape envoya ses représentants. Les décisions du Second Concile de Nicée, qui avait autorisé le service et l'adoration des images, furent abrogées, lors même qu'elles avaient été confirmées par le pape et acceptées en Orient. Dans leur zèle pour les images, ceux qui en favorisaient l'usage, allèrent jusqu'à nommer leurs adversaires, non seulement iconoclastes, mais encore mahométans. Néanmoins il fut décrété à Francfort que toute adoration de ce genre devait être rejetée; défense fut faite d'adorer, de révérer ou de vénérer les images, d'allumer des cierges ou de brûler de l'encens devant elles, d'embrasser ces formes sans vie, même lorsqu'elles représentaient la Vierge et l'Enfant Jésus. Elles étaient pourtant tolérées dans les églises comme ornements et en souvenir d'hommes pieux et d'actions pieuses. On repoussa aussi l'assertion que Dieu ne peut être adoré qu'en trois langues, le latin, le grec et l'hébreu. et on déclara «qu'il n'est pas de langue dans laquelle on ne puisse prier». Les représentants du pape n'étaient pas en bonne posture pour protester. Le sentiment général des Francs, dans leurs guerres contre les païens saxons et dans leurs missions parmi eux, n'étaient pas favorable à l'idolâtrie.


  


  Charlemagne eut pour successeur (813) son troisième fils, Louis, alors roi d'Aquitaine. Ce nouvel empereur admirait un Espagnol, nommé Claude, diligent étudiant des Écritures, devenu célèbre par ses commentaires sur la Bible. Dès qu'il fut sur le trône, Louis nomma Claude évêque de Turin. Le nouvel évêque, qui connaissait et aimait les Écritures, profita des circonstances favorables créées par le Concile de Francfort et outrepassa ses droits en enlevant des églises de Turin toutes les images qu'il appelait des idoles, y compris les croix. Tant de gens l'approuvèrent qu'il n'y eut pas de résistance effective à Turin. Claude enseigna également que l'office apostolique de saint Pierre avait cessé avec sa vie, que «le pouvoir des chefs» se transmettait à tout l'ordre épiscopal et que l'évêque de Rome ne possédait le pouvoir apostolique qu'en tant qu'il menait une vie apostolique. Ceci suscita naturellement une vive opposition. L'un des principaux adversaires fut l'abbé d'un monastère près de Nîmes. Cependant il dut reconnaître que la plupart des prélats transalpins se rangeaient du côté de l'évêque de Turin.


  


  [bookmark: 3] 



  3. Apparition du Mahométisme


  


  Des événements plus importants, ayant aussi affaire à la question des images, se présentèrent à cette époque comme le développement inattendu d'un faible commencement. En 571, Mahomet naquit à La Mecque et, à sa mort en 632, la religion islamique, dont il était le fondateur et le prophète, s'était étendue à la majeure partie de l'Arabie. L'islamisme (du mot islam, soumission à la volonté de Dieu) a pour credo: «Dieu seul est Dieu et Mahomet est Son prophète». Il répudie absolument les statues ou images de toutes sortes. Son livre, le Coran, renferme beaucoup de références confuses aux personnes et aux événements mentionnés dans la Bible. Abraham, comme Ami de Dieu, Moïse, la Loi de Dieu, Jésus, l'Esprit de Dieu, sont tous vénérés, mais seulement après Mahomet le Prophète de Dieu, qui les surpasse en grandeur. Cette religion fit son chemin par la force de l'épée et telle fut l'irrésistible énergie de cette croyance nouvelle que, moins d'un siècle après la mort de Mahomet, elle exerçait sa domination de l'Inde à l'Espagne. Le choix à faire entre la conversion ou la mort fut un moyen efficace de grossir les rangs de l'Islam. Beaucoup cependant moururent plutôt que de renier Christ. Dans l'Afrique du Nord, spécialement, où les églises abondaient et où tant de chrétiens avaient souffert le martyre au temps des persécutions de l'Empire romain, une grande proportion de la population fut anéantie. Le mahométisme était un jugement de l'idolâtrie, qu'elle fût païenne ou chrétienne.


  



  ***


  25 A Select Library of Nicene and Post-Nicene Fathers of the Christian Church Edited by the Rev. N. Sanday, D. D., Oxford. «John of Damascus. Exposition of the Orthodox Faith», translated by the Rev. S. D. F. Salmond, D. D., F. E. J. S., Aberdeen.

  

  26 «Latin Christianity», Dean Milman, Vol. III.


  4. Persécutions et dispersion


  Le mouvement iconoclaste (27) avait donné un peu de répit aux frères persécutés de l'Asie mineure. Mais en 842, après le triomphe des adorateurs d'images, sous Théodora, il fut décidé d'exterminer les «hérétiques» qui avaient si constamment et énergiquement proclamé l'inutilité des images et des reliques, tout en maintenant l'adoration en esprit et le sacerdoce de tous les croyants.


  


  Ils étaient préparés à l'épreuve qui allait fondre sur eux par les travaux dévoués d'hommes capables, entre autres Sembat, né à la fin du huitième siècle. Il était de noble famille arménienne et fit si grande impression par son ministère que, longtemps après sa mort, les catholiques le mentionnaient comme fondateur des Pauliciens.


  


  Serge (en arménien Sarkis) était un autre chef. «Durant trente-quatre ans - (800-834) écrit-il - j'ai voyagé de l'est à l'ouest et du nord au sud, prêchant l'Evangile de Christ, jusqu'à en avoir les genoux fatigués». Il était fortement convaincu de sa vocation de ministre et savait user de son autorité pour rétablir la paix entre frères, pour unir et instruire les saints. Il faisait appel à ceux qui le connaissaient, leur demandait en toute bonne conscience, si jamais il avait dépouillé l'un d'entre eux, ou abusé de son pouvoir. Bien qu'il travaillât comme charpentier, il visita presque toute la partie montagneuse du centre de l'Asie mineure. Il fut converti après avoir été persuadé de lire les Écritures. Une croyante lui demanda pourquoi il ne lisait pas les Saints Évangiles. Il répondit que les prêtres seuls pouvaient le faire et non les laïques. Elle répliqua que Dieu ne regarde pas à l'apparence, mais qu'Il désire que tous les hommes soient sauvés et parviennent à la connaissance de la vérité; tandis que les prêtres cherchaient à priver le peuple du droit de lire la Parole de Dieu. Il lut et il crut, puis témoigna longuement et avec puissance de sa foi en Christ. Ses épîtres furent largement répandues et très appréciées. Son ministère ne prit fin qu'avec sa vie, ses persécuteurs l'ayant coupé en deux avec une hache.


  


  Serge fut l'un des plus distingués de toute une série d'hommes qui, par leur saint caractère et leur service d'amour, gravèrent leurs noms dans la mémoire d'un peuple héroïque. Constantin, Siméon, Genès, Joseph, Zacharie, Baanès, Sembat, Serge. Ces noms-là survécurent à la ruine causée par les persécutions qui suivirent. Ces frères étaient si pénétrés de l'esprit des Actes et des Épîtres, si désireux de ne rien changer aux traditions du N. Testament et surtout de maintenir dans leurs patries respectives le souvenir des apôtres qui y avaient travaillé et fondé des églises, qu'ils tiraient généralement des Écritures leurs noms et ceux de leurs églises. Constantin s'appela Silvain; Siméon, Cite; Genès, Timothée; Joseph, Epaphrodite. Bien différents étaient les surnoms que leur donnaient leurs adversaires; Zacharie fut appelé «le berger mercenaire», et Baanès, «l'impur». Les «vrais chrétiens», comme ils se désignaient pour se distinguer des «Romains», donnèrent aussi des noms spéciaux aux églises où se concentraient leurs travaux. Ainsi Kibossa, où travaillèrent Constantin et Siméon, devint leur Macédoine. Le village de Mananalis, centre des labeurs de Genès, fut leur Achaïe; d'autres églises s'appelèrent Philippes, Laodicée, Colosses, etc.


  


  Ces frères marquèrent de leur activité une période de deux cents ans, du milieu du septième au milieu du neuvième siècle. Ce fut durant cette époque, et peut-être par l'un d'eux, que fut écrit un livre «La clé de la vérité», qui peint d'eux un portrait vivant. Vers la fin de cette époque les persécutions sous l'impératrice Théodora et les guerres qui suivirent dispersèrent les églises et un grand nombre de croyants passèrent dans les Balkans. Ces églises connurent des temps de troubles intérieurs aussi bien que d'attaques extérieures. Au temps de Genès, il y eut des luttes si violentes qu'il fut convoqué à Constantinople pour s'expliquer. L'empereur favorable, Léon l'Isaurien, et le patriarche Germanos ne trouvèrent rien à reprocher à sa doctrine, et Genès revint de Constantinople avec des lettres ordonnant la protection des «Pauliciens». Cependant le gouvernement n'appuya pas toujours les églises. La suppression violente des images n'avait pas réussi à bannir des coeurs le culte défendu, et les autorités se laissaient aisément influencer par des motifs d'avantage politique. Ainsi, désireux de plaire à l'Église grecque, Léon l'Arménien, empereur iconoclaste, permit une attaque contre les «Pauliciens», affaiblissant ainsi et s'aliénant ceux qui étaient son vrai soutien.


  


  En vertu des ordres de Théodora, et durant de longues années, les massacres recommencèrent systématiquement. On décapita, brûla et noya les croyants, sans que leur constance en fût ébranlée. On rapporte que, de 842 à 867, cent mille personnes auraient été mises à mort par le zèle de Théodora et de ses inquisiteurs. Cette époque a été décrite par Grégoire l'Éclaireur, qui, deux cents ans plus tard, dirigea la persécution contre des croyants du même district. Il écrit: «Déjà avant nous, beaucoup de généraux et de magistrats avaient impitoyablement livré ces gens à l'épée, n'épargnant ni vieillards, ni enfants, et cela avec raison. En outre, nos patriarches les avaient marqués au fer rouge, incrustant sur leur front l'image du renard... A d'autres, on avait arraché les yeux en leur disant: «Puisque vous êtes aveugles aux choses spirituelles, vous ne verrez pas non plus les choses matérielles!»


  


  Le livre arménien intitulé «La Clé de la Vérité» (28) mentionné ci-dessus comme ayant été écrit entre les septième et neuvième siècles, décrit les croyances et les pratiques religieuses de ceux que l'on nommait alors Pauliciens, de Thonrak. Les nombreuses églises dispersées offraient sans doute certaines différences. Toutefois ce rapport authentique, écrit par l'un de ces croyants, s'applique à la plupart d'entre elles. Cet auteur anonyme écrit avec puissance et éloquence, ainsi qu'avec une grande profondeur de sentiment. Il explique qu'il veut donner aux enfants nouveau-nés de l'Église universelle et apostolique de notre Seigneur Jésus-Christ, le lait saint qui nourrira leur foi. Notre Seigneur, écrit-il, demande d'abord la repentance et la foi, ensuite vient le baptême. Nous devons donc Lui obéir et ne pas céder aux arguments trompeurs de ceux qui baptisent les inconvertis, les inconscients et les impénitents. A la naissance d'un enfant, les anciens de l'Église doivent exhorter les parents à l'élever dans la piété et dans la foi. A ceci il faut ajouter la prière, la lecture de l'Écriture et le choix d'un nom pour le nouveau-né. Nul ne devrait être baptisé sans en avoir exprimé le sincère désir.


  


  Le baptême aura lieu dans une rivière, tout au moins en plein air. Le candidat au baptême s'agenouillera au milieu de l'eau et confessera sa foi avec ferveur et avec larmes, devant la congrégation assemblée. Celui qui baptise sera d'un caractère irrépréhensible. La prière et la lecture de l'Écriture accompagneront cet acte. La nomination d'un ancien se fera aussi avec grand soin, de crainte qu'un homme indigne ne soit choisi. On s'assurera de sa sagesse, de son amour, - chose principale - puis de sa prudence, de sa douceur, de son humilité, de sa justice, de son courage, de sa sobriété, de son éloquence. On lui imposera les mains avec prière et on lira quelque portion appropriée des Écritures, puis on lui demandera: «Peux-tu boire la coupe que je dois boire, ou être baptisé du baptême dont je dois être baptisé ? » La réponse exigée mettra en évidence les dangers et les responsabilités qui s'attachent à sa charge et que nul n'oserait assumer s'il n'est possédé d'un grand amour et prêt à tout souffrir en suivant Christ et en prenant soin de Son troupeau. L'ancien répondra alors. «J'accepte les flagellations, les emprisonnements, les tortures, les reproches, les croix, les coups, les tribulations et autres tentations du monde, comme les acceptèrent avec amour notre Seigneur et Intercesseur et la sainte Église universelle et apostolique. Moi donc aussi, indigne serviteur de Jésus-Christ, j'accepte d'endurer toutes ces choses par amour et dans une entière soumission, jusqu'à l'heure de ma mort». Après la lecture de plusieurs passages des Écritures, il était alors solennellement recommandé au Seigneur par les anciens qui disaient: «Nous te supplions et t'implorons humblement et instamment... Accorde ta grâce sainte à cet homme qui te demande la grâce de ta sainte autorité... Rends-le pur d'une pureté resplendissante, préservé de toute mauvaise pensée... Ouvre son entendement à la compréhension des Écritures».


  


  A propos des images et des reliques, l'auteur dit ceci: « ... Concernant la médiation de notre Seigneur Jésus-Christ, et non celle des saints décédés, transformés en reliques, ou représentés par des pierres, des croix et des images, il y a lieu de constater que beaucoup ont renié cette précieuse médiation et intercession du bien-aimé Fils de Dieu. Ils se sont attachés à des choses mortes, à des images, des pierres, des croix, des eaux, des arbres, des fontaines, et à toute chose vaine. Ils les reconnaissent et les adorent. Ils leur offrent de l'encens et des cierges et leur présentent des victimes, ce qui est contraire à la divinité». La lutte qu'eurent à soutenir contre leurs persécuteurs de Constantinople les églises des montagnes du Taurus et des pays environnants, amena ces chrétiens à insister davantage sur certaines portions de l'Écriture que sur d'autres. La grande Église établie avait incorporé le paganisme à son système par l'introduction graduelle de l'adoration de la Vierge Marie et du monde dans son sein par le rite du baptême des petits enfants. C'est pourquoi les églises primitives insistèrent fortement sur l'humanité parfaite du Seigneur à sa naissance. Elles démontrèrent que, bien que Marie fût la mère du Seigneur, elle ne pouvait être correctement appelée la mère de Dieu. Elles soulignèrent aussi l'importance du baptême de Jésus, lorsque le Saint-Esprit descendit sur Lui et que retentit des cieux la voix déclarant. «Celui-ci est mon Fils bien-aimé en qui j'ai mis toute mon affection». Dans les nombreuses controverses sur la double nature de Christ, divine et humaine, - qui en dépit de toutes les explications demeure toujours un mystère - ces chrétiens employèrent des expressions qui furent interprétées par leurs adversaires comme marquant leur incrédulité quant à la divinité de Christ avant son baptême. Ils semblent avoir plutôt pensé que ses attributs divins n'avaient pas été en activité jusqu'au jour de son baptême. Ils enseignaient qu'en ce jour-là, à l'âge de trente ans, notre Seigneur Jésus-Christ reçut l'autorité, le sacerdoce et le royaume. C'est alors qu'il fut choisi et élevé à la dignité de Seigneur, alors également qu'Il devint le Sauveur des pécheurs, fut rempli de la déité, et sacré Roi sur toute créature dans les cieux, sur la terre et sous la terre, comme Il le dit Lui-même dans Matthieu 28. 18: «Tout pouvoir m'a été donné dans le ciel et sur la terre».


  


  Ces églises, obéissant en une large mesure aux principes du N. Testament, - sans doute à des degrés divers selon les lieux - appelées par leurs adversaires «Pauliciens» ou «Manichéens», souffrirent, des siècles durant, patiemment et sans user de représailles, les terribles injustices de leurs ennemis. Il y eut une détente pendant les règnes des empereurs byzantins iconoclastes. Mais les persécutions atroces ordonnées par l'impératrice Théodora, en poussèrent quelques-uns au désespoir, tellement qu'ils prirent les armes contre leurs oppresseurs.


  


  Pour obéir à cette femme cruelle, les bourreaux de l'Empire avaient empalé un homme, dont le fils, Carbéas, occupait un rang élevé dans le service impérial. En apprenant ceci, Carbéas, brûlant d'indignation, refusa fidélité à Byzance. Cinq raille hommes se joignirent à lui et ils s'établirent à Téphrice, près de Trébizonde. Ils fortifièrent cette ville et, s'alliant au Calife sarrasin, en firent le centre de leurs attaques sur les régions grecques de l'Asie mineure. Grâce à l'aide des mahométans, ils battirent l'empereur Michel, fils de Théodora, s'emparèrent des cités jusqu'à Éphèse et détruisirent les images qu'ils y trouvèrent.


  


  A Carbéas succéda Chrysocheïr, dont les incursions atteignirent la côte ouest de l'Asie mineure et menacèrent même Constantinople. Ancyre, Éphèse, Nicée et Nicomédie furent prises d'assaut. À Éphèse, on installa des chevaux dans la cathédrale et l'on montra le plus grand mépris pour tableaux et reliques, le bâtiment étant regardé comme un temple d'idoles. L'empereur, Basile 1er, implora la paix, mais Chrysocheïr refusa toute autre condition que l'abandon de l'Asie par les Grecs. Basile, contraint de se battre, surprit son ennemi. Chrysocheïr fui tué et son armée défaite. L'armée byzantine s'empara de Téphrice et en dispersa les habitants qui se réfugièrent ensuite dans les montagnes.


  


  Ces Pauliciens révoltés se demandaient sans doute comment agir. Ayant affaire d'une part aux adorateurs d'images qui les persécutaient violemment et, d'autre part, aux mahométans, libres de toute trace d'idolâtrie, qui leur offraient aide et liberté, il leur était difficile de juger lequel des deux systèmes se rapprochait, ou plutôt s'éloignait davantage de la révélation divine donnée en Christ. Les mahométans cependant ne pouvaient faire aucun progrès, du fait qu'ils rejetaient entièrement les Écritures et se laissaient asservir par l'autorité d'un livre d'origine humaine, le Coran. Ils ne pouvaient aller au delà de la connaissance à laquelle était parvenu le fondateur de la religion. Bien que s'étant écartées de la vérité, les Églises grecque et romaine avaient pourtant conservé les Écritures. Ainsi il y avait là une base solide sur laquelle pouvait s'édifier un réveil par la puissance du Saint-Esprit.


  


  Si l'on cherche à connaître l'histoire de ces églises par des extraits tirés des écrits de leurs ennemis, on observe que le style insultant de ces ouvrages est d'une violence qui touche à la folie. On ne saurait donc fonder sur cette lecture des accusations dignes de foi. D'autre part, toute admission de quelque bien incontestable est fortement amoindrie par l'attribution de motifs impurs; elle est faite de mauvaise grâce. On ne peut accepter l'accusation réitérée de manichéisme, étant donné que les accusés ne cessèrent de la repousser. En outre, ils enseignèrent constamment des doctrines scripturaires contraires au manichéisme et souffrirent beaucoup pour les maintenir. Leur soi-disant profession de manichéisme ne s'accorde guère avec le fait reconnu qu'ils possédaient, au moins en grande partie, les Écritures dans toute leur pureté et qu'ils les étudiaient. La doctrine de Mani ne pouvait être suivie que par ceux qui rejetaient les Écritures, ou les falsifiaient. Les récits se rapportant à leur conduite inique sont en flagrante contradiction avec leur réputation d'être très pieux, menant une vie morale supérieure à celle des gens de leur entourage. On ne saurait non plus raisonnablement conclure que leur bonne conduite n'était que de l'hypocrisie. Le caractère des rapports volumineux de leurs ennemis, contrastant avec les quelques rares écrits qui nous sont parvenus 'de ces chrétiens, amènent le lecteur impartial à rejeter sans hésitation la légende du manichéisme et d'une conduite immorale. On en vient à reconnaître dans ces églises persécutées des rachetés du Seigneur qui maintinrent avec une foi et un courage indomptables le témoignage de Jésus-Christ.


  


  En dispersant ces braves et pieux montagnards et en les forçant à s'allier aux :mahométans le gouvernement byzantin détruisit son propre rempart naturel contre la menace de la puissance islamique et prépara ainsi la chute de Constantinople.


  



  ***


  27 Dic Paulikanier im Byzantischen Kaiserreiche, etc.», Karapet Ter Mkrzttschian, Archidiakonus von Edschmiatzin.

  

  28 «The Key of Truth», traduit et édité par F. C. Conybeare. Ce document fut trouvé par le traducteur dans la bibliothèque du Saint Synode à Edjmiatzin; il y a ajouté des notes utiles.


  
    5. Les amis de Dieu dans les Balkans

  


  Au milieu du huitième siècle, l'empereur Constantin, fils de Léon l'Isaurien, qui sympathisait avec les frères refusant le culte des images, transféra bon nombre d'entre eux à Constantinople et en Thrace. Plus tard, vers le milieu du dixième siècle, parut un autre empereur, Jean Zimiscès - un Arménien - qui délivra la Bulgarie des Russes, puis l'ajouta plus fard à son propre empire. Lui aussi, transporta un grand nombre de ces chrétiens vers l'Ouest. Ces derniers s'établirent parmi les Bulgares qui, au neuvième siècle, avaient accepté le christianisme prêché par les missionnaires byzantins Cyrille et Méthode et appartenaient à l'Église orthodoxe grecque.


  


  Ces immigrants de l'Asie mineure firent là des convertis et fondèrent des églises qui s'étendirent rapidement dans ces vastes régions. On les nomma Bogoumiles,(29)[bookmark: 29a] nom slave signifiant «Amis de Dieu» et dérivé de l'expression «Bogumili», ceux que Dieu aime, qu'Il accepte.


  


  Les noms d'un petit nombre seulement de ces hommes ont été sauvés de l'oubli. Mentionnons Basile, qui était médecin et continua à pratiquer pour gagner sa vie, afin de donner un bon exemple et de faire honte aux paresseux qui se servaient de la religion pour excuser la mendicité; ceci ne l'empêcha pas de consacrer quarante ans de sa vie (1070-1111) à prêcher et à enseigner sans relâche.


  


  Après ce long ministère, il reçut de la main même de l'empereur Alexis, un message disant qu'il admirait son caractère, s'intéressait vivement à son enseignement et désirait se convertir. En même temps, il invitait Basile à une entrevue privée, en son palais à Constantinople. Ce frère fut reçut à la table de l'empereur et, au cours d'une longue discussion sur la doctrine, il parla avec une entière liberté, comme s'adressant à une âme angoissée. Tout à coup, l'empereur, tirant un rideau, révéla la présence d'un secrétaire qui avait reproduit par écrit toute leur conversation - employée ensuite comme déposition - et des serviteurs qui reçurent l'ordre d'enchaîner Basile et de le jeter en prison. Il y resta des années, jusqu'en 1119. Ayant refusé de rétracter aucune de ses doctrines, il fut brûlé publiquement à l'hippodrome de Constantinople. La fille de l'empereur, la distinguée princesse Anna Comnène, décrivit ces événements avec complaisance. Les préparatifs pour le grand jour à l'hippodrome, l'apparence de Basile «un homme grand et efflanqué, avec une barbe clairsemée». Elle décrit le pétillement du feu et comment Basile détourna les yeux de la flamme et s'en approcha tout tremblant. A cette époque beaucoup d'«amis de Dieu» furent traqués et brûlés, ou emprisonnés à vie. La princesse se moque de leur humble extraction, de leur apparence bizarre et de leur habitude de baisser la tête en murmurant quelque chose. - Certes, le besoin de la prière se faisait sentir alors - Elle était horrifiée de leurs doctrines et de leur dédain des églises et des cérémonies religieuses. Le document publié par l'empereur comme résultat de sa cruelle trahison, est de petite valeur, car il n'y a aucun moyen de prouver qu'il n'a pas été falsifié par ceux qui le publièrent.


  


  Très diverses sont les opinions de gens du dehors sur ces congrégations chrétiennes de l'Asie mineure et de la Bulgarie, car, si quelques-uns parlaient avec horreur de leur conduite et de leur doctrine, d'autres en jugeaient différemment. Les premiers sont animés d'un esprit de parti, ce ne sont pas des historiens. Ils accusent les «hérétiques» de commettre des péchés abominables et contre nature, répètent ce qui se disait couramment sur eux, et citent beaucoup Mani et les objections faites à sa doctrine. L'écrivain Euthyme (mort après 1118), écrit : « Ils exhortent ceux qui les écoutent à observer les commandements de l'évangile à être humbles, miséricordieux et bons envers les frères. Ils séduisent ainsi les hommes en leur enseignant des choses bonnes et utiles, mais les empoisonnent graduellement et les entraînent à la perdition». Cosmas, un prêtre bulgare, écrivant à la fin du dixième siècle, décrit les Bogoumiles comme étant «pires et plus horribles que des démons». Il nie leur foi à l'Ancien Testament, ou aux Évangiles, dit qu'ils n'honorent ni la Mère de Dieu, ni la croix, qu'ils méprisent les cérémonies religieuses et tous les dignitaires de l'Église, qu'ils qualifient les prêtres orthodoxes de pharisiens aveugles, disent que la Ste-Cène n'est pas administrée selon le commandement divin, et que le pain n'est pas le corps de Dieu, mais du pain ordinaire.  
 Cosmas explique leur ascétisme par leur croyance que Satan a créé tout le monde matériel. «Vous verrez - dit-il - des hérétiques doux comme des agneaux... blêmis par un jeûne hypocrite, parlant peu et ne riant pas bruyamment. Et, encore, «en observant leur conduite humble, les hommes pensent qu'ils ont la vraie foi, et viennent à eux pour les consulter au sujet de leur âme. Mais eux, semblables au loup prêt à dévorer l'agneau, courbent la tête en soupirant et répondent avec grande humilité. Ils parlent comme s'ils savaient ce qui est ordonné dans le ciel». Le Père de l'Église, Grégoire de Narek, dit des Thonraks qu'ils n'étaient pas accusés d'immoralité, mais de libre pensée et de rébellion contre l'autorité. «En prenant une position négative vis-à-vis de l'Église, cette secte a adopté une ligne d'action positive. Elle a commencé à examiner le fondement même, les Stes-Ecritures, y cherchant un enseignement pur et une saine direction pour la vie morale». Un écrivain érudit du dixième siècle, Muschag, fut vivement impressionné par la doctrine des Thonraks et estime qu'il est indigne et contraire au christianisme de condamner ces gens. Il découvrit chez eux le vrai christianisme apostolique. Entendant parler d'un cas où Ils souffraient la persécution, il déclara que le sort de ces persécutés était enviable.


  


  Aucune évidence ne vient appuyer l'accusation que ces chrétiens - qu'on les appelle Pauliciens, Thonraks, Bulgares, Bogoumiles, ou autrement - aient été coupables d'immoralité. On ne peut se fier aux rapports de leurs ennemis sur leurs doctrines. Même leurs adversaires reconnaissent en général que, par leur niveau moral et par leur industrie, ils étaient supérieurs à leur entourage. Et ce fut précisément ce qui attira à eux beaucoup d'hommes auxquels l'Église d'État n'avait pas donné satisfaction.


  


  La persécution byzantine chassa beaucoup de croyants vers l'ouest, en Serbie, et la rigueur de l'Église orthodoxe dans ce pays les poussa plus loin, jusqu'en Bosnie. Ils restèrent cependant actifs à lest de la péninsule et en Asie mineure. En 1140 on découvrit, dans les écrits de Constantin Chrysomale, la soi-disante erreur bogoumile et elle fut condamnée lors d'un synode tenu à Constantinople. L'enseignement réprouvé était: que le baptême de l'Église n'est pas efficace, que rien de ce qui est fait par des inconvertis, même baptisés, n'a de valeur, pas plus que la grâce de Dieu communiquée par l'imposition des mains, mais a de la valeur seulement ce qui est reçu par la foi. En 1143, un synode à Constantinople déposa deux évêques de la Cappadoce, accusés comme Bogoumiles. Au siècle suivant, le patriarche Ghemadius se plaignit de l'accroissement de ces gens à Constantinople même, où, paraît-il, ils pénétraient dans les maisons privées et faisaient des disciples. Leurs églises continuèrent en Bulgarie.


  


  Encore au 17 ème siècle, on trouvait des congrégations de pauliciens (pavlicani (30)[bookmark: 30a] à Philippopolis et en d'autres parties de Bulgarie, même au nord du Danube. Ils étaient décrits par l'Église orthodoxe comme «hérétiques convaincus» qui condamnaient l'Église en l'accusant d'idolâtrie. Puis des missionnaires franciscains vinrent de la Bosnie et travaillèrent avec zèle parmi eux, en dépit de la colère du clergé orthodoxe. Profitant de la persécution dirigée contre les pauliciens, les franciscains persuadèrent ces croyants de se mettre sous la protection de l'Église romaine, et ils les gagnèrent à Rome. Mais, pendant longtemps, ils continuèrent de pratiquer leurs anciennes formes de culte, spécialement une réunion où ils prenaient un repas en commun. Peu à peu, cependant, ils se conformèrent pleinement aux pratiques de Rome, reçurent des images dans leurs églises et sont maintenant appelés catholiques bulgares, pour les distinguer des Bulgares en général, qui sont ou orthodoxes, ou «Pomaks», c'est-à-dire descendants d'ancêtres convertis de force à l'islamisme.


  


  Ce fut pourtant en Bosnie que les Bogoumiles prirent le plus grand essor. Ils y étaient déjà très nombreux au douzième siècle et se répandirent à Spalato et en Dalmatie, où ils entrèrent en conflit avec l'Église catholique romaine. En Bosnie, le titre de Ban était donné aux chefs du pays. Le plus éminent d'entre eux fut Koulin Ban. En 1180, le pape s'adressa à ce chef comme à un fidèle adhérent de l'Église. Mais, en 1199, il est reconnu que lui, sa femme, sa famille et dix mille Bosniaques s'étaient attachés à l'hérésie bogoumile ou des «Patarins», autrement dit, aux églises des Croyants en Bosnie. La même décision fut prise par Minoslave, prince d'Herzégovine, et par l'évêque catholique romain de Bosnie. Le pays cessa d'être catholique et connut une ère de prospérité passée en proverbe. Il n'y avait pas de prêtre, ou plutôt le sacerdoce de tous les croyants étaient admis. Les églises étaient dirigées par des anciens, élus par le sort. Il y en avait plusieurs dans chaque église, un surveillant (appelé grand-père), et des frères officiants appelés conducteurs ou anciens. On pouvait tenir des réunions dans toutes les maisons et les salles de réunions étaient très simples. Il n'y avait ni cloches, ni autel, mais une table couverte parfois d'un tapis blanc et un exemplaire des Évangiles. Les frères mettaient de côté une partie de leurs gains pour assister les croyants malades et les pauvres, ainsi que pour aider ceux qui allaient au loin prêcher l'Evangile aux inconvertis.


  


  Aidé du roi de Hongrie, le pape Innocent III exerça une forte pression sur Koulin Ban. En 1203, il y eut à Bjelopolje - la «Plaine Blanche» - où Koulin avait sa cour, une rencontre entre les messagers du pape et le Ban, accompagné des magnats de la Bosnie. Les chefs bosniaques firent leur soumission à l'Église de Rome, promirent de ne jamais retomber dans l'hérésie, d'élever un autel et une croix dans tous leurs lieux de culte. Ils s'engageaient en outre, à faire lire la messe par leurs prêtres, à pratiquer la confession, et à administrer le saint sacrement deux fois par an. Ils promettaient aussi d'observer les jours de jeûne et les fêtes solennelles et de ne plus permettre aux laïques d'exercer des fonctions spirituelles. Le clergé seul pourrait officier et se distinguerait des laïques en portant des capes et en se faisant appeler frères. Ceux-ci ne pourraient plus nommer un prieur sans obtenir la confirmation du pape. Les hérétiques ne devaient plus être tolérés en Bosnie. Seule la crainte de la guerre amena le Ban et ses chefs à conclure cet accord; mais le peuple refusa absolument de l'accepter et de s'y conformer en quoi que ce fût.


  


  Les frères bosniaques étaient en rapport avec les croyants de l'Italie, du Midi de la France, de la Bohême, du Rhin et d'autres régions encore. Leurs relations atteignaient les Flandres et l'Angleterre. Lors d'une croisade du pape contre les Albigeois, au cours de laquelle la Provence fut dévastée, des fugitifs français se réfugièrent en Bosnie. Les anciens bosniaques et provençaux se consultèrent sur des questions de doctrine. Le bruit courait alors que les mouvements spirituels de l'Italie, de la France et de la Bohême étaient tous en relation avec un « pape hérétique » de la Bosnie. Ces rapports n'avaient aucun fondement, car la personne en question n'existait pas. Cela montre seulement que la Bosnie exerçait une forte influence religieuse. Remiero Sacconi, un inquisiteur italien vivant au temps de Koulin - qui connaissait bien les «hérétiques» pour avoir été autrefois un des leurs - les appelle l'Église des Cathares, ou des vies pures, nom existant depuis les jours de l'empereur Constantin, et dit qu'ils étaient répandus de la mer Noire à l'Atlantique.


  


  La paix achetée par Koulin Ban, en cédant à Rome, ne fut pas de longue durée, car il ne put obliger le peuple à observer les termes de l'accord conclu. A sa mort (1216). le pape élut un Ban catholique romain et envoya une mission pour convertir les Bosniaques. Malgré tout, les églises du pays ne firent qu'augmenter et s'étendirent jusqu'en Croatie, en Dalmatie, en Istrie, en Carniole et en Slavonie. Six ans plus tard, le pape, désespérant de convertir les Bosniaques autrement que par la force, et encouragé par le succès de sa croisade en Provence, ordonna au roi de Hongrie d'envahir la Bosnie. Les Bosniaques déposèrent leur Ban catholique romain et élurent un Bogoumile, Ninoslave. La guerre dura des années avec des hauts et des bas. Ninoslave céda à la force des circonstances et devint catholique romain. Mais aucun changement chez les chefs n'entama la foi et le témoignage de la masse du peuple. Le pays était dévasté, mais, dès que les armées conquérantes se retiraient, les églises affirmaient de nouveau leur existence et la prospérité renaissait grâce aux habitudes industrieuses du peuple. On éleva dans tout le pays des forteresses «pour la protection de l'Église et de la religion catholiques romaines». Le pape donna le pays à la Hongrie qui le posséda longtemps. Alors, comme la nation restait attachée à sa foi, le pontife proclama une croisade «de tout le monde chrétien» contre ces croyants; l'Inquisition fut établie et des frères dominicains et franciscains rivalisèrent de zèle pour torturer les membres de ces églises fidèles.


  


  Entre-temps, la pression constante de l'Islam devenait une menace croissante pour l'Europe, et la Hongrie était la plus exposée à ses coups. Toutefois ce fait ne révéla pas aux pays catholiques la folie de détruire la barrière s'élevant entre eux et leur plus dangereux ennemi. En 1325, le pape écrivit au Ban de Bosnie: «Sachant que tu es un fidèle fils de l'Église, nous te sommons d'exterminer les hérétiques dans tes États, et de donner aide et secours à Fabian, notre inquisiteur, car une multitude d'hérétiques, venus de régions très diverses, se sont réunis dans la principauté de Bosnie, espérant y semer leurs erreurs obscènes et y vivre en sécurité. Ces hommes, remplis de l'astuce du Vieil Ennemi et armés du venin de leur fausseté, cor, rompent les esprits des catholiques par une apparence de simplicité et prétendent au nom de chrétiens. Leur langage rampe comme le crabe et ils s'insinuent avec humilité, pour mieux détruire en secret. Ce sont des loups « en vêtements de brebis». Ils cachent leur furie bestiale pour pouvoir mieux tromper les simples brebis du Christ!»


  


  La Bosnie connut une période de réveil politique durant le règne de Tvrtko, le premier Ban qui prit le titre de roi. Koulin et lui sont les deux plus éminents chefs bosniaques. Tvrtko toléra les Bogoumiles, dont beaucoup servirent dans son armée, et il donna une grande extension au royaume. Vers la fin de son règne, la bataille de Kossovo (1389) plaça la Serbie sous la domination turque, et le péril mahométan devint plus que jamais une réalité pour l'Europe. Même alors, la persécution ne connut pas d'arrêt et le pape encouragea à nouveau le roi de Hongrie, en lui promettant assistance contre les Turcs et les «manichéens et ariens bosniaques». Le roi Sigismond de Hongrie réussit à détruire l'armée bosniaque sous les ordres des successeurs de Tvrtko. Puis il fit décapiter et jeter du haut des rochers de Doboj, dans la Bosna, 126 magnats bosniaques qu'il avait capturés (1408).


  


  Alors, poussés par le désespoir, les Bosniaques recherchèrent la protection des Turcs. Hrvoja, leur principal magnat, avertit le roi de Hongrie en ces termes: «Jusqu'ici je n'ai cherché aucune protection. Mon seul refuge a été le roi. Mais, si les choses continuent ainsi je m'adresserai là où je trouverai de l'appui, que ce soit pour mon salut ou pour ma ruine. Les Bosniaques désirent s'allier aux Turcs et ils ont déjà fait des démarches à cet effet». Peu après, les Turcs et les Bogoumiles bosniaques, unis pour la première fois, infligèrent une lourde défaite à la Hongrie, à la bataille d'Usora, à quelques lieues de Doboj (1415).


  


  La lutte entre l'Islam et la chrétienté continua, avec des alternatives diverses, sur son front de bataille étendu. Chaque fois que le parti du pape l'emportait, la persécution recommençait en Bosnie, si bien qu'en 1450 environ 40.000 Bogoumiles et leurs chefs passèrent la frontière de l'Herzégovine, où le prince Stefan Vuktchitch les protégea. La prise de Constantinople, en 1453, par Mahomet II, amena un prompt assujettissement de la Grèce, de l'Albanie et de la Serbie, sans mettre fin aux négociations et aux intrigues pour la conversion des Bogoumiles bosniaques. Parfois les chefs furent gagnés à, Rome, mais jamais le peuple. C'est pourquoi, comme le dénouement approchait, nous voyons des rois bosniaques demander l'aide du pape contre les Turcs, aide qui ne fut jamais accordée qu'à condition de persécuter les Bogoumiles. Enfin, lorsqu'en 1464 les Turcs, qui avaient été repoussés pour un temps, envahirent de nouveau la Bosnie, le peuple refusa de servir son propre roi, préférant les Turcs à l'Inquisition. Ne rencontrant aucune résistance, l'envahisseur fut bientôt maître du pays. Dans l'espace d'une semaine, le sultan s'empara de septante villes et forteresses dans un pays naturellement aisé à défendre. La Bosnie passa définitivement aux mains des musulmans, et pendant quatre siècles, elle a croupi sous une domination destructrice de tout effort vers la vie et le progrès.


  


  Les «Amis de Dieu» de Bosnie n'ont laissé après eux qu'une maigre littérature. Il est donc malaisé de découvrir leurs doctrines et leurs pratiques religieuses, qui ont sans doute varié, suivant les lieux et les époques. Il est toutefois évident -qu'ils protestèrent vigoureusement contre le mal dominant dans la chrétienté et employèrent toute leur énergie à rester attachés aux enseignements et à l'exemple des églises primitives, tels qu'on les trouve dans les Écritures. Leurs relations avec les plus anciennes églises de l'Arménie et de l'Asie mineure, avec les Albigeois de France, les Vaudois et d'autres d'Italie, les Hussites de la Bohême, montrent qu'ils partageaient avec ces croyants la même foi et la même vie. Leur lutte héroïque, quatre siècles durant, dans l'adversité la plus accablante, quoique non enregistrée dans l'histoire, doit avoir fourni des exemples de foi, de courage et d'amour jusqu'à la mort, rarement égalés dans l'histoire des peuples. Ils formaient le trait d'union qui reliait les églises primitives des montagnes du Taurus, en Asie mineure, à leurs frères dans la foi des Alpes italiennes et françaises. Leur pays et leur nation furent perdus pour le christianisme du fait de la persécution acharnée qu'on leur a infligée.


  


  Dispersés dans le pays, dans les seules limites de l'ancien royaume de Bosnie, on trouve encore beaucoup de monuments, souvent de grandes dimensions, qui sont les pierres tombales des Bogoumiles (31)[bookmark: 31a]. Ces monuments sont parfois solitaires, ou en groupes de plusieurs centaines. On en estime le nombre à environ 150.000. Le peuple les appelle «Mramor», soit marbre, ou «Stetshak», debout, ou «Bilek», signe ou borne, ou encore «Gomile», tombe ancienne, monticule. Les quelques inscriptions qu'on y trouve ne sont accompagnées ni de croix, ni d'aucun autre symbole rappelant le christianisme ou l'islamisme. Si l'on en découvre ici ou là, on se rend compte qu'ils ont été ajoutés plus tard. La plupart de ces pierres ne portent aucune épitaphe, rarement les noms des personnes enterrées. Quelques-unes sont ornées de sculptures compliquées, représentant la vie du peuple: des guerriers, des chasseurs, des animaux et d'autres ornements. C'est dans le voisinage de Sarajevo qu'on en trouve le plus. Un groupe considérable se rencontre au-dessus de la forteresse, sur la route de Rogatitza. L'une des plus grandes tombe est élevée à part, sur la colline de Paslovatz, près des ruines de Kotorsko. C'est un sarcophage géant, de pierre calcaire blanche, taillé d'un seul bloc, y compris l'immense dalle sur laquelle il repose. De loin, on croirait voir un vrai bâtiment.


  


  Après avoir résisté si longtemps aux églises grecque et latine, beaucoup de Bosniaques se soumirent aux Turcs - leurs libérateurs aussi bien que leurs conquérants - et devinrent mahométans. Quelques-uns parvinrent à des positions éminentes au service des Turcs. Les noms de famille de la présente population mahométane de Bosnie portent l'empreinte de leur origine, tout en témoignant des progrès constants de l'assujettissement à l'Islam. Voyageant en Bosnie, on peut remarquer sur la devanture de plus d'une boutique le nom bosniaque ou «slave méridional» uni au nom purement arabe ou turc, généralement placé devant. Il y a en Bosnie deux mots d'un usage constant: Turc et Moslem. Le premier désigne un musulman vraiment turc ou anatolien d'origine; le second, une personne de race slave qui a adopté la religion islamique.


  



  ***


  29 Quelques-uns dérivent le mot Bogoumile du nom d'un homme éminent sous le règne du Czar bulgare, Pierre (927-968). On les appelle parfois Bulgares. Bogomili est le pluriel d'un mot slave, d'où la forme usuelle de l'Occident, Bogoumiles. Des mots semblables sont constamment en usage dans les pays slaves. En Yougoslavie, par ex., les Bogomolici sont ceux qui prient Dieu (de «Bogu», à Dieu, et moliti», prier). Il n'est guère douteux que les Bogomili aient été appelés ainsi parce qu'ils frappaient leurs contemporains comme étant des gens qui vivaient dans la paix et la communion avec Dieu.
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  L'Evangile en Orient. -,La Syrie et la Perse. Les églises de l'empire Perse se séparent de celles de l'empire Romain. Les églises orientales retiennent leur caractère scripturaire plus longtemps que celles de l'Occident. - Papa ben Aggaï fédère les églises. - Zoroastre. Persécution sous Sapor IL - Homélies d'Afrahat. - Synode de Séleucie. Reprise des persécutions. - Nestor. Le Bazar d'Héraclide. - Tolérance. - Affluence d'évêques occidentaux. Augmentation de centralisation. - Extension des églises syriennes en Asie. - Invasion islamique. - Le Catholikos quitte Séleucie pour Bagdad. - Genghis Khan. - Lutte entre les Nestoriens et l'Islam en Asie centrale. - Tamerlan. - Les Franciscains et les Jésuites trouvent des Nestoriens dans le Cathay. - Traduction au seizième siècle d'une partie de la Bible en chinois. - Disparition des Nestoriens. dans presque toute l'Asie. - Causes d'insuccès.


  



  


  

  


  [bookmark: 01] 



  1. Les conquêtes de l'Evangile en Orient


  


  


  Conduits à Bethléem par l'étoile, «des mages d'Orient» adorèrent l'Enfant, né «roi des Juifs». Ils lui «offrirent en présent de l'or', de l'encens et de la myrrhe», puis «ils regagnèrent leur pays» (Matth. 2) où, sans doute, ils racontèrent ce qu'ils avaient vu et entendu. Parmi la multitude assemblée à Jérusalem, le jour de la Pentecôte, se trouvaient «des Parthes, des Mèdes, des Élamites et ceux qui habitent la Mésopotamie». Ils furent témoins de l'effusion du St-Esprit et des miracles qui l'accompagnèrent. Ils entendirent Pierre prêcher: «Dieu a fait Seigneur et Christ ce Jésus que vous avez crucifié» (Actes 2). C'est par eux que l'Evangile fut apporté, dès les premiers jours, aux synagogues de l'Orient.


  


  Eusèbe, rapportant les événements qui prirent place au deuxième siècle (32)[bookmark: 32a], nous apprend que beaucoup de disciples, «dont les âmes étaient enflammées par la Parole divine et par un ardent désir de sagesse, observèrent d'abord le commandement de notre Sauveur en distribuant leurs biens aux pauvres. Ils voyageaient ensuite au loin pour prêcher l'Evangile à ceux qui n'avaient jamais entendu la parole de la foi, car ils ambitionnaient par-dessus tout de prêcher Christ et de faire connaître les divins Évangiles. Après avoir seulement posé les fondements de la foi dans des régions barbares et reculées, ils formaient des pasteurs et leur remettaient le soin des âmes qu'ils avaient amenées à la foi et s'en allaient en d'autres lieux.» Des églises furent ainsi fondées et les évangélistes poursuivirent leur oeuvre, non seulement dans le vaste empire romain, mais encore dans les limites du grand empire voisin, la Perse, et au delà. «Cette nouvelle puissance - dit un écrivain du troisième siècle - qui émane des oeuvres accomplies par le Seigneur et ses apôtres, a dompté la flamme des passions humaines et amené à la cordiale acceptation d'une même foi une grande variété de races et de nations, aux moeurs très différentes. Car nous pouvons enregistrer des faits accomplis en Inde, parmi les Sères (ou Chinois), les Perses et les Mèdes, en Arabie, en Egypte, en Asie et en Syrie; parmi les Galates, les Parthes et les Phrygiens; en Achaïe, en Macédoine et en Epire; dans toutes les îles et provinces sur lesquelles se lève et se couche le soleil.»


  


  Les églises qui se répandirent si rapidement en Syrie et dans l'empire perse furent préservées de bon nombre d'influences que connurent les églises occidentales du fait des différences de langues et de circonstances politiques. L'araméen se parlait en Palestine et à Palmyre. Il était aussi employé comme langue commerciale dans toute la vallée de l'Euphrate; et la méfiance jalouse qui régnait entre les empires romain et perse était une muraille efficace pour empêcher toutes relations.
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  2. Le christianisme en Perse


  


  Les églises orientales conservèrent plus longtemps que celles de l'Occident leur caractère de simplicité scripturaire (33)[bookmark: 33a]. Même au troisième siècle, elles n'étaient pas encore organisées en un système unique et le pays n'était pas divisé en diocèses. Il y avait parfois plusieurs évêques pour une même église, et les chrétiens s'employaient activement et avec succès à porter leur témoignage dans des régions toujours nouvelles.


  


  Vers le début du quatrième siècle, Papa ben Aggai proposa un plan de fédération de toutes les églises de Perse, y compris celles de la Syrie et de la Mésopotamie, sous la conduite de l'évêque de la capitale, Séleucie - Ctésiphon, où il résidait lui-même. On résista vigoureusement à cette proposition. Mais l'évêque insista tant et si bien qu'il finit par être appelé le Catholikos, et, en 498, le titre de Patriarche de l'Orient fut adopté.


  


  La religion dominante de la Perse dérivait de celle qu'avait introduite Zoroastre huit siècles avant Jésus-Christ. En son temps, il avait protesté contre l'idolâtrie et l'impiété, enseignant qu'il n'y avait qu'un Dieu, le Créateur, plein de bonté, et que Lui seul devait être adoré. Zoroastre n'imposait pas sa religion par la force, il croyait que la vérité de son enseignement triompherait. Il employait le feu et la lumière pour représenter les oeuvres de Dieu, mais les ténèbres et le charbon de bois pour illustrer les puissances du mal. Il croyait que Dieu produisait ce qui est bon et résumait la conduite en ces termes: «Accomplis de bonnes actions et abstiens-toi des mauvaises.» Du sixième au troisième siècle avant Christ, l'enseignement de Zoroastre prévalut parmi les Persans, puis il connut le déclin et fut renouvelé par la dynastie sassanide, celle qui régnait à l'époque dont nous parlons ici.


  


  Quand Constantin fit du christianisme la religion d'État de l'empire romain, les rois persans commencèrent à suspecter ceux que l'on nommait Nazaréens, dans leur pays, d'être en sympathie avec l'empire rival qu'ils haïssaient et redoutaient. Durant le long règne du roi persan Sapor II, ce soupçon se transforma en une violente persécution qui fut attisée par les mages ou prêtres zoroastriens, oublieux et des principes de leur fondateur et du témoignage de leurs prédécesseurs conduits par l'étoile de Bethléem. Cette persécution dura quarante ans, période durant laquelle les chrétiens souffrirent tous les tourments imaginables. On suppose qu'environ seize mille d'entre eux furent mis à mort, et que d'innombrables confesseurs du Christ eurent à subir des pertes et des angoisses indescriptibles. Par leur patience et par leur foi, les églises persanes sortirent victorieuses de cette longue et redoutable épreuve, et, après une génération de souffrances (339-379), elles jouirent à nouveau d'une grande liberté religieuse.


  


  De cette époque, il nous est parvenu les Homélies d'Afrahat, le «Sage persan» (34)[bookmark: 34a]. Ces «Homélies» renferment un exposé de doctrine et de morale, démontrant aussi combien réelle était la séparation entre l'empire romain et les autres pays. En effet, l'auteur n'y mentionne même pas le concile de Nicée, ni les noms d'Arius et d'Athanase, bien qu'écrivant à l'époque où les églises occidentales étaient violemment agitées par ces conflits de doctrine. La première homélie traite de la foi. En voici un extrait: «La foi, c'est quand un homme croit que Dieu est l'Auteur de toutes choses, Celui qui créa les cieux, la terre, la mer, et tout ce qui s'y trouve, qui forma Adam à son image, qui donna la loi à Moïse, qui envoya son Esprit sur les prophètes et qui, de plus, envoya son Messie dans le monde. Cet homme doit croire aussi à la résurrection des morts et au mystère du baptême. Telle est la foi de l'Église de Dieu. Puis il faut cesser d'observer les heures, les sabbats, les mois et les saisons. Rejeter les enchantements, la divination, le chaldéisme, la magie, ainsi que la fornication, les orgies et toute vaine doctrine, qui sont les armes du Malin. S'abstenir de la flatterie, des paroles mielleuses, du blasphème et de l'adultère. Se garder enfin du faux témoignage et de l'hypocrisie. Telles sont les oeuvres de la foi bâtie sur le vrai Roc, le Messie, sur qui s'élève tout l'édifice.»


  


  Afrahat condamne les enseignements de Marcion et de Mani. Il mentionne qu'il y a beaucoup de choses que nous ne pouvons comprendre. Il reconnaît le mystère de la Trinité, mais déplore les questions curieuses. Il écrit: «Qu'y a-t-il au-dessus des cieux, qui peut le dire? Et sous la terre, que trouve-t-on? Nul ne le sait. Le firmament, sur quoi est-il étendu? Les cieux, comment sont-ils suspendus? La terre, sur quoi repose-t-elle? Et l'océan, qu'est-ce qui le fixe?


  


  Nous sommes fils d'Adam et, ici-bas, nous percevons bien peu à l'aide de nos sens. Mais nous savons ceci: Dieu est Un, son Messie est Un et l'Esprit est Un. Il y a une foi et un baptême. Ce que nous dirions de plus ne nous servirait à rien; nous resterions au-dessous de la vérité. Et si nous cherchions à comprendre, ce serait encore vain.» En étudiant les prophéties, Afrahat arriva à la conclusion que les attaques de la Perse contre l'empire romain ne pouvaient réussir.


  


  La persécution des chrétiens en Perse, quand le christianisme était déjà devenu la religion d'État des Romains, amena des relations très tendues entre les deux empires, et lorsqu'en 399, Yezdegerd 1er monta sur le trône persan, l'empereur romain lui envoya l'évêque Maruta pour plaider en faveur des croyants. Maruta fut un habile diplomate et, en collaboration avec Isaak qui avait été établi Métropolitain-Primat de Séleucie-Ctésiphon, il obtint du roi persan la permission de convoquer un synode à Séleucie (410), afin de réorganiser l'Église persane, grandement diminuée par la persécution. A ce synode, deux fonctionnaires royaux présentèrent Isaak comme «Chef des chrétiens» (35)[bookmark: 35a].


  


  Les évêques occidentaux avaient remis à Maruta une lettre qui fut traduite du grec en persan et présentée au roi. Celui-ci l'approuva et ordonna qu'elle fût lue devant les évêques assemblés. Les réclamations qui y étaient renfermées rencontrèrent l'approbation générale. Après la grande tribulation qu'ils venaient de traverser, les chrétiens persans étaient disposés à faire des concessions à ceux qui leur apportaient la paix. Le compte rendu du synode nous apprend «qu'il se tint la onzième année de Yezdegerd, le grand roi victorieux, après que les églises du Seigneur eurent trouvé la paix, le souverain ayant donné aux assemblées de Christ la liberté de glorifier Christ hardiment dans leur corps, soit dans la vie, soit dans la mort, et après qu'il eût dispersé les nuages de la persécution qui pesaient sur toutes les églises de Dieu, sur tous les troupeaux de Christ.» Il avait ordonné que, dans tout le royaume, les temples détruits par ses ancêtres fussent magnifiquement restaurés, que les autels fussent relevés et remis en usage et que ceux qui avaient enduré des coups ou la prison pour l'amour de Dieu fussent libérés. «Ceci se passa à l'occasion de l'élection de notre honorable Père devant Dieu, Mar Isaak, évêque de Séleucie et chef de tous les évêques orientaux. Il était digne de cette grâce accordée par Dieu, lui dont la présence et le gouvernement ouvrirent à l'Église de Dieu la porte de la paix, lui qui dépassa en humilité et en honorabilité tous les évêques orientaux qui le précédèrent... et par le messager de paix que Dieu, dans sa miséricorde, envoya en Orient, Mar Maruta, Père sage et honorable, qui procura la paix et l'unité entre l'Orient et l'Occident. Il s'efforça d'édifier les églises de Christ, pour que les pieuses lois et les justes canons établis en Occident par nos honorables évêques fussent adoptés en Orient, pour l'édification de la vérité et de tout le peuple de Dieu. Par les soins de divers évêques des pays romains bien que corporellement éloignés de nous, toutes les églises et assemblées de l'Orient reçurent des dons d'amour et de compassion.»


  


  Il y eut une joie sincère pour cette délivrance de l'oppression et des actions de grâces montèrent à Dieu pour son intervention miséricordieuse. On pria aussi pour que le roi vécût longtemps et à jamais. Il est dit qu'à ce moment glorieux du Synode, les âmes des participants se sentirent comme transportées devant le trône de la gloire de Christ. «Nous, quarante évêques, venus de lieux divers, écoutèrent avec grande attention la lecture de la lettre des évêques d'Occident.» Elle constatait qu'il n'était pas nécessaire d'avoir deux ou trois évêques en un même lieu et qu'un seul devait suffire par ville et par district. La nomination d'un évêque devait dépendre de trois évêques au minimum, agissant au nom du métropolitain. Les dates des fêtes étaient fixées. Lecture fut faite de tous les articles du Concile de Nicée, au temps de Constantin, et les participants les signèrent. Mar Isaak déclara: «Quiconque n'approuve pas et n'accepte pas ces lois excellentes et admirables, qu'il soit maudit par le peuple de Dieu et dépourvu de toute autorité dans l'Église de Christ.» «Nous tous évêques, est-il encore dit, avons confirmé cette déclaration par un Amen et avons répété ses paroles.» Mar Maruta dit alors: «Toutes ces explications lois et canons seront écrits, puis nous les signerons et les confirmerons par une alliance éternelle.» Mar Isaak déclara «Je signe en tête de tous.» Ensuite tous les évêques promirent après lui: «Nous aussi acceptons tout avec joie et confirmons par nos signatures l'écrit ci-dessus.»


  


  Après avoir présenté cette déclaration au roi, Isaak et Maruta s'adressèrent encore aux évêques en ces termes. «Autrefois vous étiez dans l'angoisse et agissiez en secret; mais maintenant le grand roi vous a accordé la paix. Et comme Isaak avait la faveur du grand roi, il plut à ce dernier de l'instituer chef de tous les chrétiens de l'Orient. Spécialement depuis l'arrivée de l'évêque Maruta, la faveur du grand roi nous a procuré paix et sécurité.» On établit ensuite des règles pour la nomination des chefs à venir - par Isaak et Maruta ou leurs successeurs - avec l'approbation du souverain régnant. Parlant du chef, Maruta, il fut encore dit: «Personne ne s'élèvera contre lui. Si quelqu'un se révolte contre lui, s'oppose à sa volonté, nous devons en être informés. Nous en référerons alors au grand roi et c'est lui qui jugera le coupable, quel qu'il soit.» En terminant, Isaak et Maruta dirent que toutes ces choses devaient être couchées par écrit, tout ce qui était utile pour le service de l'Église catholique. Ceci fut joyeusement accepté et il fut convenu que quiconque s'élèverait contre ces ordonnances serait définitivement exclu de l'Église de Christ, que sa blessure ne pourrait être guérie et que le roi le punirait avec grande sévérité.


  


  Beaucoup d'autres ordonnances furent décrétées, telles que les prêtres seraient désormais célibataires. Les évêques retentis loin du Synode par la distance seraient liés par l'accord conclu. Quelques évêques qui, dès le début, avaient résisté à Isaak, furent condamnés comme rebelles. Les réunions dans des maisons privées furent interdites. Les limites des paroisses furent fixées, avec une église pour chacune.


  


  L'Orient et l'Occident furent ainsi unis et des évêques, envoyés en diverses localités pour mettre fin à toutes les différences. Il ne devait plus y avoir ni partis, ni divisions.


  


  La mort d'Isaak révéla la fragilité de cette entente qui ne reposait que sur la volonté du roi. Un grand nombre de nobles s'étant joints aux églises, la jalousie des mages en fut excitée, et le roi, fidèle à son ancienne religion, fut influencé par ses prêtres. Isaak n'était plus là pour intervenir, et quand quelques prêtres chrétiens, trop pénétrés de l'importance de leurs nouvelles positions officielles, défièrent le roi en face, celui-ci, vexé de cette opposition, en fit exécuter plusieurs sur-le-champ. A la mort du souverain, ses successeurs, Yezdegerd II et Bahram V, déchaînèrent une persécution générale et rigoureuse.


  


  [bookmark: 3] 



  3. Nestorius


  


  Entre-temps, certains événements en Occident préparaient un changement gros de conséquences pour les églises syrienne et persane.


  


  En 428, Nestorius (36)[bookmark: 36a], prédicateur à Antioche, né au pied du Mont Taurus, en Syrie, fut nommé, par l'empereur byzantin Théodose II, évêque de Constantinople. Sa grande éloquence et son énergie donnaient encore plus d'éclat à sa haute position. Il avait été influencé par l'enseignement de Théodore de Mopsuestia qui, résistant à la tendance croissante de faire de la Vierge Marie un objet d'adoration, avait insisté sur l'impropriété du ferme «Mère de Dieu». L'enseignement de Théodore n'avait pas été généralement condamné. Toutefois, quand Nestorius l'adopta, il se heurta au désir populaire d'exalter Marie et fut accusé de nier la vraie divinité du Seigneur. La rivalité, existant entre les épiscopats d'Alexandrie et de Constantinople et entre les écoles d'Alexandrie et d'Antioche, incita Cyrille, évêque d'Alexandrie, à profiter de cette occasion pour attaquer Nestorius. Un concile se réunit à Éphèse. Entièrement dominé par Cyrille, il n'attendit pas l'arrivée des évêques favorables à Nestorius, et condamna ce dernier. Une querelle amère s'engagea alors, et, par amour de la paix, l'empereur, qui avait d'abord refusé de confirmer la décision du concile, finit par déposer et exiler Nestorius. Celui-ci passa le reste de ses jours dans la pauvreté et les dangers, échangeant son activité et sa popularité contre une vie d'indigence et d'isolement dans une oasis du désert égyptien.


  


  Il n'enseigna jamais la doctrine en question et son exclusion, causée soi-disant par ses vues erronées, fut simplement le résultat de la jalousie personnelle de son collègue Cyrille. Un grand nombre d'évêques, ayant protesté contre le jugement prononcé sur Nestorius, furent finalement expulsés et se réfugièrent en Perse, où on les reçut fort bien. L'arrivée de tant d'hommes capables et expérimentés ne pouvait qu'aider au réveil des églises et donner un nouvel élan à l'extension du christianisme dans les régions lointaines. Toutes les églises orientales furent dès lors appelées nestoriennes - bien qu'elles protestassent contre cette étiquette - et furent regardées comme s'attachant à une doctrine que ni elles ni Nestorius ne professaient. Elles différaient des églises byzantine et romaine et leur étaient même opposées. L'un des leurs écrivait: «Elles sont injustement et injurieusement appelées nestoriennes, puisque Nestorius ne fui jamais leur patriarche; car ces églises ne comprennent même pas la langue dans laquelle il écrivit. Mais, lorsqu'elles apprirent comment il défendait la vérité orthodoxe des deux natures et des deux personnalités du seul Fils de Dieu et du seul Christ, elles confirmèrent son témoignage, ayant elles-mêmes une même conviction sur ce point. La vérité est plutôt que Nestorius suivit ces églises et non pas qu'il les conduisit.»


  


  Durant son exil, Nestorius écrivit un exposé de sa foi (37) [bookmark: 37a]ci ce qui suit est tiré du «Bazar d'Héraclide», titre donné au livre pour en empêcher la destruction.


  


  Écrivant sur l'obéissance de Christ, il dit: «Il prit donc la forme d'un serviteur, une humble forme' qui avait perdu la ressemblance avec Dieu. Il ne prit ni l'honneur et la gloire, ni l'adoration, ni même l'autorité, bien qu'Il fût Fils. La forme d'un serviteur agissait avec obéissance en la personne du Fils, selon le plan de Dieu, ayant fait sienne la pensée de Dieu et renonçant à la sienne propre. Il ne fit rien de ce qu'Il désirait, mais seulement ce que désirait Dieu, la Parole. Car c'est ce que signifie «en forme de Dieu», que la forme du serviteur ne pouvait avoir une pensée ou une volonté qui lui soient propres, mais accomplir la volonté de Celui dont il est la personne et la forme. C'est pourquoi la forme de Dieu prit la forme d'un serviteur et ne recula devant rien de ce qui fait de cette forme de serviteur une humiliation. Il accepta tout afin que la forme divine pût être en tous.


  


  » Il prit cette forme afin d'enlever la culpabilité du premier homme et de lui rendre cette image originelle qu'il avait perdue. Il convenait qu'Il prît sur Lui ce qui avait entraîné la culpabilité, ce qui était assujetti et asservi, ainsi que le déshonneur et la disgrâce s'attachant à la culpabilité, car en dehors de Sa personne, il n'y avait plus rien de divin, d'honorable ou d'indépendant... Quand un homme est sauvé de toutes les causes qui ont produit la désobéissance, on peut vraiment le considérer comme étant sans péché. C'est pourquoi Il prit la nature humaine; car, s'Il avait pris une nature incapable de péché, on aurait pu croire que c'était par sa nature qu'Il ne pouvait pécher, et non par son obéissance...


  


  » ... Il ne chercha pas non plus à obéir dans les choses qui peuvent procurer l'honneur, la puissance ou la renommée, mais dans celles qui sont pauvres, méprisables, faibles et insignifiantes, - aptes plutôt à Le détourner du chemin de l'obéissance, - dans des choses qui ne peuvent inciter à l'obéissance, mais plutôt au relâchement et à la négligence. Il ne reçut aucune espèce d'encouragement. En Lui seul Il trouva le désir d'obéir à Dieu et d'aimer sa volonté. Donc tout appui extérieur lui manquait. Mais bien qu'attiré nettement par des choses contraires à la pensée de Dieu, Il ne s'en écarta en rien, lors même que Satan employa tous les moyens possibles pour L'en faire sortir. Et le Diable s'y appliqua d'autant plus qu'il vit que Christ ne recherchait rien pour Lui-même; Car, au début, Il ne fit aucun miracle et ne parut pas avoir mission d'enseigner. Il se contenta d'être soumis et de garder tous les commandements. Il fut en contact avec des hommes de toute condition et eut affaire avec tous les commandements. Il avait donc la possibilité de désobéir, mais Il se conduisit toujours virilement et n'employa pour sa subsistance rien de spécial ou de différent des moyens habituels, se contentant d'agir en ceci comme les autres. Autrement on eût pu supposer qu'Il était préservé du péché par une aide extérieure et n'aurait pu y échapper sans cette assistance. Il observa donc tous les commandements en mangeant et en buvant. Ainsi à travers la fatigue et la sueur, Il resta ferme dans son propos, sa volonté étant fixée sur celle de Dieu. Et rien ne réussit à l'en faire sortir, ou à l'en séparer, car Il ne vivait point pour Lui-même, mais pour Celui à qui sa Personne appartenait. Cette personne Il la conserva sans tache, ni ride, et c'est ainsi qu'Il donna la victoire à la nature humaine.»


  


  Après avoir parlé du baptême et de la tentation de Christ, puis de sa mission de prêcher le salut, Nestorius continue:


  


  «Par la mort, Dieu n'a pas voulu accomplir la destruction de l'homme; Il l'a amené à la repentance et l'a secouru ... » L'auteur montre ensuite que le plan de Satan était de conduire l'homme une deuxième fois à la destruction finale, cette fois en le persuadant de mettre Christ à mort - et il poursuit: « Christ mourut pour nous, hommes égarés, plaçant la mort au centre parce qu'il fallait qu'elle fût détruite. Il ne recula même pas devant le fait que Lui-même devait se soumettre à la mort pour obtenir l'espérance de l'anéantissement de cette mort... C'est dans cette espérance qu'Il accepta l'obéissance dans un immense amour - non pas en expiation de sa propre culpabilité - car ce fui pour nous qu'Il subit la condamnation. Ce fut pour tous les hommes qu'Il remporta la victoire. Car de même qu'en Adam nous avons tous été constitués coupables, en sa victoire, la victoire nous est acquise.»
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    4. Missions nestoriennes

  


  Quand les églises orientales, en dehors de l'empire romain, furent stigmatisées de «nestorianisme» et déclarées hérétiques, les chefs politiques persans comprirent qu'elles n'étaient plus en danger de s'allier à Constantinople ou à Rome. Elles jouirent alors d'une liberté plus grande que jamais auparavant. A, ceci vint s'ajouter l'élan donné aux églises par les exilés de l'Occident réfugiés en Perse. Il en résulta un redoublement de zèle et d'énergie pour annoncer l'Evangile aux païens, autour d'eux et au loin. Mais aussi la tendance à placer les églises sous une même direction s'affirma de plus en plus. Non seulement de nombreuses congrégations furent fondées, mais on créa des diocèses nouveaux et les évêques qui y furent nommés prirent la charge des nouvelles églises et les maintinrent en contact avec l'organisation centrale. L'amour pour le Seigneur et la compassion pour les païens poussèrent les messagers de l'Evangile vers les régions les plus reculées. Ils accomplirent des voyages extraordinaires et leur parole fut accompagnée de la puissance salvatrice du St-Esprit. Mais, en même temps, il faut reconnaître que le désir de centralisation conduisit insensiblement les nouvelles églises à s'éloigner - comme l'avait fait le centre - des enseignements scripturaires. Il y eut là, dès le début, une cause de faiblesse, qui devait porter ses fruits plus tard.


  


  Tant d'âmes se tournèrent vers le Seigneur que des diocèses furent formés à Merv, Hérat et à Samarcande; en Chine même et ailleurs. On a trouvé près de Madras et à Kattayam, dans le Travancore des tablettes portant des inscriptions du septième ou huitième siècle, dont voici l'une: «C'est du châtiment de la Croix que Celui-ci souffrit. Il est le vrai Christ, le seul Dieu et le Guide à jamais pur.» Les églises abondaient en différentes parties de l'Inde. Au huitième siècle, un certain David fut nommé métropolitain des diocèses de la Chine. Une liste datant du neuvième siècle mentionne les métropolitains de l'Inde, de la Perse, de Merv, de la Syrie, de l'Arabie, de Hérat et de Samarcande. Mention est faite d'autres évêques qui, à cause de leur grand éloignement du centre, sont dispensés d'assister aux synodes quadriennaux, priés d'envoyer des rapports tous les six ans et de ne pas négliger la collecte pour le maintien du patriarcat.


  


  Ces ardents missionnaires visitaient toutes les parties du continent asiatique. Des évêchés furent établis à Kambaluk (Pékin), Kashgar et Ceylan. Ils pénétrèrent aussi en Cartarie et en Arabie. Leurs églises finirent par englober la majeure partie de la population de la Syrie, de l'Irak, de la la province de Khorassan, de certains districts entourant la mer Caspienne et de quelques tribus mongoles. Les Écritures furent traduites en plusieurs langues. Un rapport du neuvième ou dixième siècle mentionne la traduction du N. Testament en sogdianais, langue indo-iranienne. Près de Singan-Fou (38)[bookmark: 38a], on a découvert une dalle datant du règne de Te-Tsung (780-783) et portant une longue inscription en syriaque et en chinois. En haut se trouvent une croix et ces mots: «Monument rappelant l'introduction et la propagation de la noble loi de Ta-Ts'in dans le Royaume du Milieu». On y relate, entre autres, l'arrivée d'Olopun, missionnaire venant de l'empire de Ta-Ts'in (635), apportant des livres sacrés et des images; puis la traduction de ces livres et l'approbation donnée par l'autorité impériale, ainsi que la permission de prêcher publiquement cette doctrine. L'inscription mentionne encore la diffusion de ce nouvel enseignement. Plus fard, cependant, le bouddhisme fit davantage de progrès, mais sous le règne de Hiuan-Tsung (713-755), un nouveau missionnaire, Kiho, arriva et ce fut le réveil de l'Église.


  


  La mention des images montre que l'on s'était déjà éloigné de la pureté primitive de l'Evangile et ce déclin pré. para la vole aux triomphes ultérieurs de l'islamisme. En outre, l'accroissement numérique des Nestoriens, ou Chaldéens, correspondit à un affaiblissement de leur caractère moral et de leur témoignage. Vers l'an 845, l'empereur chinois Wou-Tsoung ferma plusieurs maisons religieuses, chrétiennes et bouddhistes, et obligea leurs nombreux occupants à retourner à la vie normale, séculière, voulant qu'ils rejoignissent les rangs de ceux qui payaient la taxe foncière et reprissent leurs places dans leurs cercles de famille respectifs. Les étrangers durent rentrer dans leur pays natal.


  


  Lorsque la grande invasion mahométane balaya la Perse, un grand nombre de chrétiens chaldéens, ou nestoriens furent, ou dispersés ou absorbés par l'Islam, spécialement en Arabie et au sud de la Perse. Puis, lorsque l'ordre fut rétabli, sous la dynastie des califes abbassides, à Bagdad, des chrétiens syriens occupèrent à la cour des positions éminentes comme docteurs et comme maîtres de philosophie, de science et de littérature. En 762, le Catholikos se transporta de Séleucie, qui était en ruines, à Bagdad, la nouvelle capitale des conquérants.


  


  Genghis Khan et ses immenses conquêtes, amenant, en 1258, la prise de Bagdad par les Mongols, ne semblent pas avoir grandement troublé l'Église syrienne. Les chefs mongols païens étaient tolérants. Ils se servirent des Nestoriens pour des négociations politiques avec les puissances occidentales, dans le but de s'unir à elles pour détruire l'Islam. Un actif agent de ces négociations fut Yabh-Alaba III, nestorien chinois d'humble extraction, qui était devenu le Catholikos de l'Église syrienne (1281-1317).


  


  Du septième au treizième siècle, l'Église syrienne fut aussi importante en Orient que les Églises romaine et grecque en Occident. Elle couvrait de vastes territoires et renfermait des populations considérables. Les Églises de Perse et de Syrie s'étaient ramifiées au loin et possédaient, en Inde et en Chine, de nombreuses et florissantes missions. La majorité des peuples du Turkestan et leurs chefs avaient accepté le christianisme et, dans les principaux centres asiatiques, on voyait l'église chrétienne voisinant avec le temple païen et la mosquée mahométane.


  


  Deux cimetières ont été découverts dans les environs du lac salé chaud d'Yssik-Koul, situé dans les hautes montagnes du Turkestan russe (39)[bookmark: 39a]. Des centaines de pierres tombales prouvent par leurs croix et leurs inscriptions qu'il s'agit de tombes nestoriennes. Elles datent de la période du milieu du treizième au milieu du quatorzième siècle. Les noms de la plupart des chrétiens enterrés là indiquent qu'ils étaient de race tartare, alors comme aujourd'hui, dominante dans le pays. Les inscriptions sont en syriaque et en turc. Parmi les nombreux noms indigènes se trouvent aussi ceux de quelques chrétiens étrangers; une Chinoise, un Mongol, un Indien, un Ouigour - prouvant ainsi que les croyants des diverses contrées de l'Asie centrale entretenaient des relations. Quelques inscriptions mentionnent, soit l'érudition et les dons des défunts, soit leur service dévoué envers les églises. Souvent le nom est suivi du terme «croyant»; on y trouve aussi des expressions d'affection et d'espérance. Voici quelques-unes de ces inscriptions: «Ceci est le tombeau de Pasak. Le but de la vie est Jésus, notre Rédempteur.» - «Ci-gît la charmante jeune Julia.» - «Ci-gît le prêtre et général Zouma, bienheureux vieillard, émir fameux, fils du général Giwargis. Puisse le Seigneur unir son esprit aux esprits des pères et des saints dans l'éternité.» - «Ci-gît un humble croyant, Pag-Mangkou, visiteur ecclésiastique de district.- - «Ci-gît Shliha, maître et commentateur célèbre, qui était la lumière de tous les monastères; fils de Pierre, l'auguste commentateur de la sagesse. Sa voix retentissait comme le son de la trompette.. Puisse notre Seigneur joindre son âme pure à celle des justes et des pères. Puisse-t-il participer à toutes les joies célestes.» - «Ci-gît le prêtre Take, très zélé pour l'église.»


  


  Les missionnaires nestoriens et ceux de l'Islam rivalisèrent pour obtenir la faveur des khans mongols. Dans cette lutte l'Islam l'emporta et le christianisme syrien commença à décliner. Au début du quinzième siècle, Timour, ou TamerIan, avait déjà établi son empire, avec Samarcande pour centre. Bien qu'étant mahométan, il saccagea Bagdad et se signala par des dévastations sans pareilles, au point que de grandes régions asiatiques ne s'en relevèrent jamais. Le christianisme diminua alors rapidement en Asie occidentale.
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  5. Les causes du déclin des églises nestoriennes


  


  Lorsqu'au cours de leurs pénibles voyages les missionnaires jésuites et franciscains (40) [bookmark: 40a]du seizième siècle et des siècles suivants réalisèrent que le pays perdu du Cathay n'était autre que la Chine récemment découverte, ils y trouvèrent de nombreux chrétiens syriens. Jean de Monte-Corvino, missionnaire franciscain qui mourut en Chine en 1328, écrivait: «Je partis de Tauris, ville persane, en l'an du Seigneur 1291 et me rendis dans l'Inde... J'y passai treize mois et baptisai, en divers lieux de cette région, environ cent personnes... je poursuivis mon voyage pour arriver dans le Cathay, royaume de l'empereur des Tartares, appelé le Grand Khan. je lui présentai une lettre de notre seigneur, le pape, et l'invitai à adopter la foi catholique de notre Seigneur Jésus-Christ, mais il avait vieilli dans l'idolâtrie. Cependant il témoigne beaucoup de bonté aux chrétiens et voici deux ans que j'habite chez lui. Les Nestoriens, qui se donnent le nom de chrétiens, mais se sont tristement écartés de la religion chrétienne, sont devenus si puissants dans cette région qu'ils ne permettent pas à un chrétien de rite différent d'élever la plus petite chapelle ou de proclamer une autre doctrine que la leur.»


  


  Écrivant vers 1330, l'archevêque de Soltanie mentionne Jean de Monte-Corvino: «C'était un homme à la conduite droite, agréable à Dieu et aux hommes... Il aurait converti tout le pays à la foi chrétienne catholique s'il n'en avait été empêché par les Nestoriens, faux chrétiens et réels mécréants;... ils ont beaucoup de peine à les amener à l'obéissance à notre mère, la sainte Église de Rome; sans cette obéissance, leur dit-il, vous ne pouvez être sauvés. Pour cette raison, ces schismatiques nestoriens l'avaient en grande haine.» Il y avait, dit-on, plus de 30.000 Nestoriens dans le Cathay; ils étaient riches et possédaient de belles églises, pieusement ornées de croix et d'images en l'honneur de Dieu et des saints. «Il est probable que s'ils avaient voulu s'entendre avec les Frères mineurs et avec d'autres chrétiens, habitant ce pays, ils auraient converti à la vraie foi toute la population, y compris l'empereur.» Jean de Monte-Corvino, décrivant sa méthode de travail, se plaint de ce que ses frères ne lui écrivent pas et est très inquiet au sujet des nouvelles qui lui parviennent d'Europe. Il parle d'un docteur itinérant, «qui a prononcé dans ce pays d'incroyables blasphèmes contre la cour de Rome et contre notre ordre, ainsi que sur l'état de choses en Occident et, à cet égard, j'aimerais grandement connaître la vérité ... » Il demande instamment l'envoi d'aides capables et dit qu'il a déjà traduit le N. Testament et les Psaumes dans la langue du, pays. Il ajoute. «Je les ai fait copier dans la plus belle calligraphie possible. Ainsi en écrivant, en lisant et en prêchant, je rends un témoignage public à la loi de Christ.»


  


  Quand Robert Morrison étudiait le chinois à Londres, avant de partir au service de la «London Missionary Society» pour accomplir son grand travail de traduction de la Bible en Chinois, on lui montra un manuscrit chinois qu'il étudia. Ce document, trouvé au Musée britannique, contenait -une harmonie des Évangiles, le livre des Actes et les Épîtres de Paul, ainsi qu'un dictionnaire latin-chinois, attribués à un missionnaire catholique romain inconnu du seizième siècle. Dans les annales chinoises, après une description de la fin de la dynastie mongole et du début de la dynastie Ming (1368), on lit ce commentaire: « ... Un natif du grand océan occidental vint dans la capitale. Il dit que le Seigneur des cieux, Ye-sou, était né en ju-té-a, identique à l'ancien pays de Ta-Ts'in (Rome); que les livres historiques démontrent que ce pays existe depuis la création du inonde, soit depuis 6.000 ans, et qu'il est, à n'en pas douter, la terre sacrée de l'histoire et l'origine de toutes les choses dans le monde. Il dit encore que ce pays doit être considéré comme celui où le Seigneur des cieux créa la race humaine. Ces déclarations semblent quelque peu exagérées et on ne saurait s'y fier...»


  


  A l'exception d'une nombreuse et intéressante communauté de chrétiens syriens, sur la côte de Malabar, au sud de l'Inde, et de quelques croyants disséminés autour d'Ouroumiah, leur foyer primitif, ces églises persanes et syriennes ont disparu de l'Asie où elles occupaient autrefois une si grande place.
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  6. Résumé


  


  Jusqu'à la fin du troisième siècle, elles conservèrent, en une large mesure, la simplicité scripturaire dans leur organisation... Séparés, jusqu'à un certain point, des discussions théologiques de l'Occident, les messagers apostoliques envoyés par ces églises concentrèrent leur énergie sur des voyages incessants et réussirent à annoncer l'Evangile et à fonder des églises dans les parties les plus reculées de l'Asie. Au quatrième siècle, quand les églises du monde romain cessèrent d'être persécutées, celles de la Perse et de l'Orient entrèrent dans une période d'ardente souffrance, telle qu'elles n'en avaient encore jamais connue. Mais elles endurèrent et triomphèrent par leur foi et par leur patience. Elles furent moins affaiblies par les pertes résultant de la persécution que par le plan de fédération de Papa ben Aggai qui, lors du Synode de Séleucie, ouvrit la voie à l'introduction du système ecclésiastique romain, au début du cinquième siècle. Toutefois, le système fut nécessairement modifié du fait que, en Perse et ailleurs en Asie, les chefs politiques restèrent païens; et ceux qui, au temps de Constantin, avaient vu dans l'union de l'Église à l'État une des principales causes de la corruption des Églises occidentales, purent espérer mieux pour l'Orient, où cette union ne pouvait avoir lieu.


  


  Cependant, l'organisation romaine prit le dessus - avec ses paroisses, son clergé, ses évêques et ses métropolitains - et, abandonnant le simple ordre scripturaire des églises et de leurs anciens, les croyants syriens éparpillèrent leurs forces dans les disputes, les intrigues et les divisions qui surgirent continuellement au milieu d'eux à cause de l'ambition de certains hommes qui briguaient la position influente d'évêque ou de catholikos. Les réveils mêmes, qui eurent lieu de temps en temps, ne purent arrêter la marche descendante des églises. Ces réveils étaient surtout l'oeuvre d'hommes autoritaires cherchant à fortifier la domination épiscopale, et non des mouvements de l'Esprit ramenant les âmes, par la Parole vers l'obéissance aux commandements du Seigneur.


  


  En séparant l'église orientale de l'église occidentale, la division nestorienne aurait pu être un moyen de vivifier le témoignage, si elle avait placé devant les âmes le modèle des Écritures. Or, tout en stimulant pour un temps le zèle missionnaire, elle ne secoua ni la domination du clergé, ni la foi en l'efficacité des sacrements pour le salut de l'âme. Le bien, dont auraient pu bénéficier les églises séparées de l'État, fut fortement diminué du fait qu'elles eurent des catholikos ou patriarches qui pouvaient réclamer l'appui du bras séculier pour faire accepter leurs décrets, se faisant ainsi souvent les instruments d'oppression de l'État. Ces églises apprirent à considérer fatalement comme leur centre, non plus le Christ, mais Séleucie ou Bagdad. Elles y envoyèrent leurs rapports plutôt que de consulter directement «Celui qui marche au milieu des sept chandeliers d'or». Elles reçurent de là leurs évêques pour les diriger au lieu de compter sur le St-Esprit pour la distribution des dons spirituels nécessaires à l'édification des saints et à la propagation de l'Evangile. Par le même canal, les Images furent Introduites, contribuant à affaiblir le témoignage de l'Evangile parmi les païens, adorateurs d'idoles, et à détruire sa puissance de résistance en face de la marée envahissante de l'Islam qui submergea définitivement de vastes territoires, où l'on avait grandement espéré voir régner la connaissance de Christ.


  



  ***


  38 «Cathay and the Way Thither», Col. Sir Henry Yule, Hakluyt Society.

  

  39 «Nestorian Missionary Enterprise» by the Rev. John Stewart, M. A., Ph. D. (T. & T. Clark, Edinburgh, 1928). Oeuvre de valeur en elle-même et aussi par les références données de sources autorisées, entre autres Chwolson, traducteur des inscriptions citées.

  

  40 «Cathay and the Way Thither», Col. Sir Henry Yule, Hakluyt Society.
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    1. Mouvements spirituels en Occident, 1100-1230

  


  


  Des frères de Bosnie et d'autres régions des Balkans, traversant l'Italie pour se rendre dans le Midi de la France, trouvaient partout des croyants qui partageaient leur foi et approuvaient pleinement leur doctrine. Le clergé romain les appelait Bulgares, Cathares, Patarins, etc., et, se conformant à l'habitude de l'Asie Mineure et des Balkans depuis des siècles, affirmait qu'ils étaient manichéens.


  


  A côté des milieux auxquels appartenaient ces frères, d'autres se formèrent dans l'Église de Rome (41)[bookmark: 41a]. Ils résultaient de mouvements spirituels qui gagnèrent une multitude de personnes nominalement attachées à l'Église de Rome, mais qui avaient délaissé les offices catholiques pour s'unir à ceux qui leur lisaient et leur expliquaient la Parole de Dieu. Parmi ces maîtres, l'un des plus éminents fui Pierre de Bruys, prédicateur capable et actif qui, bravant tous les dangers durant vingt ans, voyagea en Dauphiné, en Provence, en Languedoc et en Gascogne, ramenant des multitudes aux enseignements des Écritures, en les faisant abandonner les superstitions qu'on leur avait enseignées. Il fut brûlé à St-Gilles, en 1126. Il montrait par l'Evangile que l'on ne doit être baptisé qu'après avoir atteint l'âge de raison et qu'il est inutile de bâtir des églises, puisque Dieu accepte en tous lieux l'adoration sincère. Il enseignait que les crucifix ne doivent pas être vénérés, mais plutôt regardés avec horreur, puisqu'ils représentent l'instrument de supplice de notre Seigneur, et que le pain et le vin ne deviennent pas le corps et le sang de Christ, mais sont des symboles qui commémorent sa mort, enfin, que les prières et les bonnes oeuvres des vivants ne peuvent venir en aide aux morts.


  


  Un diacre, Henri de Lausanne, moine de Cluny, se joignit à Pierre de Bruys. Son apparence remarquable, sa voix puissante et ses dons d'orateur attiraient la foule. Par sa dénonciation des iniquités criantes qui abondaient, par ses explications convaincantes des Écritures et par son zèle dévorant, il amena beaucoup de gens à la repentance et à la foi, et parmi eux des pécheurs notoires dont la vie fut entièrement changée. Les prêtres qui essayaient de lui résister étaient terrifiés en l'entendant prêcher avec tant de puissance aux grandes foules qui le suivaient. Loin d'être effrayé par la mort violente de son frère aîné en la foi si admiré, il continua son témoignage jusqu'au jour où Bernard de Clairvaux, à l'époque l'homme le plus puissant de l'Europe, fut appelé pour lui résister, le seul, pensait-on, qui pourrait réussir. Bernard trouva les églises désertées et le peuple entièrement détourné du clergé. Henri fut obligé de fuir. Toutefois, l'éloquence et l'autorité de Bernard n'arrêtèrent que temporairement le mouvement qui, ne dépendant pas d'un homme, était d'ordre spirituel et influençait toute la population. Pendant longtemps, Henri put échapper à ses ennemis et continuer son oeuvre courageusement. Il tomba finalement entre les mains du clergé et fut mis en prison où il mourut, soit de mort naturelle, soit de mort violente (1147).


  


  Selon l'habitude invétérée de l'époque de donner des noms sectaires à ceux qui revenaient à l'enseignement des Écritures, beaucoup de ces croyants furent nommés Pétrobrussiens ou Henriciens, épithètes qu'ils n'acceptèrent jamais.


  


  Bernard de Clairvaux se plaignit amèrement de ce qu'ils ne voulaient porter le nom d'aucun de leurs fondateurs. Il écrit: «Si vous leur demandez qui est l'auteur de leur secte, ils se refuseront à vous donner un nom. Où trouver une hérésie qui n'ait pas son propre hérésiarque? Les manichéens avaient Mani comme prince et précepteur, les sabelliens, Sabellius, les ariens, Arius, les eunomiens, Eunomius, les nestoriens, Nestorius. Il n'existe pas une peste de ce genre qui n'ait eu son fondateur, dont elle ait reçu le nom et l'existence. Sous quel nom ou titre faut-il donc classer ces hérétiques? Sous aucun, vraiment, car leur hérésie n'est pas d'origine humaine, et ils ne l'ont reçue d'aucun homme ... » Et Bernard conclut qu'ils l'ont reçue des démons!


  


  Le nom d'Albigeois (42)[bookmark: 42a] ne fut pas connu avant le Concile de Lombers, près d'Albi, vers le milieu du douzième siècle. Les gens amenés là comme accusés firent une profession de foi fort semblable à celle qu'aurait pu faire un catholique romain. Ils furent cependant condamnés pour n'avoir pas voulu confirmer par le serment leurs déclarations. Et pourtant ils baptisaient les petits enfants. Cela démontre que ces croyants, influencés par les divers mouvements religieux d'alors, n'étaient pas tous arrivés au même point dans leurs divergences des enseignements de l'Église romaine. A cette époque de grands troubles spirituels, toutes sortes d'idées étranges s'implantaient dans les esprits. L'erreur, comme la vérité, trouvait un sol propice. Quelques-uns de ceux qui furent condamnés par l'Église semblent avoir été des mystiques. Beaucoup furent faussement accusés de manichéisme. A la vérité, quelques-uns s'attachaient à cette doctrine, et des innocents furent ainsi confondus avec les coupables.


  


  Dans le peuple, les frères furent fréquemment appelés «Hommes bons», et on rendait généralement témoignage à leur vie exemplaire, ainsi qu'à leur simplicité et à leur piété qui contrastaient avec le relâchement des moeurs du clergé.


  


  Il y eut, en 1167, à St-Félix de Caraman, près Toulouse, une conférence des chefs de ces églises, à laquelle un ancien de Constantinople prit une part active. Il apporta de bonnes nouvelles du progrès des églises dans son propre pays, ainsi qu'en Roumanie, en Bulgarie et en Dalmatie. En 1201, la visite d'un autre conducteur, venu d'Albanie, fut l'occasion d'un réveil étendu dans le Midi de la France.


  


  Quelques-uns des frères consacrèrent tout leur temps à voyager en annonçant la Parole. On les appelait «les Parfaits» car selon l'exhortation de Matthieu 19. 21. «Si tu veux être parfait, va, vends ce que tu possèdes, donne-le aux pauvres, et tu auras un trésor dans le ciel, puis viens, et suis-moi», ils ne possédaient rien, n'avaient pas de foyer et agissaient littéralement d'après ces paroles. On comprit toutefois que tous n'étaient pas appelés à suivre cette voie et que la majorité des croyants, tout en reconnaissant qu'eux et leurs biens appartenaient à Christ, devaient Le servir au sein de leurs familles, en continuant d'accomplir leurs devoirs habituels.
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  2. Les Albigeois


  


  La civilisation du Languedoc, de la Provence et du Midi de la France était plus avancée qu'en d'autres pays. On s'y était généralement opposé à la domination de l'Église romaine; aussi y trouvait-on de nombreuses congrégations de croyants se réunissant en dehors de l'Église catholique.


  


  On les appelle souvent Albigeois, du nom de la ville d'Albi, où ils étaient très nombreux. Mais eux-mêmes ne se donnèrent jamais ce nom qui ne fut adopté que plus tard. Ils entretenaient des relations étroites avec les frères des pays environnants - qu'ils se nommassent Vaudois, Pauvres de Lyon, Bogoumiles, ou autrement. - Le pape Innocent III ordonna au comte de Toulouse Raymond VI, qui gouvernait la Provence, et aux dirigeants et prélats du Midi de la France, de bannir les hérétiques. C'eût été ruiner le pays. Aussi Raymond temporisa-t-il; mais il se trouva bientôt engagé dans un conflit sans issue avec le pape qui, en 1209, proclama une croisade contre lui et son peuple. Tout comme aux Croisés, qui avaient tout risqué pour sauver les Lieux-Saints des mains des Sarrasins, des indulgences furent offertes, à tous ceux qui participeraient à la tâche plus aisée de ravager les provinces les plus fertiles de la France. Cette promesse, alliée à la perspective du pillage et de la licence, attira des centaines de milliers d'hommes. Sous l'égide de hauts dignitaires cléricaux et conduits militairement par Simon de Montfort, homme capable mais excessivement cruel et ambitieux, on ravagea donc la terre la plus belle et la mieux cultivée d'Europe. Vingt ans durant, elle fut la scène d'une campagne féroce et impie et réduite à la désolation. Quand la ville de Béziers fut sommée de se rendre, catholiques et dissidents s'unirent pour résister, bien qu'ils fussent avertis que, si la place était prise, pas une âme n'aurait la vie sauve. La ville tomba et les quelque dix milliers qui s'y étaient réfugiés furent mis à mort. Après la prise d'une autre localité, La Minerve, en découvrit environ cent-quarante croyants, les femmes dans une maison, les hommes dans l'autre, occupés à prier en attendant leur sort. De Montfort fit préparer une grande pile de bois et leur ordonna ou de se convertir, ou de monter sur le bûcher. Ils répondirent qu'ils ne reconnaissaient ni l'autorité du pape ni celle des prêtres, mais seulement celle de Christ et de sa Parole. Le feu fut allumé et, sans hésitation, ces confesseurs se jetèrent dans les flammes.


  


  Ce fut près de ce lieu, dans le voisinage de Narbonne, que fut établie l'Inquisition (1210), sous la direction de Dominique, fondateur de l'ordre des dominicains. Au Concile de Toulouse (1229), où l'Inquisition devint une institution permanente, on interdit aux laïques la lecture de la Bible, à l'exception des Psaumes latins. Il fut aussi décrété qu'elle ne devait être traduite en aucune des langues du pays. L'Inquisition acheva l'oeuvre commencée par la croisade. Beaucoup de frères s'enfuirent dans les Balkans, d'autres se dispersèrent dans les pays voisins. La civilisation de la Provence disparut et les provinces du Midi, jusqu'ici indépendantes, furent incorporées au royaume de France.
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  3. Les Vaudois du Piémont, 70-1700


  


  Dans les vallées alpestres du Piémont, il existait depuis des siècles des congrégations de croyants portant le nom de frères, connus plus tard sous le nom de Vaudois, mais non de leur propre aveu. Ils faisaient remonter leur séjour en ces lieux aux temps apostoliques. Comme beaucoup d'autres - les soi-disant cathares, pauliciens, etc. - ces croyants n'étaient pas des «réformés», ne s'étant jamais éloignés du modèle du N. Testament, contrairement aux Romains, aux Grecs et à d'autres. Ils avaient maintenu, en une certaine mesure, la tradition apostolique Depuis les jours de Constantin, il y a toujours eu une succession de prédicateurs de l'Evangile qui fondèrent des églises, sans être jamais influencés par les relations existant entre l'Église et l'État. Ceci explique la présence, dans le Taurus et dans les vallées alpestres, de grandes congrégations de chrétiens bien établis dans les Écritures, libérés de l'idolâtrie et de tout autre mal dominant alors dans l'Église généralement reconnue.


  


  Dans la paisible retraite de leurs montagnes, ces Vaudois n'avaient pas été touchés par le développement de l'Église romaine. Pour eux l'Écriture était l'autorité inviolable, en matière de doctrine et de discipline, que rien - ni le temps, ni les circonstances - ne pouvait diminuer. On a dit d'eux que toute leur manière de penser et d'agir était un effort pour se conformer au caractère du christianisme originel. Une preuve qu'ils n'étaient pas des «réformateurs» est leur tolérance, comparativement à l'Église catholique romaine, car tout réformateur doit - pour justifier son action - insister fortement sur l'erreur dont il s'est séparé. Dans leurs rapports avec leurs contemporains qui avaient quitté l'Église romaine, ainsi que plus tard dans leurs négociations avec les hommes de la Réformation, on remarque fréquemment cette tendance à reconnaître le bien dans l'Église qui les persécutait.


  


  L'inquisiteur Reinerius, mort en 1259, rapporte ce qui suit. «Concernant les sectes d'anciens hérétiques, au nombre de plus de septante, par la grâce de Dieu, elles ont toutes été détruites, à l'exception des manichéens, des ariens, des roncariens et des léonistes qui ont infesté l'Allemagne. Parmi toutes ces sectes, existantes ou non, nulle n'est plus pernicieuse pour l'Église que celle des léonistes, et ceci pour trois raisons. La première, c'est la longue durée de cette hérésie, car en croit qu'elle existe depuis le temps de Sylvestre, selon d'autres, dès les temps apostoliques. La seconde, c'est que les léonistes se trouvent un peu partout; il n'y a guère de pays où il n'y en ait pas. La troisième, c'est que si toutes les autres sectes horrifient leurs auditeurs par l'énormité de leurs blasphèmes contre Dieu, les léonistes ont une grande apparence de piété, ayant une conduite pure devant les hommes, s'attachant avec foi aux choses de Dieu, ainsi qu'à tous les articles de la confession de foi. Seulement ils blasphèment l'Église romaine et le clergé, et la multitude des laïques n'est que trop portée à les croire.» Plus tard, Pilichdorf, autre adversaire acharné, écrit que ce sont les Vaudois qui déclarent avoir existé de. puis le temps du pape Sylvestre.


  


  Quelques-uns ont suggéré que Claude, évêque de Turin, était le fondateur de l'église des Vaudois. Il avait certes beaucoup en commun avec ces frères et ils ont dû s'encourager mutuellement. Mais les Vaudois ont une origine beaucoup plus ancienne. En 1630, un prieur de St-Roch à Turin, Marc Aurèle Rorenco, fut chargé d'écrire une histoire des Vaudois. Il pense qu'ils remontent à des temps si reculés qu'il est impossible de fixer la date de leur origine. Aux neuvième et dixième siècles, ils n'étaient pas une secte nouvelle. Il ajoute qu'à cette époque, ils étaient connus comme une race de fauteurs de désordres, encourageant des opinions déjà existantes. Il écrit encore que Claude de Turin peut être compté comme l'un d'entre eux, puisqu'il refusa de révérer la sainte croix, rejeta la vénération et l'invocation des saints et fut l'un des principaux iconoclastes. Dans son commentaire sur l'Épître aux Galates, Claude enseigne clairement la justification par la foi et démontre l'erreur de l'Église en s'écartant de cette vérité.


  


  Les frères du Piémont eurent toujours conscience de leur origine et de leur histoire se rattachant tout entière à ces vallées. Dès le quatorzième siècle, lorsque leur pays fut envahi et qu'ils eurent à négocier avec les autorités des pays voisins, ils affirmèrent constamment cela. Aux princes de Savoie qui eurent le plus longtemps affaire avec eux, ils déclarèrent, sans redouter la contradiction, l'uniformité de leur foi de père en fils, et cela de temps immémorial, soit dès l'âge apostolique. En 1544, ils dirent au roi de France, François 1er: «Cette confession est celle qui nous a été transmise par nos ancêtres, de la main à la main, comme cela avait été enseigné et pratiqué en tout temps par nos prédécesseurs.» Quelques années plus tard, ils dirent encore au prince de Savoie: «Que votre Altesse veuille bien considérer que la religion que nous pratiquons ne date ni d'aujourd'hui, ni de quelques années en arrière, comme le prétendent nos ennemis. C'est la religion de nos pères et grands-pères, voire de nos ancêtres les plus reculés. Elle remonte aux saints et aux martyrs, aux confesseurs et aux apôtres.» Lorsque les Vaudois prirent contact avec les réformateurs du seizième siècle, ils dirent: «Nos ancêtres nous ont souvent raconté que nous existions depuis le temps des apôtres. Cependant en toutes choses nous sommes d'accord avec vous et pensons comme vous. Depuis les jours apostoliques nous sommes restés fermes quant à la foi. » Lors de leur retour dans leurs vallées, en 1689, leur chef, Henri Arnaud disait: «Même les adversaires des Vaudois déclarent que leur religion est aussi primitive que leur nom est vénérable.» Puis il cite Reinarius, l'inquisiteur, dans un rapport qu'il adresse au pape à propos de la foi de ces croyants: « ... Ils ont existé de temps immémorial.» Arnaud poursuit: «Il ne serait pas difficile de prouver que cette pauvre bande d'hommes fidèles habitaient les vallées du Piémont plus de quatre siècles avant l'apparition de ces personnages extraordinaires, Luther, Calvin et d'autres lumières de la Déformation. Leur église n'a jamais été réformée, c'est pourquoi elle porte le titre d'évangélique. Les Vaudois descendent en fait de ces réfugiés d'Italie qui, après que saint Paul eût prêché l'Evangile dans ce pays, abandonnèrent leur belle contrée et, comme la femme mentionnée dans l'Apocalypse, se cachèrent dans ces montagnes sauvages où, jusqu'à ce jour, ils transmirent de père en fils l'Evangile dans toute sa pureté et simplicité, tel que l'avait prêché saint Paul.»


  



  ***


  41 Latin Christianity», Dean Milman.

  

  42 The Ancient Valdenses and Albigenses», G. S. Faber. «Facts and Documents illustrative of the History, Doctrine and Rites of the Ancient Albigenses and Valdenses», S. R. Maitland.


  
    4. Les Pauvres de Lyon, 1160-1318

  


  Pierre Valdo, de Lyon, marchand et banquier prospère, fut amené à chercher le salut de son âme par la mort subite d'un de ses hôtes à une fête qu'il avait donnée. Il s'intéressa si vivement aux Écritures, qu'en 1160 il employa des clercs pour en traduire certaines portions en langue romane. Il avait été touché par le récit de la vie de saint Alexis qui avait vendu tous ses biens et entrepris un pèlerinage en Terre-Sainte. Un théologien attira l'attention de Valdo sur ces paroles du Seigneur dans Matthieu 19. 21. «Si tu veux être parfait, va, vends ce que tu possèdes, donne-le aux pauvres, et tu auras un trésor dans le ciel. Puis viens et suis-moi.» En conséquence, il remit à sa femme tous ses biens fonciers (1173), vendit le reste et le distribua aux pauvres. Pendant quelque temps il se consacra à l'étude des Écritures, puis, en 1180, commença à voyager et à prêcher, s'inspirant des paroles du Seigneur: «Il envoya ses disciples deux à deux devant lui dans toutes les villes et dans tous les lieux où lui-même devait aller. Il leur dit: La moisson est grande, mais il y a peu d'ouvriers. Priez donc le maître de la moisson d'envoyer des ouvriers dans sa moisson. Partez; voici, je vous envoie comme des agneaux au milieu des loups. Ne portez ni sac ni soulier, et ne saluez personne en chemin.»


  


  Valdo et ses compagnons voyagèrent et prêchèrent de cette manière, ce qui les fit nommer les «Pauvres de Lyon». Leur demande (1179) d'être reconnus par l'Église avait déjà été repoussée avec mépris au troisième Concile de Latran, sous le pape Alexandre III. En 1184, ils furent chassés de Lyon et excommuniés par un édit impérial. Dispersés dans les contrées avoisinantes, ils prêchèrent avec puissance. Leur nom de «Pauvres de Lyon» devint une des multiples appellations de ceux qui suivaient le Christ et son enseignement.


  


  Un inquisiteur, David d'Augsbourg, dit: «La secte des «Pauvres de Lyon» et d'autres semblables sont d'autant plus dangereuses qu'elles sont revêtues d'une apparence de piété... La conduite journalière de ces gens est extérieurement humble et modeste, mais l'orgueil règne dans leurs coeurs. Ils disent avoir parmi eux des hommes pieux, mais ne voient pas - ajoute-t-il - que nous avons infiniment mieux et plus qu'eux, des hommes qui ne sont pas revêtus d'une simple apparence, alors que, chez les hérétiques, il n'y a qu'impiété recouverte d'hypocrisie.» Une vieille chronique rapporte que déjà, en 1177, «des disciples de Pierre Valdo vinrent de Lyon en Allemagne et commencèrent à prêcher - à Francfort et à Nuremberg, mais qu'ils disparurent en Bohême, parce que le Concile de Nuremberg avait reçu l'ordre de les saisir et de les brûler.»


  


  Les relations de Pierre Valdo avec les Vaudois furent si intimes que beaucoup le désignèrent comme fondateur de cette secte, tandis que d'autres dérivent le nom de «Vaudois» des vallées alpestres - Vallenses - où ces croyants vivaient en grand nombre. Il est vrai que Valdo était hautement estimé parmi eux. Toutefois il ne pouvait être le fondateur de la secte, puisque les Vaudois fondaient leur foi et leurs pratiques religieuses sur l'Écriture et suivaient les traces des tout premiers croyants. En leur donnant le nom d'un homme estimé dans leur milieu, les gens du dehors ne faisaient qu'imiter l'habitude de leurs adversaires, qui ne voulaient pas leur reconnaître le droit de s'appeler «chrétiens» ou «frères». Pierre Valdo continua ses voyages et atteignit finalement la Bohême, où il mourut, en 1217, après avoir travaillé des années et semé à pleines mains le bon grain, qui produisit, au temps de Huss et plus tard, une moisson spirituelle dans ce pays. Pierre Valdo et sa bande de prédicateurs donnèrent une impulsion extraordinaire aux oeuvres missionnaires des Vaudois qui, jusqu'alors, étaient restés plutôt isolés dans leurs vallées reculées, mais qui, dès lors, s'en allèrent partout prêcher la Parole.
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  5. Franciscains et Dominicains


  


  Il y avait au sein de l'Église catholique romaine beaucoup d'âmes souffrant de la mondanité croissante et soupirant après un réveil spirituel, mais qui ne quittèrent pas leur Église pour se joindre à des groupes de croyants s'appliquant à modeler leur vie sur les principes de l'Écriture. En 1209, l'année même où Innocent III inaugura sa croisade contre le Midi de la France, François d'Assise, âgé alors de 25 ans, assista, un matin d'hiver, à une messe qui révolutionna sa vie. Il y entendit les paroles du dixième chapitre de Matthieu que Jésus adressa à ses disciples en les envoyant prêcher et pensa que, pour satisfaire à son besoin intime d'une réformation, il devait, lui aussi, aller prêcher l'Evangile dans la pauvreté et dans l'humilité la plus absolue. Ainsi naquit l'ordre des frères franciscains, qui s'étendit rapidement sur toute la terre. François était un merveilleux prédicateur et sut attirer à lui les foules par son abnégation et sa nature sereine. En 1210, il alla à Rome avec la petite compagnie de ses premiers disciples et obtint du pape, non sans peine, l'approbation verbale de leur «règle» et la permission de prêcher. Il y eut bientôt tant d'hommes désirant se joindre aux franciscains que, pour répondre aux besoins de ceux qui voulaient observer la règle tout en gardant leur profession usuelle, il fallut fonder le «troisième ordre». Les tertiaires conservaient leurs occupations séculières tout en se soumettant à une règle de conduite, dont le modèle se trouve essentiellement dans les instructions du Seigneur Jésus aux apôtres. Ils s'engageaient à rendre les gains mal acquis, à se réconcilier avec leurs ennemis, à vivre en paix avec tous, à s'adonner à la prière et à des oeuvres charitables, à observer jeûnes et vigiles, à payer les dîmes à l'église et à pratiquer la piété envers les morts. Ils ne devaient ni prêter serment, ni porter des armes, ni employer un langage grossier. François désirait ardemment la conversion des païens et des mahométans, ainsi que celle de ses compatriotes. A deux reprises il risqua de perdre la vie en essayant de prêcher aux infidèles de la Palestine et du Maroc.


  


  En 1219 eut lieu le second chapitre général de l'Ordre et de nombreux frères furent envoyés en tous pays, de l'Allemagne jusqu'en Afrique du Nord, et plus tard en Angleterre. Cinq d'entre eux souffrirent le martyre au Maroc. Bientôt il devint impossible à François de contrôler l'ordre toujours croissant. L'organisation en fut confiée à des hommes poursuivant un idéal différent et, au grand chagrin du fondateur, la règle de pauvreté fut modifiée. Après sa mort (1226), la division déjà existante entre frères stricts et frères relâchés s'accentua. Les frères stricts, ou Spirituali, furent persécutés. Quatre d'entre eux furent brûlés à Marseille (1318) et, dans la même année, le pape flétrit du nom d'hérésie l'enseignement que Christ et ses apôtres ne possédaient rien.


  


  Ces nouveaux ordres monastiques, dominicains et franciscains, tout comme les plus anciens, furent suscités par un sincère désir de délivrance des maux intolérables régnant dans l'Église et dans le monde. Ils étaient l'expression du soupir de l'âme après Dieu. Tandis que les ordres anciens s'occupaient surtout du salut personnel et de la sanctification, les plus récents en date se consacraient à secourir dans leurs misères l'humanité souffrante autour d'eux. Ces deux institutions - ordres monastiques, et ordres prêcheurs - exercèrent pendant un temps une influence étendue pour le bien. Cependant, étant basées sur des idées humaines, elles dégénérèrent rapidement et devinrent des instruments du mal, d'actifs agents d'opposition envers ceux qui cherchaient le réveil en se conformant aux Écritures et en les répandant.


  


  L'histoire des moines et des frères à différentes époques prouve que tout mouvement spirituel est condamné lorsqu'il s'enferme dans les limites de l'Église catholique, ou d'autres systèmes semblables. Il descend inévitablement au niveau de ce qu'il cherchait d'abord à réformer. Il paie de sa vie l'absence de persécutions.


  


  François d'Assise et Pierre Valdo furent tous deux saisis par le même enseignement du Seigneur et s'abandonnèrent sans réserve à Lui. L'un et l'autre, par leur exemple et par leur enseignement, gagnèrent un grand nombre d'âmes et transformèrent toute leur manière de vivre. Cependant le premier ayant été reconnu et le second rejeté par la religion organisée de Rome, la ressemblance se mua en contraste. Leur relation intime avec le Seigneur peut être restée la même; mais l'action exercée par ces deux hommes différa grandement. Les franciscains, étant englobés dans le système romain, contribuèrent à attacher les âmes à ce système. Tandis que Valdo et sa compagnie de prédicateurs entraînèrent des multitudes vers les Écritures, où elles puisèrent avec joie aux sources intarissables du salut.
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  6. Prétendus hérétiques persécutés; leur doctrine, 1100-1500


  


  En 1163, un concile de l'Église romaine, convoqué à Tours par le pape Alexandre III (43)[bookmark: 43a], interdit toute relation avec les Vaudois, à cause de leur «damnable hérésie, connue depuis longtemps dans le territoire de Toulouse».


  Vers la fin du douzième siècle, il y avait à Metz une églisevaudoise importante, qui avait en usage des traductions de la Bible. A Cologne, une église existait dès les temps anciens, lorsqu'en 1150 un grand nombre de ses membres furent exécutés, et leur juge déclara: «Ils marchèrent à la mort, non seulement avec patience, mais avec enthousiasme». En Espagne, le roi Alphonse d'Aragon lança, en 1192, un édit contre les Vaudois, où il disait que, ce faisant, il agissait comme ses prédécesseurs. Ils étaient nombreux en France, en Italie, en Autriche et en d'autres pays. En 1260, on les trouvait dans quarante-deux paroisses du diocèse de Passau et un prêtre de Passau écrivait alors: «En Lombardie, en Provence et ailleurs, les hérétiques ont plus d'écoles que les théologiens et beaucoup plus d'auditeurs. Ils discutent librement et invitent le peuple à des réunions solennelles sur les places de marché, ou en pleins champs. Personne n'ose leur résister à cause de la puissance et du nombre de leurs admirateurs.»


  


  A Strasbourg, en 1212, les dominicains avaient déjà arrêté cinq cents personnes faisant partie des églises vaudoises. Elles appartenaient à toutes les classes: nobles, prêtres, riches et pauvres, hommes et femmes. Les prisonniers déclarèrent qu'ils avaient beaucoup de frères en Suisse, en Italie, en Allemagne, en Bohême, etc. Quatre-vingts d'entre eux, entre autres douze prêtres et vingt-trois femmes, furent livrés aux flammes. Leur directeur et ancien, nommé Jean, déclara avant de mourir: «Nous sommes tous pécheurs, mais ce n'est pas notre foi qui nous rend tels, et nous ne sommes pas coupables du blasphème dont on nous accuse sans raison. Nous comptons sur le pardon de nos péchés, et cela sans le secours des hommes, ni en raison du mérite de nos propres oeuvres.» Les biens des martyrs furent divisés entre l'Église et l'autorité civile, dont le pouvoir était au service de l'Église.


  


  En 1263, un décret du pape Grégoire IX déclare: «Nous excommunions et frappons d'anathème tous les hérétiques, Cathares, Patarins, Pauvres de Lyon, Arnoldistes et autres, quels que soient leurs noms, car, bien qu'ayant différentes faces, ils sont réunis par leurs queues(!) et se rencontrent en un même point par leur vanité.» L'inquisiteur David d'Augsbourg admet qu'auparavant «les sectes n'étaient qu'une» et que maintenant elles s'unissaient en face de leurs ennemis. Ces notes éparses, choisies parmi beaucoup d'autres suffisent à montrer que les églises primitives étaient très répandues en Europe aux douzième et treizième siècles; qu'en certains pays, elles étaient si nombreuses et influentes qu'elles jouissaient d'une assez grande liberté; tandis qu'ailleurs elles étaient exposées aux plus cruelles persécutions; enfin que, sous des noms divers et avec certaines divergences de points de vue, elles restaient essentiellement une et étaient constamment en relation et en communion les unes avec les autres.


  


  Les doctrines et les pratiques de ces frères - connus sous le nom de Vaudois - montrent par leur caractère qu'elles n'étaient pas les fruits d'un essai de réforme des Églises romaine et grecque, pour les ramener dans des voies plus scripturaires. Elles ne portent aucune trace de l'influence de ces églises. Elles indiquent au contraire la continuité d'une vieille tradition dérivée d'une tout autre source - l'enseignement de l'Écriture et les pratiques de l'Église primitive. Leur existence prouve qu'il y a toujours eu des hommes de foi, d'une grande puissance et intelligence spirituelles, qui ont maintenu dans les églises une tradition très semblable à celle connue dans les temps apostoliques et bien éloignée de celle qu'avaient élaborée les Églises dominantes.


  


  En dehors des Saintes Écritures, les Vaudois n'avaient aucune confession de foi, ni aucune règle quelconque. Nul homme, si éminent qu'il fût, n'avait le droit de mettre de côté l'autorité des Écritures. Et pourtant, à travers les siècles, et dans tous les pays, ils confessèrent les mêmes vérités et gardèrent les mêmes formes de culte. Pour eux, il n'y avait pas de plus haute révélation que les paroles mêmes de Christ dans les Évangiles, et, si parfois il leur semblait impossible de concilier certaines de ses paroles avec d'autres portions de l'Écriture, bien que les acceptant aussi, ils agissaient selon ce qui leur semblait être la simple signification des Évangiles. Suivre Christ, garder ses paroles, imiter son exemple, tel était leur but suprême. 
 L'Esprit de Christ, disaient-ils, agit en tout homme dans la mesure où cet homme obéit à Christ et le suit fidèlement. Seul le Seigneur peut nous rendre capables de comprendre ses paroles. Celui qui l'aime gardera ses commandements. Pour s'unir aux Vaudois, il fallait croire à quelques grandes vérités considérées comme essentielles. Une certaine liberté était laissée vis-à-vis des questions provoquant le doute ou une divergence d'opinion. Ils maintenaient que le témoignage intérieur de l'Esprit de Christ habitant en nous est de suprême importance, car les plus hautes vérités partent du coeur pour atteindre la pensée, non par une révélation nouvelle, mais par une compréhension plus claire de la Parole. Ils donnaient la première place au Sermon sur la Montagne, qu'ils regardaient comme la règle de vie des enfants de Dieu. Ils s'opposaient à toute effusion de sang, même à la peine de mort. Ils n'employaient jamais la force en matière de foi et n'intentaient pas de procès à ceux qui leur faisaient tort. Toutefois bon nombre employèrent les armes pour leur défense personnelle ou celle de leurs familles, lorsqu'on vint les attaquer dans leurs vallées. Excepté en certaines occasions, ils refusaient de prêter serment et n'employaient légèrement ni le nom de Dieu ni celui des choses saintes. 
 Ils contestaient le droit que s'arrogeait l'Église romaine d'ouvrir ou de fermer le chemin du salut et ne croyaient pas à l'efficacité des sacrements ou de quelque autre rite pour obtenir le salut, qui vient de Christ seul par la foi et se manifeste par des oeuvres d'amour. Ils professaient la doctrine de la souveraineté de Dieu, par l'élection unie à celle du libre arbitre de l'homme. Ils estimaient que dans tous les temps et dans toutes les églises il y avait eu des hommes éclairés par Dieu. Ils faisaient donc usage des écrits d'Ambroise, d'Augustin, de Chrysostôme, de Bernard de Clairvaux et d'autres encore, n'acceptant pas toutefois tout ce qu'ils écrivaient, mais seulement ce qui correspondait à l'enseignement primitif des Écritures. On ne rencontrait pas chez eux cet amour des disputes théologiques et de la polémique religieuse, si fréquent ailleurs. Ils étaient prêts à mourir pour la vérité, attachaient une grande importance à la piété pratique et désiraient servir Dieu paisiblement en faisant le bien.


  


  Dans les affaires d'église, les Vaudois aimaient la simplicité et rien chez eux ne rappelait les formes adoptées par l'Église de Rome, ce qui n'empêchait pas les églises et les anciens d'accepter leurs responsabilités avec le plus grand sérieux. Les croyants s'unissaient aux anciens pour les décisions à prendre en matière de discipline et pour les nominations d'anciens. La Ste-Cène était pour tous les croyants et se distribuait sous les deux espèces. Ils la prenaient en mémoire du corps du Seigneur livré pour eux et y voyaient un puissant stimulant à s'offrir eux-mêmes en sacrifices vivants. «Quant au baptême - écrivait un adversaire, Pseudo-Peimer (1260) - quelques-uns se trompent en déclarant que les petits enfants ne peuvent être sauvés par le baptême, car le Seigneur a dit: Celui qui croira et qui sera baptisé sera sauvé.» Mais un petit enfant ne peut pas encore croire.


  


  Les Vaudois croyaient à la succession apostolique par l'imposition des mains à ceux qui se sentaient vraiment appelés à recevoir cette grâce. Ils enseignaient que l'Église de Rome avait perdu cette bénédiction quand le pape Sylvestre avait accepté l'union de l'Église à l'État, tandis qu'eux l'avaient retenue. Mais ils admettaient que, les circonstances ne permettaient pas l'imposition des mains, Dieu pouvait communiquer la grâce nécessaire sans cette pratique.


  


  Ceux qu'ils appelaient «apôtres» étaient surtout actifs par le témoignage. Tandis que les anciens et les surveillants restaient dans leurs foyers et dans leurs églises, les apôtres voyageaient continuellement pour les visiter. Les «Parfaits», comme on les nommait, se distinguaient des autres disciples de Christ du fait qu'ils obéissaient à l'injonction du Maître de vendre tout ce qu'ils possédaient pour Le suivre, tandis que les autres étaient également appelés à servir, mais dans le lieu où ils se trouvaient. Les apôtres vaudois n'avaient ni biens, ni foyer, ni famille. Parfois ils brisaient les liens déjà formés. Ils menaient une vie d'abnégation, de privations et de dangers. Ils voyageaient dans des conditions d'extrême simplicité, sans argent et sans vêtement de rechange, comptant sur les frères qu'ils visitaient pour leurs besoins matériels. Ils allaient toujours deux à deux, l'un plus âgé que l'autre, le plus jeune servant son aîné. Leurs visites étaient grandement appréciées et ils étaient traités avec tous les signes du respect et de l'affection. Pour parer aux dangers de l'époque, ils circulaient souvent comme marchands. Les plus jeunes vendaient des marchandises légères, des couteaux, des aiguilles, etc. Ils ne réclamaient jamais rien. Beaucoup d'entre eux faisaient de sérieuses études médicales pour être à même de soigner les malades qu'ils rencontraient. On les nommait souvent Amis de Dieu. Ils n'étaient choisis qu'avec grande prudence; car on réalisait que mieux valait un seul apôtre vraiment consacré que cent autres moins nettement appelés à ce service.


  


  Les apôtres choisissaient la pauvreté, mais chaque église envisageait le soin de ses pauvres comme un devoir important. Souvent, lorsque les maisons privées - devenant insuffisantes - on bâtissait de simples salles de réunions, des logements y étaient attachés pour hospitaliser les pauvres et les vieillards.


  


  Les moyens les plus recherchés pour maintenir la vie spirituelle étaient la lecture personnelle des Écritures, le culte de famille régulier et de fréquentes conférences.


  


  Ces croyants ne prenaient aucune part aux affaires gouvernementales; ils disaient que les apôtres avaient souvent comparu devant les tribunaux, mais n'avaient jamais siégé comme juges. Ils appréciaient l'éducation à côté de la spiritualité. Plusieurs de ceux qui annonçaient la Parole avaient obtenu un degré universitaire. Le pape Innocent III (1198-1216) leur rendit un double témoignage, disant que, parmi les Vaudois, les laïques éduqués se chargeaient de la prédication, et que les Vaudois ne voulaient pas écouter un homme en qui Dieu n'était pas.


  


  La paix relative dans les Vallées vaudoises fut troublée lorsqu'en 1380 le pape Clément VII envoya un moine comme inquisiteur pour punir les hérétiques. Dans les treize années qui suivirent, environ 230 personnes furent brûlées et leurs biens répartis entre les inquisiteurs et les magistrats du pays. Durant l'hiver de 1400, la persécution s'étendit encore et beaucoup de familles se réfugièrent dans les hautes montagnes où nombre d'enfants, de femmes et même d'hommes moururent de faim et de froid. En 1486, une bulle d'Innocent VIII autorisa l'archevêque de Crémone d'extirper les hérétiques, et 18.000 hommes envahirent les Vallées. Alors les paysans commencèrent à se défendre et, profitant de la nature montagneuse du pays, qu'ils connaissaient si bien, ils repoussèrent les forces ennemies. Mais le conflit dura plus d'une centaine d'années.
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  7. Les Béghards


  


  A partir du douzième siècle, on trouve des rapports sur des maisons où les pauvres, les vieillards et les infirmes vivaient ensemble, travaillant selon leurs forces et secourus par les dons de généreux bienfaiteurs. Les occupants de ces maisons n'étaient liés par aucun voeu et ne mendiaient jamais, comme cela se faisait dans les couvents. Ces asiles avaient pourtant un caractère religieux. On les appelait «refuges, asiles» et leurs occupants aimaient à se nommer «les pauvres de Christ». A la maison se rattachait souvent une infirmerie où les soeurs se dévouaient à soigner les malades, tandis que les frères tenaient des écoles où ils enseignaient. Une telle institution était volontiers nommée «Maison de Dieu» par les frères. Plus tard il y eut des maisons de Béghards, ou de Béghines, selon qu'elles abritaient des hommes ou des femmes. Dès le début, elles furent suspectées de tendances «hérétiques» et il est certain qu'elles abritèrent souvent des croyants qui s'y cachaient en temps de persécutions. Avec le temps, on les regarda comme étant des institutions nettement hérétiques et beaucoup de leurs occupants furent mis à mort. Dans la dernière partie du quatorzième siècle, les autorités papales en prirent possession et les transférèrent, en majeure partie, aux franciscains tertiaires.


  



  ***


  43 «Die Reformation und die älteren Reformparteien», Dr Ludwig Keller.


  
    

    CHAPITRE VI

  


  Les Églises à la fin du moyen âge


  
    (1300-1500)
  


  Influence des frères en d'autres milieux. - Marsiglio de Padoue. - Les corporations. - Constructeurs de cathédrales. - Protestations des cités et des corporations. - Walther à Cologne. - Thomas d'Aquin et Alvarus Pelagius. Destruction de la littérature des frères. - Maître Eckart. - Tauler. Les «Neuf Rochers». - L'Ami de Dieu de l'Oberland. - Renouveau de persécution. - Le document de Strasbourg sur la persistance des églises. - Manuscrit de Tepl. - Traduction ancienne du N. Testament allemand. - Fanatisme. - Prise de Constantinople. Invention de l'imprimerie. - Découvertes. - Impression de la Bible. Colet, Reuchlin. - Erasme et le N. Testament grec. - Espoir d'une réformation paisible. - Résistance de Rome. - Staupitz découvre Luther.
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  1. La Bulle de Boniface VIII


  


  


  L'influence des apôtres vaudois et le témoignage des «frères» dépassèrent de beaucoup les limites de leur propre milieu. Dans la première moitié du quatorzième siècle, leur enseignement était plus répandu que jamais auparavant.


  


  En 1302, le pape Boniface VIII publia une bulle déclarant que la soumission au pape romain était nécessaire pour le salut de tout être humain, d'où l'on devait déduire qu'il n'y a, dans le monde, aucune autorité venant de Dieu, à part celle du pape. L'empereur Louis de Bavière se mettant à la tête du mouvement de protestation contre cette prétention, le pape jeta l'interdit sur la majeure partie de l'Empire.


  


  Dans ce conflit, Marsiglio de Padoue (44)[bookmark: 44a], protégé et estimé de l'empereur, joua un grand rôle par ses écrits, en dépit de la déclaration papale, déclarant n'avoir jamais lu un texte plus nettement hérétique. Né à Padoue (1270), Marsiglio étudia à l'université de Paris, où il se distingua. En 1324, il publia son «Defensor Pacio», par lequel il établit clairement, d'après l'Écriture, les relations entre l'Église et l'État. Il dit qu'on a pris l'habitude d'appliquer le mot «Église» aux ministres de l'Église, évêques, prêtres et diacres, et que ceci est contraire à l'usage apostolique du terme, selon lequel l'église est l'assemblée, ou la totalité de ceux qui croient en Christ. C'est dans ce sens, continue-t-il, que Paul écrivait aux Corinthiens: «A l'Église de Dieu qui est à Corinthe» (I Cor. 1. 2). Ce n'est pas par erreur que l'on a attaché une autre signification à ce mot, mais pour des motifs dûment pesés et de grande importance pour la prêtrise, comportant des conséquences néfastes pour le christianisme. C'est grâce à cette fausse interprétation du terme, étayée sur certains passages de l'Écriture également faussés, que l'on a édifié le système hiérarchique. Et maintenant, ce système, contraire aux Écritures et aux commandements de Christ, s'arroge le pouvoir judiciaire suprême, en matière séculière comme en matière spirituelle. Or c'est de l'Église chrétienne que découle l'autorité suprême conférée par elle aux évêques et aux prêtres. Aucun maître, ou berger, n'a le droit d'obtenir l'obéissance par la force ou le châtiment. Qui donc a autorité pour nommer les évêques, les pasteurs et les ministres en général? Pour les apôtres, Christ était la source d'autorité, pour leurs successeurs, c'étaient les apôtres et, après eux, le droit d'élection a passé aux congrégations de croyants. Le livre des Actes en donne un exemple dans les nominations d'Etienne et de Philippe. Si donc, du vivant des apôtres, c'était l'église qui faisait ce choix, à combien plus forte raison doit-on agir de même après leur mort.
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  2. Les Corporations


  


  Les églises chrétiennes et leurs doctrines se répandirent rapidement parmi les habitants des grandes villes et surtout parmi les membres des divers corps de métiers. En Italie et en France, les frères étaient souvent appelés «Tisserands». N'étant que de simples artisans, comment considérer comme docteurs des tisserands et des cordonniers? Les corporations (guildes) étaient très puissantes et étendaient leurs ramifications du Portugal à la Bohême et de l'Angle, terre à la Sicile. Chacune de ces corporations avait sa propre organisation et maintenait d'étroites relations avec les autres. Elles avaient un caractère religieux autant que technique. La lecture de la Bible et la prière prenaient une place importante dans leur activité. L'une des plus puissantes était celle des maçons, qui comprenait tous les ouvriers ayant affaire au bâtiment. Cette corporation a laissé des marques durables de sa puissance et de son importance dans des édifices pleins de grâce, de beauté et de force - cathédrales, églises, hôtels de ville et hôtels particuliers - construits dans les douzième, treizième et quatorzième siècles et admirés encore dans toute l'Europe. Dans les cabanes des constructeurs, groupées autour de la cathédrale en construction, le maître avait coutume de lire les Écritures, même durant des périodes où, ailleurs, la simple possession d'une Bible était punissable de mort. Beaucoup de gens qui n'avaient rien à faire avec la construction - des dames, des marchands et d'autres - devenaient membres de la corporation en offrant une contribution nominale, un pot de miel ou une bouteille de vin. Ces membres étaient souvent plus nombreux que les ouvriers mêmes car la corporation leur procurait en même temps un refuge contre la persécution et l'occasion d'entendre la Parole de Dieu. La valeur artistique et la beauté de beaucoup de ces édifices furent largement inspirées par l'ardente spiritualité qui se cachait sous le patient travail de l'artisan.


  


  Les cités de l'Empire et les corporations appuyèrent l'empereur Louis dans sa lutte avec le pape et souffrirent grandement de l'interdit. En 1332, un groupe de cités adressèrent une lettre à l'archevêque de Trèves, déclarant que de tous les princes de ce monde, l'empereur Louis était celui qui vivait le plus fidèlement selon l'enseignement du Christ et que, par sa foi comme par sa modeste résignation, il était en exemple à tous. «Jusqu'à la mort - disaient-ils - nous lui resterons fermement et fidèlement attachés, dans la foi et dans une sincère obéissance, comme à celui qui est notre véritable empereur et seigneur. Aucune souffrance, aucun changement, aucune circonstance ne nous sépareront jamais de lui.» La lettre continue en illustrant les justes relations de l'Église et de l'État par le soleil et la lune, exprime le plus profond regret que ces relations aient été troublées par l'ambition et la recherche des honneurs, et repousse la prétention du pape d'être la seule source d'autorité. Elle conclut en demandant avec instance, comme de «pauvres chrétiens», que l'on cesse de nuire à la foi.


  


  [bookmark: 3] 



  3. Frères et amis de Dieu


  


  Durant des siècles, Strasbourg et Cologne furent, pour les frères, des centres importants. Les congrégations y étaient nombreuses et exerçaient leur influence au loin. D'après une chronique, un certain Walther vint, en 1322, de Cologne à Mayence. C'était un «conducteur des Frères et un dangereux hérésiarque qui, durant de longues années, était resté caché et avait entraîné de nombreuses âmes dans ses pernicieuses erreurs. Il fut saisi près de Cologne, jugé et condamné à être brûlé. C'était un homme rempli du diable, plus capable que tout autre, constant dans son erreur, habile dans ses réponses, corrompu dans sa foi. Ni promesses, ni menaces, ni les plus horribles tortures ne purent l'amener à trahir ses nombreux compagnons de crime. Ce Lollard, nommé Walther, était originaire des Pays-Bas. Comme il connaissait peu le latin, et ne pouvait s'exprimer en langue romane, il écrivit beaucoup en allemand sur sa fausse foi et distribua secrètement ses écrits à ceux qu'il avait séduits et égarés. Il ne voulut ni se repentir, ni rétracter ses erreurs et défendit fermement, voire obstinément, ses doctrines. Il fut donc jeté au feu et ne laissa derrière lui que des cendres.»


  


  Les écrits de Thomas d'Aquin réussirent à établir la doctrine: «puisque tout pouvoir dans le ciel et sur la terre» avait été donné à Christ, son représentant, le pape, possédait la même autorité. Un franciscain espagnol, Alvarus Pelagius, soutint la même thèse par des écrits qui lui acquirent une grande considération. «Le pape - écrivait-il - apparaît, non comme un homme, mais comme un Dieu, pour ceux qui ont la vision spirituelle. Son autorité est illimitée. Il a le droit de déclarer ce qui est bien à ses yeux et de priver tel homme de ses droits, s'il le juge bon. Douter de ce pouvoir universel, c'est s'exclure du salut. Les grands ennemis de l'Église sont les hérétiques, qui refusent de porter le joug de la vraie obéissance. Ils sont extrêmement nombreux en Italie, en Allemagne et en Provence, où on les appelle Béghards et Béghines. Quelques-uns les nomment «Frères», ou «les Pauvres en cette vie», ou encore «Apôtres». Les Apôtres et Béghards n'ont point de domicile fixe, n'emportent rien lorsqu'ils voyagent, ne mendient jamais et ne travaillent pas. C'est là ce qu'il y a de pire, car autrefois, ils étaient maçons, serruriers, etc.» Un autre écrivain (1317) dit que l'hérésie s'est si bien répandue parmi prêtres et moines, que l'Alsace en est remplie.


  


  On fit des efforts spéciaux pour détruire la littérature hérétique. En 1374, on publia à Strasbourg un édit condamnant toute oeuvre de ce genre, ainsi que leurs auteurs, et ordonnant à ceux qui pourraient posséder de ces écrits de les livrer dans un délai de quatorze jours pour qu'ils soient brûlés. Plus tard (1369), l'empereur Charles IV recommanda aux inquisiteurs d'examiner les livres des laïques et du clergé, les premiers n'étant pas autorisés à employer des commentaires allemands des Écritures, de peur qu'ils ne tombent dans les hérésies des Béghards et des Béghines. On détruisit donc beaucoup d'écrits de ce genre.


  


  En 1307, le vicaire-général de l'ordre des dominicains en Saxe fut le célèbre maître Eckart qui, à l'université de Paris, avait acquis la réputation d'être l'homme le plus érudit de son temps. Sa prédication et son enseignement lumineux lui valurent la perte de ses titres. Après une période de retraite, il apparut de nouveau à Strasbourg, où sa puissance de prédicateur groupa bientôt de nombreux disciples autour de lui. Ses écrits furent si largement répandus parmi les Béghards de Strasbourg qu'il s'attira les soupçons du clergé. Il se rendit alors à Cologne où, après avoir prêché quelques années, il fut appelé à comparaître devant l'archevêque, sous l'inculpation d'hérésie. Son cas fut sou. mis au pape et les écrits d'Eckart furent condamnés et interdits. Malgré cela, on continua à apprécier son enseignement, à cause de la sainteté de sa vie et de son noble caractère. Suso trouva la paix par son moyen et, à Cologne, Eckart rencontra et influença Tauler, alors un jeune homme.


  


  Dans le conflit entre l'empereur Louis de Bavière et le pape, Dr Johannes Tauler, dominicain bien connu, défendit hardiment le souverain. Tauler n'était pas seulement estimé et aimé à Strasbourg, où ses sermons attiraient la foule, mais sa réputation de professeur et prédicateur s'étendit à d'autres pays. Lorsqu'en 1338, presque tout le clergé quitta Strasbourg, à cause de l'excommunication papale, Tauler y resta, sentant que la grandeur même des besoins de la cité lui fournissait une occasion unique d'y consacrer son ministère. Il visita aussi d'autres lieux, qui souffraient de la même manière que Strasbourg, et passa quelque temps à Bâle et à Cologne. Dix ans plus tard, la peste dévasta Strasbourg et il resta de nouveau à son poste. Aidé de deux amis, un religieux augustin et un chartreux, il servit le peuple souffrant et terrifié. Ces trois hommes publièrent des lettres pour justifier leur service envers ceux qui étaient sous le coup de l'interdit. Ils y déclaraient que, du moment que Christ était mort pour tous, le pape ne pouvait fermer la voie du salut à aucun croyant pour la raison qu'il refuse l'autorité papale et reste loyal envers son Roi légitime. Les trois amis furent expulsés de la ville et se retirèrent dans le couvent voisin, dont le chartreux était le prieur. De là, ils continuèrent à répandre leurs écrits. Tauler vécut ensuite à Cologne, où il prêcha dans l'église de Ste-Gertrude. Il put toutefois retourner à Strasbourg, où il mourut (1361) à l'âge de soixante-dix ans, d'une pénible maladie. Il fut soigné par sa propre soeur dans le couvent où elle vivait comme nonne.


  


  De son vivant, Tauler fut accusé d'être un «sectaire». Il s'en défendit et se rangea parmi les «Amis de Dieu». Il disait: «Aujourd'hui, le Prince de ce monde a semé des mauvaises herbes parmi les roses, et les roses sont parfois étouffées et déchirées par les ronces. Enfants, il faut établir une distinction, une sorte de séparation, que ce soit dans les cloîtres ou au dehors. Les «Amis de Dieu» ne constituent pas une secte parce qu'ils professent ne pas ressembler aux amis du monde.»


  


  Lorsqu'on qualifiait sa doctrine de «bégharde», il répondait en avertissant «les gens froids et endormis» qui se flattaient d'avoir accompli «tout ce que commandait la sainte Église, que même après avoir fait tout cela, ils n'obtiendraient jamais la paix du coeur à moins que la Parole incréée, éternelle du Père céleste ne vienne les renouveler intérieurement et faire d'eux de nouvelles créatures. Au lieu de cela, ils se bercent dans une fausse sécurité en disant : Nous appartenons à un saint ordre, nous sommes dans une sainte communion; nous prions et lisons. Ces aveugles - continuait-il - pensent que les souffrances de notre Seigneur Jésus-Christ et son précieux sang peuvent être traités légèrement et rester sans fruits. Non, mes enfants, non; cela ne peut être... et, si quelqu'un vient les avertir qu'ils vivent dans un danger terrible et mourront dans la crainte, ils se moquent de lui, disant: C'est ainsi que parlent les béghards. Voici ce qu'ils disent à ceux qui ne peuvent souffrir de voir la misère de leur prochain et leur montrent la vraie route.»


  


  Tauler dit encore: «Les pharisiens, ce sont les prêtres qui se croient supérieurs aux autres et considèrent leurs propres voies comme étant nécessairement parfaites. Ce sont eux qui détruisent les «Amis de Dieu». En 1576, le Général des jésuites ordonna de ne pas lire les livres de Tauler et, en 1590, le pape Sixte V plaça ses sermons dans l'Index des livres défendus. Les livres de Tauler, regardés comme spécialement hérétiques, furent détruits et les autres falsifiés. D'autre part, on a attribué à Eckart et à Tauler des ouvrages qu'ils n'ont pas écrits. A cause de la persécution qui régnait, on céla souvent les noms des auteurs. Ce que nous possédons de l'enseignement de Tauler nous révèle son intime sympathie avec les frères et les églises chrétiennes.


  


  Le livre intitulé «Histoire de la conversion de Tauler», généralement attaché à ses sermons, n'a pas été écrit, comme on le pensait, par lui, ou même sur lui. Cependant il mérite bien la large circulation qui lui a été accordée. Il raconte la conversion d'un prêtre, éminent prédicateur, par le moyen d'un pieux laïque. Cet ouvrage a quelque parenté avec un autre livre, sans nom d'auteur, intitulé «Les Neuf Rochers», qui eut aussi une grande influence. Pendant longtemps, on supposa qu'il avait été écrit par Suso. Mais la publication en fut tirée d'une copie faite par le riche citoyen Strasbourgeois, Rulman Merswin, l'un des amis intimes de Tauler. Suso omet un passage qui aurait offensé les susceptibilités catholiques romaines, mais qui était caractéristique de l'enseignement des frères: «Je te dis que tu as raison quand tu pries Dieu d'avoir pitié du pauvre christianisme; car sache que, depuis des siècles, le christianisme n'a jamais été aussi pauvre ou impie qu'il l'est aujourd'hui. Mais je te déclare que tu te trompes en disant que les méchants juifs et païens sont tous perdus. je t'assure qu'en ces jours, il y a des païens et des juifs que Dieu préfère grandement à ceux qui se disent chrétiens et vivent en contradiction avec les ordonnances du christianisme... Partout dans le monde, il peut se trouver un Juif ou un païen craignant Dieu en toute simplicité et honnêteté, ne connaissant pas d'autre foi que celle dans laquelle il est né, mais qui serait prêt à abandonner ses croyances, s'il connaissait autre chose plus agréable à Dieu, et qui obéirait au Seigneur et Lui offrirait son corps et ses biens. Ne penses-tu pas qu'un tel Juif ou un tel païen doive être plus aimé de Dieu que le chrétien faux et pervers qui a reçu le baptême, mais agit contrairement à la volonté de Dieu, et cela en pleine connaissance de cause?» Suso change aussi un passage où la persécution contre les juifs est mise sur le compte de la convoitise des chrétiens, mots qu'il remplace par convoitise des juifs, faisant ainsi un changement agréable à ses lecteurs.


  


  Parmi les nombreux hommes pieux en relations avec Tauler, l'un des plus intéressants, au nom inconnu, était désigné comme l'Ami de Dieu de l'Oberland (45)[bookmark: 45a]. Il est mentionné pour la première fois en 1340, alors qu'il était déjà un de ces «apôtres» qui se cachaient à cause de la persécution, mais exerçait quand même une influence et une autorité remarquables. Il parlait italien et allemand. Il visita les frères d'Italie et de Hongrie et, vers 1350, se rendît à Strasbourg, où il renouvela sa visite deux ans plus tard. Il y rencontra Rulman Merswin et lui donna à copier le livre des Neuf Rochers. En 1356, après un tremblement de terre à Bâle, il écrivit une Lettre à la Chrétienté, recommandant l'obéissance à Christ comme le remède à tous les maux. Il s'établit ensuite avec quelques compagnons dans un lieu reculé à la montagne, d'où il correspondait avec les frères de partout. L'Ami de Dieu de l'Oberland avait joui d'une position aisée. En abandonnant le monde, il renonça à tout ce qu'il possédait. Il ne distribua pas tout son argent en une fois, mais l'employa pendant quelque temps comme un prêt de Dieu et le dépensa graduellement pour des buts pieux. Il resta célibataire.


  


  Écrivant à une Maison de Dieu fondée près de Stras~ bourg par Rulman Merswin, il décrit la petite colonie à la montagne comme celle de «frères chrétiens simples, bons et modestes». Il dit qu'ils étaient tous persuadés que Dieu allait faire quelque chose de nouveau et qu'ils avaient l'intention de demeurer ensemble jusqu'à la révélation du plan divin, moment où ils auraient à se séparer, allant jusqu'aux extrémités du monde chrétien. Il demande les prières des frères, car, écrit-il, «les Amis de Dieu sont quelque peu en détresse.» Mentionnant qu'il est mort au monde, il s'explique: «Nous ne voulons pas dire qu'un homme doive sortir du monde et devenir moine. Nous pensons qu'il doit y rester, mais sans consumer son coeur et ses affections en relation avec des amis et des honneurs terrestres. Il reconnaîtra que, quand il était dans le monde, il recherchait ses propres intérêts et son propre honneur plutôt que ceux de Dieu. Maintenant il abandonnera cet honneur mondain et désirera honorer Dieu par toutes ses actions, car Dieu lui-même le lui a souvent conseillé. Alors, je suis certain que la sagesse divine l'éclairera et que, par cette sagesse, il saura mieux, en une heure, comment donner de bons conseils qu'autrefois en une année.»


  


  Merswin l'ayant consulté sur l'emploi de son argent, l'Ami de Dieu lui répondit: «Ne vaudrait-il pas mieux aider les pauvres que de construire un couvent?» En 1380, treize Amis de Dieu se rencontrèrent secrètement dans les montagnes. L'un de ces frères venait de Milan, un autre de Gênes. Ce dernier, un commerçant, avait renoncé à toute sa fortune pour l'amour de Christ. Il y avait encore deux frères de la Hongrie. Après avoir longuement prié ensemble, ils prirent la Ste-Cène. Puis ils se consultèrent sur la meilleure route à suivre en face du renouveau de persécution des croyants. Ils envoyèrent ensuite certaines recommandations aux Amis secrets, dispersés en divers pays, entre autres, à Merswin de Strasbourg. Finalement, ils se séparèrent et prirent des routes différentes. Autant qu'on peut le savoir, ils scellèrent leur témoignage par la mort des martyrs.


  



  ***


  44 «Die Reformation und die älteren Reformparteien», Dr Ludwig Keller.

  

  45 «Nicolaus von Basel Leben und Ausgewählte Schriften», Dr Karl Schmidt. (Wien 1866).


  
    4. L'inquisition renforce son activité

  


  La mort de l'empereur Louis et l'élection de Charles IV (1348) (46) [bookmark: 46a]eurent des conséquences désastreuses pour les congrégations chrétiennes. Le nouvel empereur était absolument sous l'influence du pape et de son parti et il en résulta une lutte plus violente que jamais en vue de détruire toute dissidence. Durant la première moitié du quatorzième siècle, les églises des croyants s'étaient grandement développées et avaient atteint, par leur influence, beaucoup de gens qui ne se rattachaient pas formellement à leurs groupements. Mais, vers le milieu de ce siècle, commença pour elles une ère de" cruelle épreuve. Des inquisiteurs furent envoyés, en nombre croissant, dans tout l'Empire, et l'empereur leur donna tout l'appui désiré par les papes. La plus grande partie de l'Europe devint la scène de l'exécution cruelle de beaucoup de ses meilleurs citoyens. Un grand nombre périrent sur les bûchers. En 1391, quatre cents personnes furent accusées d'hérésie et condamnées par les tribunaux de la Poméranie et du Brandebourg. En 1393, deux cent quatre-vingt croyants furent emprisonnés à Augsbourg. En 1395, environ mille personnes furent «converties» à la foi catholique en Thuringe, en Bohême et en Moravie.


  


  La même année, trente-six furent brûlées à Mayence. Enfin en 1397, une centaine d'hommes et de femmes furent brûlés en Styrie, et, deux ans plus tard, six femmes et un homme montèrent sur le bûcher à Nuremberg. Les villes suisses connurent des atrocités semblables. A cette époque, le pape Boniface IX publia un édit ordonnant d'employer tous les moyens possibles pour se débarrasser du fléau de l'impiété hérétique. Il cite un rapport de ses «fils bien-aimés, les inquisiteurs», qui, en Allemagne, décrivent les Béghards, les Lollards et les Schwesteriens, lesquels s'affublent des noms de «Pauvres» et de «Frères». Il déclare que, depuis plus d'un siècle, cette hérésie a été interdite sous les mêmes formes et, qu'en différentes villes, plusieurs de ces sectaires endurcis ont été brûlés presque chaque année. En 1395, un inquisiteur nommé Peter Pilichdorf se vanta d'être arrivé à maîtriser ces hérétiques. Beaucoup de frères se réfugièrent en Bohême et en Angleterre, ces pays ayant été puissamment influencés, le premier, par l'enseignement de Jérôme et de Huss, le second, par Wicleff.


  


  Dans un document de l'an 1404, écrit par un adversaire et conservé à Strasbourg, on peut lire ces mots, cités d'un des frères: «Pendant deux cents ans, nos églises connurent des temps prospères et les frères devinrent si nombreux que leurs conciles réunissaient jusqu'à sept cents personnes et plus. Dieu fit de grandes choses pour notre communion. Dès lors une persécution intense fut dirigée contre les serviteurs de Christ. Ils ont été chassés de pays en pays, et cette cruelle croisade se poursuit encore aujourd'hui. Depuis qu'existe l'Église chrétienne, jamais les vrais chrétiens n'ont été autant traqués dans le monde, tellement qu'en certains pays, on ne rencontre plus guère de saints. Chassés par la persécution, nos frères ont parfois traversé la mer et rencontré des frères, en tel ou tel district. Mais, ne pouvant parler la langue du pays, ils ont trouvé les relations difficiles et sont rentrés chez eux. La face de l'Église change comme les phases de la lune. Souvent elle est florissante et les saints se multiplient sur la terre; puis elle semble tomber et disparaître entièrement. Cependant si elle disparaît en un lieu, nous savons qu'elle existe en d'autres pays, même s'il ne s'y trouve que peu de saints menant une vie pure et unis dans une sainte communion. Nous croyons que l'Église réapparaîtra, plus forte et plus nombreuse encore. Le fondateur de notre alliance est Christ et le Chef de notre Église est Jésus, le Fils de Dieu.»


  


  Ce même document accuse les frères de détruire l'unité de l'Église en enseignant que l'homme vertueux ne peut être sauvé que par la foi. Il les blâme de condamner des hommes tels qu'Augustin et Jérôme, et de ne pas avoir des prières écrites, leur reprochant de tolérer qu'un ancien puisse offrir à Dieu des prières plus ou moins longues, comme bon lui semble. Il critique encore les frères de se servir des Saintes Écritures dans la langue vulgaire, d'en mémoriser des portions et de les répéter dans leurs réunions. Enfin l'auteur du document constate que les frères confessent sept points de la sainte foi chrétienne: 1. La Trinité. 2. Dieu est le Créateur de toutes choses, les visibles et les invisibles. 3. Il a donné la loi à Moïse. 4. Il laissa son Fils devenir un homme. 5. Il s'est choisi une Église sans tache. 6. Il y a une résurrection. 7. Christ viendra juger les vivants et les morts.


  


  Ces sept points, énumérés ici en latin, réapparaissent en allemand dans un livre très usé du quatorzième siècle, découvert à l'abbaye de Tepl, près du district montagneux de la Forêt de Bohême, qui fut longtemps un asile pour les frères persécutés. Cet ouvrage a été composé par les frères et fut évidemment employé par l'un ou par plusieurs d'entre eux. Des passages de l'Écriture ont été arrangés pour être lus le dimanche ou en d'autres jours, ce qui prouve qu'à part quelques exceptions, les fêtes catholiques romaines n'étaient pas observées. L'auteur insiste sur l'importance d'une lecture régulière des Écritures et recommande à chaque père de famille d'être Prêtre dans sa propre maison. Cependant, la majeure partie du livre est une traduction allemande du N. Testament. Cette traduction diffère grandement de la Vulgate, adoptée par l'Église romaine, et ressemble aux traductions allemandes employées depuis l'introduction de l'imprimerie jusqu'à la traduction de Luther. Cette dernière a certainement été influencée par le texte de ce livre, de même qu'une traduction plus tardive, utilisée durant près d'un siècle par les anabaptistes, ou mennonites.


  


  Troublés par ces époques de persécution, beaucoup de gens furent entraînés au fanatisme. Certains, se nommant «frères et soeurs de l'Esprit libre», prirent leurs propres sentiments pour les directions du St-Esprit et s'abandonnèrent à des actes de folle et de péché vraiment outrageants. D'autres pratiquèrent l'ascétisme avec excès et d'autres encore, échappant à la persécution par la solitude, devinrent très étroits et manifestèrent certaines vues sur l'égalité qui les rendirent soupçonneux à l'égard de toute instruction et les disposèrent à considérer l'ignorance comme une vertu.


  


  Vers le milieu du quinzième siècle, une série d'événements commencèrent à transformer l'Europe.
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  5. La renaissance. Découverte de l'imprimerie


  


  En 1453, la prise de Constantinople par les Turcs obligea de nombreux savants grecs à s'enfuir vers l'Occident. Ces hommes emportèrent avec eux des manuscrits de grande valeur, contenant l'ancienne littérature grecque, depuis longtemps oubliée en Occident. Aussitôt dans les universités italiennes des professeurs grecs enseignèrent la langue qui était la clé de tous ces trésors de connaissances, et l'étude du grec se répandit rapidement jusqu'à Oxford. Le puissant mouvement de réveil dans la connaissance de la littérature antique fut justement désigné par le terme de Renaissance.


  


  Parmi ces précieux manuscrits retrouvés, aucun n'eut de si importants résultats que celui qui permit la restauration et la publication du texte du N. Testament grec.


  


  En même temps, l'invention de l'imprimerie procura le moyen de propager ces nouvelles connaissances et les premières presses furent employées principalement à l'impression de la Bible.


  


  La découverte de l'Amérique par Colomb et celle du système solaire par Copernic, contribuèrent aussi à élargir les esprits.


  


  L'étude du N. Testament dans des cercles toujours plus étendus manifesta le contraste absolu entre l'enseignement de Christ, d'une part, et la chrétienté corrompue, de l'autre. Vers la fin du quinzième siècle, quatre-vingt-dix-huit éditions complètes de la Bible latine avaient été imprimées, ainsi qu'un beaucoup plus grand nombre de portions bibliques. L'archevêque de Mayence renouvela les édits interdisant l'usage de Bibles allemandes. Toutefois, en moins de douze ans, quatorze éditions de ces Bibles avaient été imprimées, plus quatre éditions de la Bible hollandaise et de très nombreuses portions. Le tout était tiré du même texte que le Testament trouvé à l'abbaye de Tepl.


  


  Parmi les étudiants de la langue grecque à Florence se trouvait Jean Colet, qui, plus tard, donna des cours à Oxford sur le N. Testament. Il fit à ses auditeurs l'impression d'un homme inspiré alors que, rejetant la religion extérieure, il leur révélait Christ dans ses expositions des épîtres de Paul. Un juif, nommé Reuchlin, fit aussi oeuvre utile en ravivant en Allemagne l'étude de l'hébreu.


  


  Parmi toute cette pléiade d'hommes érudits et d'imprimeurs pieux, qui se distinguèrent alors en Europe, Erasme (47)[bookmark: 47a] est le plus connu. Il naquit à Rotterdam. Étant orphelin, il eut à soutenir, de bonne heure, une lutte constante contre la pauvreté. Cependant ses capacités exceptionnelles ne pouvaient rester ignorées. On l'admira bientôt, non seulement dans les cercles intellectuels, mais encore dans toutes les cours royales, de Londres à nome. Son plus grand ouvrage fut la publication du Testament grec, avec une nouvelle traduction latine, accompagnée de nombreuses notes et paraphrases. Les éditions se succédèrent rapidement. En France seulement, cent mille exemplaires se vendirent en peu de temps. On pouvait maintenant lire les paroles mêmes qui avaient apporté le salut au monde. Christ et ses apôtres furent révélés à beaucoup, lesquels comprirent bientôt qu'il n'y avait aucune ressemblance entre la tyrannie religieuse et impie qui les avait si longtemps opprimés, et la révélation de Dieu en Christ. Comme Erasme, dans ses notes, opposait l'enseignement de l'Écriture aux pratiques de l'Église romaine, -une indignation générale s'éleva contre le clergé. On publia librement des commentaires railleurs, exprimant en termes peu mesurés le mépris envers les prêtres.


  


  Concernant les moines des ordres mendiants, Erasme écrit: «Sous le déguisement de la pauvreté, ces misérables tyrannisent le monde chrétien»; puis, parlant des évêques: «Ils détruisent l'Evangile... font des lois à leur gré, oppriment les laïques et appliquent au bien et au mal des mesures de leur propre invention... Ils n'occupent pas le siège de l'Evangile, mais celui de Caïphe et de Simon le Magicien, prélats indignes.» Sur les prêtres, il écrit: «Il y en a maintenant un grand nombre, troupeaux énormes de séculiers et réguliers. Or il est notoire que très peu d'entre eux vivent chastement.» Sur le pape: «J'ai vu de mes propres yeux le pape jules Il... marcher à la tête d'une procession triomphale, comme s'il eût été Pompée ou César. Saint Pierre gagna le monde par la foi, non par les armes, par des soldats, ou des engins militaires. Les successeurs de saint Pierre remporteraient autant de victoires que l'apôtre s'ils étaient animés du même esprit que lui. » Enfin, sur le chant des choristes dans les églises, il continue, disant: «La musique d'église moderne est composée de telle façon que la congrégation n'en peut saisir un mot... Un groupe de créatures qui devraient se lamenter sur leurs péchés, s'imaginent plaire à Dieu en faisant des roulades!»


  


  Dans l'introduction à son N. Testament grec, Erasme écrit de Christ et des Écritures: «Si nous avions vu le Seigneur de nos yeux, nous ne le connaîtrions pas aussi intimement que par le moyen de l'Écriture, où nous le voyons parler et guérir, mourir et ressusciter, pour ainsi dire en notre présence. » - « Si l'on nous montre en quelque lieu les traces des pas de Christ, nous tombons à genoux et adorons. Pourquoi ne vénérons-nous pas plutôt le portrait vivant et parlant donné par l'Evangile?» - «Je voudrais que même la plus faible femme pût lire les Évangiles et les Épîtres de saint Paul. je voudrais qu'ils fussent traduits dans toutes les langues, afin d'être lus et compris, non seulement par les Écossais et les Irlandais, mais encore par les Sarrasins et les Turcs. Aussi la première chose à faire dans ce but est-elle de les rendre intelligibles au lecteur. je soupire après le jour où le laboureur pourra en chanter quelques portions tout en suivant sa charrue; où le tisserand pourra les fredonner au rythme de sa navette; où le voyageur oubliera les fatigues de la route en se répétant les récits évangéliques.»


  


  Erasme était un de ceux qui espéraient une réformation paisible de la chrétienté. Les conditions paraissaient favorables. A jules, le pape sanguinaire, avait succédé Léon X, de la célèbre famille des Médicis. C'était un homme irréligieux mais ami des arts et de la littérature, qui avait approuvé le N. Testament grec d'Erasme. Le roi de France, François 1er, avait résisté à toute l'Europe plutôt que de céder les libertés de la France au pape jules. Henri VIII d'Angleterre était enthousiaste pour la réforme et s'était entouré d'hommes excellents et des plus capables, Colet, sir Thomas More, l'archevêque Warham, Dr Fisher. Les autres souverains d'Europe, dans l'Empire et en Espagne, étaient aussi favorables. Mais les grandes institutions ne sont pas changées facilement. Elles s'opposent à la critique et combattent les réformes. jamais on ne put vraiment s'attendre à voir la cour de nome tomber d'accord avec l'enseignement et l'exemple de Christ.


  


  Il fallait, pour produire une réforme, une action nouvelle et puissante, et déjà, dans le cercle même des moines, elle se préparait sans bruit. Ce fui Jean de Staupitz, considéré comme un chef du mouvement de la réforme, qui découvrit l'homme préparé par Dieu. Il était vicaire-général de l'ordre des Augustins et, en 1505, lors d'un voyage d'inspection des couvents de son ordre, il rencontra, à Erfurt, Martin Luther, jeune moine profondément troublé quant au salut de son âme. Sincèrement désireux de lui aider, Staupitz parvint à gagner sa confiance. Il lui conseilla de lire les Saintes Écritures, ainsi que les ouvrages d'Augustin, de Tauler et des Mystiques. Luther suivit ce conseil et la Lumière l'inonda lorsqu'il comprit par expérience la doctrine de la justification par la foi.


  



  ***


  46 «Die Reformation und die älteren Reformparteien», Dr Ludwig Keller.

  

  47 «Life and Letters of Erasmus», J. A. Fronde.
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  1. Wicleff et la Bible anglaise. Premières persécutions


  


  


  Des circonstances semblables à celles des pays continentaux conduisirent aussi l'Angleterre à reconnaître les erreurs de l'Église dominante et à mettre en question la valeur de la doctrine romaine. On donna par dérision le nom de Lollards (48) [bookmark: 48a](bavards) à ceux qui parlèrent d'une meilleure route à suivre. Les maux politiques et économiques se mêlèrent aux questions religieuses, surtout au début du mouvement. On s'attaqua d'abord à l'opulence et à la corruption du clergé, mais on s'aperçut bientôt que la doctrine était à la racine du mal, et ce fut sur elle que se concentra le conflit. En Angleterre, on n'avait pas persécuté ceux qu'on appelait hérétiques avec la même violence que sur le continent. Cependant au début du quinzième siècle et du règne d'Henri IV, les Lollards augmentèrent en nombre et le souverain, pour plaire au parti clérical, décréta qu'ils seraient punis de la mort par le feu.


  


  Dans la lutte, le premier rang appartient à John Wicleff, le plus éminent des lettrés d'Oxford. Ses attaques contre les pratiques corrompues de l'Église l'entraînèrent d'abord dans la lutte politique qui faisait rage. Toutefois ceux qui pensaient l'employer comme un important allié pour servir leurs buts, s'éloignèrent de lui lorsqu'ils comprirent quelles seraient les conséquences des principes qu'il enseignait. Il devint alors le chef des gens qui cherchaient la délivrance dans un retour à l'Écriture et à Christ comme Maître. Dans son traité, «Le Royaume de Dieu» et dans d'autres ouvrages, Wicleff montre que «l'Evangile de Jésus-Christ est l'unique source de la vraie religion» et que «l'Écriture seule est la vérité». La doctrine qu'il appelait «Dominion» établissait le fait de la relation personnelle avec Dieu et de la responsabilité directe de chaque homme envers lui. Toute autorité, enseignait-il, vient de Dieu, et ceux qui exercent l'autorité sont responsables envers Dieu de l'usage qu'ils en font. Cette doctrine contredisait nettement les idées prédominantes de l'autorité. irresponsable des papes et des rois et de la nécessité de la médiation des prêtres. Elle souleva donc une violente opposition qui s'intensifia en 1381, quand Wicleff publia sa réfutation de la doctrine de la transsubstantiation, attaquant ainsi à sa racine la soi-disant puissance miraculeuse des prêtres, qui leur avait si longtemps permis de dominer sur la chrétienté. Sur ce point, il fut abandonné par ses partisans politiques, et même par sa propre université. Son ouvrage le plus important fut celui qui permit au peuple anglais de puiser à la source de toute pure doctrine. Sa traduction de la Bible accomplit une révolution de la pensée anglaise, car la Bible anglaise est devenue l'une des plus grandes puissances en faveur de la justice que le monde ait connue. Wicleff trouva que les meilleurs moyens de répandre les Écritures étaient d'écrire des traités populaires et d'organiser des bandes de prédicateurs itinérants. Son influence était si grande que ses ennemis acharnés ne parvinrent qu'à le chasser d'Oxford, d'où il se retira à Lutterworth, centre duquel rayonnèrent sur tout le pays instruction et encouragement.


  


  Concernant l'autorité en matière de religion, les scolastiques du temps de Wicleff (49)[bookmark: 49a] plaçaient les enseignements des Pères, les décisions des anciens et les décrets des papes sur un pied d'égalité avec les Écritures. Étudiant la Bible plus à fond, Wicleff dut reconnaître l'autorité exclusive du Livre, tout autre écrit n'ayant de valeur que dans la mesure où il concordait avec l'Écriture. Il voyait dans la connaissance chrétienne une double source, la raison et la révélation, entre lesquelles il ne discernait aucun désaccord. Il admettait pourtant que la raison, ou lumière naturelle, avait été affaiblie par la chute et souffrait d'un degré d'imperfection que Dieu, dans sa grâce, guérissait par la révélation venant des Écritures, ces dernières restant donc l'autorité suprême. L'autorité absolue et sans condition de la Bible fut la grande vérité à laquelle Wicleff rendit témoignage, et qui fut attaquée par ses adversaires, car les deux partis réalisaient toutes les conséquences qui découlaient de cette doctrine.


  


  Il exposa ce point vital dans son livre: «Of the Truth of Holy Scripture» (De la Vérité des Stes-Ecritures) (1378), où il enseigne que la Bible est la Parole de Dieu, la Volonté ou le Testament du Père. Dieu et sa Parole ne font qu'Un. Christ est l'Auteur de la Ste-Ecriture, qui est sa loi. Lui-même est dans les Écritures. Les ignorer c'est donc l'ignorer, Lui. Si la Bible était plus détaillée, elle ne s'appliquerait pas à toutes les circonstances; mais, telle qu'elle est, elle s'adresse à tous et ne commande rien qui ne puisse être observé. Les effets de l'Écriture montrent sa source divine et son autorité. L'expérience générale de l'Église prouve la suffisance et l'efficacité de la Bible. En observant la pure loi de Christ, sans y mélanger la tradition humaine, l'Église a grandi rapidement, mais elle a constamment décliné depuis l'introduction de la tradition dans son sein. D'autres formes de la sagesse disparaissent. Seule demeure la sagesse communiquée aux apôtres, à la Pentecôte, par le St-Esprit. L'Écriture est infaillible. D'autres maîtres, même le grand Augustin, sont sujets à erreur. Placer au-dessus de l'Écriture et lui préférer des traditions, des doctrines et des ordonnances humaines, est un acte d'aveugle présomption. Une doctrine n'est pas justifiée parce qu'elle renferme indirectement des éléments de bien et de bon sens. Tout n'est pas mauvais dans les commandements et la vie du Diable, autrement Dieu ne lui permettrait pas d'exercer un tel pouvoir. L'histoire de l'Église montre que l'éloignement de la loi évangélique et le mélange de la tradition, presque imperceptibles au début, produisirent, avec le temps, une corruption toujours croissante.


  


  Quant à l'interprétation de l'Écriture, ce ne sont pas les théologiens qui peuvent nous la donner. Seul le St-Esprit nous enseigne le sens des Écritures. N'est-ce pas Christ qui les ouvrit aux apôtres. Ce serait dangereux pour qui que ce soit de prétendre posséder l'exacte interprétation des Écritures par l'illumination du St-Esprit. Toutefois nul ne peut les comprendre sans son secours. Nul ne peut comprendre s'il n'est éclairé par Christ. Un esprit pieux, humble et vertueux est nécessaire pour cela. L'Écriture doit être interprétée par elle-même, pour en bien saisir l'ensemble. Il faut éviter de la disséquer, comme font les hérétiques. Prenons-la d'abord dans son sens primordial et littéral, puis dans son sens figuré. Il importe d'employer le terme juste. Paul usait prudemment des prépositions et des adverbes. Christ est vrai Homme et vrai Dieu, existant de toute éternité. Lors de son incarnation Il réunit les deux natures en sa seule personne. Sa grandeur est incomparable comme unique Médiateur entre Dieu et les hommes. Il est le Centre de l'humanité, notre seul et unique Chef.


  


  L'application personnelle du salut accompli par Christ se fait par la conversion et la sanctification. La conversion consiste à se détourner du péché et à s'approprier par la foi la grâce du salut en Christ. Se convertir, c'est se repentir et croire. La repentance est nécessaire et doit porter du fruit. Wicleff unit la foi à la sanctification; il ne voit pas la foi sans les oeuvres. Il ne voyait pas l'Église comme étant l'Église catholique visible, ou la communion organisée de la hiérarchie, mais comme le Corps et l'Épouse de Christ, comprenant tous les élus et n'ayant dans le monde visible qu'une manifestation temporaire. Elle est en pèlerinage ; c'est dans le monde invisible, dans l'éternité, que se trouvent sa demeure, son origine et son but final. Le salut, disait-il, ne dépend pas d'une relation avec l'Église officielle, ou de la médiation du clergé. Pour tous les croyants, il y a un accès libre et immédiat à la grâce de Dieu en Christ, et chaque croyant est un sacrificateur. Il enseignait que le terrain de l'Église est l'élection divine et qu'un homme ne peut avoir l'assurance d'être en état de grâce à titre d'opinion seulement. Il n'y a que la vie sainte qui en soit l'évidence.


  


  Ayant reçu l'ordre de comparaître devant le pape, il refusa disant: «Durant sa carrière terrestre, Christ a été le plus pauvre des hommes et Il a rejeté toute autorité temporelle. J'en déduis - et c'est mon avis personnel - que le pape devrait abandonner au pouvoir civil toute autorité temporelle et conseiller à son clergé de faire de même.» Il mourut paisiblement à Lutterworth, le dernier jour de l'année 1384.


  


  La révolte des paysans (1377-1381), qui eut lieu dans les dernières années de la vie de Wicleff, fit obstacle, pour un temps, au réveil religieux, en provoquant une coalition de la noblesse et du clergé, rendant les Wicleffites - comme ils les appelaient - responsables des excès et des pertes provoqués par l'insurrection. Bien que cela fût injuste, il existe pourtant une relation intime et incontestable entre le vrai christianisme et la délivrance des opprimés. Au début de son ministère, Christ déclara qu'Il était envoyé «pour annoncer la bonne nouvelle aux pauvres... pour guérir ceux qui ont le coeur brisé, pour proclamer aux captifs la délivrance, et aux aveugles le recouvrement de la vue, pour renvoyer libres les opprimés» (Luc 4. 18, 19). Ces paroles pouvaient s'appliquer aux cultivateurs de l'époque, et la connaissance des Écritures commença à éveiller en eux le sentiment que: «Dieu ne fait point acception de personnes» (Actes 10. 34), et que leur asservissement à d'opulents seigneurs était irréligieux parce qu'injuste. Ils étaient moins touchés par les sermons scolastiques de Wicleff, tout empreints de la dignité d'Oxford, que par les hymnes rudes et la prédication en plein air de John Ball, l'un des leurs, qui s'écriait au sein de la misère générale: «De quel droit ceux qui s'appellent seigneurs, dominent-ils sur nous? A quel titre ont-ils mérité cette position? Pourquoi nous traitent-ils comme des serfs? Puisque nous descendons des mêmes parents, Adam et Eve, comment peuvent-ils prouver qu'ils valent mieux que nous, si ce n'est qu'en exploitant nos labeurs, ils peuvent satisfaire leur luxe orgueilleux? » On entendait partout ce refrain de John Ball. «Quand Adam labourait et qu'Eve filait, où était alors le gentilhomme?» La révolte fut écrasée et on décréta des lois iniques pour maîtriser les paysans. Toutefois, lentement et péniblement, ils obtinrent enfin gain de cause. Ce furent encore les Écritures, agissant sur les consciences, qui contribuèrent le plus puissamment à cet heureux résultat.


  


  La traduction de la Bible produisit des fruits. Des hommes en grand nombre reconnurent en ce Livre le seul guide de leur foi et de leur conduite. Différentes vues se manifestèrent sur certains points; mais il y eut un accord général sur l'autorité de l'Écriture, et l'Église dominante fut dénoncée comme infidèle et idolâtre. Quelqu'un dit alors que, sur deux hommes, l'un était un Lollard et l'autre un Wicleffite, et que l'Écriture était devenue chose vulgaire, plus accessible aux laïques et aux femmes qui savent lire qu'aux clercs eux-mêmes.»


  


  Le premier qui monta sur le bûcher, après la mise en vigueur de la loi contre les hérétiques, fut William Sawtre, recteur dans le Norfolk (1401). La Chambre des Communes présenta à Henri IV des pétitions, lui demandant d'employer l'excédent des revenus de l'Église à des buis utiles et de modifier la loi contre les Lollards. Pour toute réponse, le roi signa la condamnation au bûcher de Thomas Badly, tailleur à Evesham, qui était accusé de nier la transsubstantiation. Cet homme défendit courageusement sa foi devant l'évêque de Worcester, fut jugé à l'église de St-Paul par les archevêques de Canterbury et d'York, devant de nombreux prêtres et nobles, puis brûlé à Smithfield.


  


  Sir John Oldcastle, Lord Cobham, vaillant soldat, fut l'un des conducteurs des Lollards. Son château était un asile pour les prédicateurs itinérants et on y tenait des réunions, interdites alors sous peine de sévères châtiments. Henri IV n'osa pas s'attaquer à lui. Mais, dès qu'Henri V fut sur le trône, il fit assiéger le château, s'en empara et arrêta le châtelain. Ce dernier parvint à s'évader de la Tour de Londres et, pendant quelques années, échappa aux poursuites, alors que beaucoup d'autres étaient arrêtés et exécutés, dans le nombre trente-neuf des principaux Lollards. Sir John fut enfin capturé dans le Pays de Galles et condamné au bûcher. Il fut le premier des nobles anglais à mourir pour la foi.


  


  Après sa mort, une nouvelle loi fut décrétée: quiconque lirait l'Écriture en anglais le ferait au prix de sa vie et de ses biens, mobiliers et immobiliers. Il serait condamné comme hérétique envers Dieu, ennemi de la couronne et traître au royaume et n'aurait aucun droit de refuge s'il s'obstinait dans son hérésie. S'il retombait après avoir été pardonné, il serait pendu pour trahison envers le roi et ensuite brûlé pour hérésie envers Dieu.


  


  Cependant les frères, bien que vivant cachés ou en exil, ne furent pas anéantis et certaines congrégations continuèrent même à exister. Ces croyants se trouvaient surtout à l'est de l'Angleterre et à Londres. Lors de l'avènement d'Henri VI (1422), il y avait de grandes congrégations aux environs de Beccles. Quoique ces églises fussent fréquemment dissoutes, puis reformées, quelques-unes existèrent durant de longues périodes. Plusieurs, par exemple, dans le comté de Buckingham, durèrent de soixante à septante ans et restèrent en communion avec celles de Norfolk, du Suffolk, et avec d'autres dans le pays. Écrivant en 1523 à Erasme, l'évêque de Londres disait. «Il n'est pas question de quelque nouveauté pernicieuse, mais plutôt de nouveaux renforts ajoutés à la grande bande des hérétiques wicleffites.»
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  2. Jérôme de Prague, Jean Huss et le Concile de Constance


  


  Jérôme de Prague (50) [bookmark: 50a]fut l'un des étudiants étrangers qui suivirent les cours de Wicleff à Oxford. Il revint dans sa ville natale, plein de zèle pour les vérités qu'il venait de saisir, se mit à enseigner hardiment que l'Église de nome était déchue de la doctrine de Christ et que tout homme, cherchant le salut, devait retourner aux enseignements de l'Evangile. Parmi ceux qui furent profondément touchés par Jérôme se trouvait Jan Hus (Jean Huss) (51)[bookmark: 51a], docteur en théologie et prédicateur à Prague, confesseur de la reine de Bohême. Sa foi sincère, ses remarquables capacités, unies à l'éloquence et au charme des manières, agirent puissamment sur le peuple, déjà préparé par les labeurs des Vaudois dans le passé. Il écrivait et parlait en langue tchèque, et la longue rivalité entre Teutons et Slaves, représentés respectivement en Bohême par les Allemands et les Tchèques, donna bien vite une tournure politique au mouvement: l'élément germanique, dévoué à la puissance de Rome, et les Tchèques, soutenant l'enseignement de Wicleff, Le pape, par le moyen de l'archevêque de Prague, excommunia Huss et fit brûler publiquement les écrits de Wicleff, mais le roi de Bohême, la noblesse, l'université et la majorité du peuple soutinrent Huss et sa doctrine.


  


  En 1414 (52), [bookmark: 52a]commença à Constance, au bord du beau lac de ce nom, un concile qui dura trois ans et demi, où l'on vit assemblés un nombre extraordinaire de dignitaires ecclésiastiques, de princes et de magistrats de divers États, ainsi qu'une multitude de gens de toutes conditions. Pendant ce temps, la ville devint le théâtre de divertissements nombreux et d'une honteuse immoralité. Il y avait alors trois papes rivaux, et le but du concile était de remédier à la confusion et aux schismes que causait cet état de choses. Les trois papes en fonction furent mis de côté et Martin V fut élu à leur place.


  


  Le concile avait aussi pour objet de combattre l'enseignement de Wicleff et de Huss. Ce dernier fut invité à Constance et l'empereur Sigismond lui délivra un sauf-conduit, lui promettant absolue sécurité s'il venait au concile. Confiant dans la parole de l'empereur, Huss se rendit à Constance à temps pour l'ouverture du concile général, où il pensait profiter de l'occasion d'exposer les doctrines scripturaires qu'il professait. Mais en dépit de la promesse impériale, il fut arrêté à son arrivée et jeté dans un horrible donjon si~ tué sur une île. Pour justifier cette action le concile promulgua un décret solennel (1415) - soi-disant une décision infaillible dictée par le St-Esprit - comme quoi l'Église n'est pas tenue de tenir parole à un hérétique. Huss fut soumis à des mauvais traitements de tous genres pour l'amener à rétracter ce qu'il avait enseigné, notamment que le salut, don de la grâce divine, est reçu par la foi, sans les oeuvres de la loi; puis que ni titre ni position, si élevés soient-ils, ne peuvent rendre un homme agréable à Dieu sans la sainteté de la vie. Humblement et avec grand courage, il maintint qu'il était prêt à rétracter ce qui, dans son enseignement, pourrait être contraire aux Stes-Ecritures, mais qu'il ne pouvait renier ce qu'il savait être conforme à la Parole de Dieu. Il refusa aussi de rétracter des opinions qu'il n'avait jamais émises et qu'on lui attribuait faussement. L'accusation d'être «infecté de la lèpre des Vaudois» et d'avoir prêché les doctrines de Wicleff montre que l'unité de la vérité enseignée dans ces milieux divers, était reconnue par les ennemis des frères. Huss fut brûlé sur le bûcher, après un service solennel de dégradation. Deux semaines auparavant, il avait écrit: «Je trouve un grand réconfort dans cette parole de Christ: Heureux serez-vous, lorsque les hommes vous haïront... C'est la meilleure des salutations. Il n'est pas difficile de la comprendre, mais bien d'y faire honneur, car nous devons nous réjouir dans ces tribulations... Il est facile de lire de telles paroles et de les expliquer, difficile de les mettre en pratique. Même le plus brave des combattants, qui savait pourtant qu'Il ressusciterait le troisième jour, fut «troublé en Son esprit», après le souper... Aussi les soldats du Christ, regardant à leur Chef, le Roi de Gloire, ont-ils eu une grande lutte à soutenir, pour pouvoir passer par le feu et par l'eau, sans périr. Ils ont reçu la couronne de vie, cette couronne glorieuse que le Seigneur m'accordera, j'en suis persuadé, - et à vous aussi, sincères défenseurs de la vérité, comme à tous ceux qui aiment le Seigneur Jésus avec constance... 0 Très-Saint Christ, attire-moi à toi, dans ma faiblesse, car, si tu ne nous attires, nous ne pouvons te suivre. Fortifie mon esprit, afin qu'il soit prompt à l'obéissance. Si la chair est faible, que ta grâce vienne nous assister; entoure-nous par derrière et par devant, car sans toi nous ne pouvons marcher à une mort cruelle pour l'amour de toi. Donne-moi un coeur vaillant, une vraie foi, une ferme espérance, un amour parfait, afin que, pour toi, je puisse abandonner ma vie avec patience et avec joie. Amen. Écrit en prison, dans les chaînes, la veille de St-Jean-Baptiste.»


  


  Jérôme de Prague mourut peu après du même supplice, et la Bohême hussite se divisa bientôt en trois camps. ceux qui luttèrent, ceux qui essayèrent de transiger - appelés Utraquistes ou Calixtins - et ceux qui acceptèrent de souffrir.
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    3. Jean Ziska et les guerres hussites

  


  Les premiers, sous la conduite de Jean Ziska, entreprirent une guerre énergique et avec succès. La petite ville de Tabor, sur une haute colline, au coeur de la Bohême, devint un centre militaire et spirituel. Sur la place du marché, on peut encore voir les restes des tables de pierre autour desquelles des dix milliers de personnes se réunissaient pour célébrer la Ste-Cène sous les deux espèces, tandis que l'Église de Rome avait réservé l'usage du vin aux prêtres seuls et le refusait aux laïques. La coupe devint le symbole des Caborites. Au pied de la colline de Tabor, on peut voir un étang, nommé encore Jourdain, dans lequel des croyants en grand nombre furent baptisés sur la profession de leur foi. Ziska fut à la tête, non seulement des nobles, mais de la nation entière. Les paysans libres furent saisis par un esprit général d'enthousiasme irrésistible. Leurs instruments aratoires devinrent des armes redoutables et Ziska leur enseigna à employer leurs chars de ferme comme retranchements mobiles aussi bien que comme moyens de transports. Le pape lança des croisades contre eux, mais les armées envoyées furent mises en déroute et les Hussites envahirent et dévastèrent les pays environnants. De grands excès furent commis des deux côtés. L'Église fut obligée de pactiser avec les Hussites et, au Concile de Bâle (1433), elle leur reconnut le droit de prêcher librement la Parole de Dieu, de prendre la Ste-Cène sous les deux espèces, d'abolir la possession des biens temporels par le clergé et plusieurs lois oppressives. Cependant les guerres continuèrent, épuisant et démoralisant le pays. Des lois asservissant les paysans vinrent affaiblir la puissance de la nation et, en 1434, à la bataille de Lipan, les Taborites furent battus. On conclut un accord - le Pacte de Bâle - qui divisa les Bohémiens. Les Utraquistes étant les plus favorables à l'Église romaine, furent reconnus par le pape comme constituant l'Église nationale de Bohême et le privilège d'employer la coupe de communion leur fut accordé. Leur chef, Rokycana, fut élu archevêque et tout passa de nouveau aux mains de Rome.
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  4. Le filet de la foi


  


  Pendant que ces événements se déroulaient et que les Hussites étaient à l'apogée de leurs succès, il y avait d'autres croyants qui, en matière de foi et de témoignage, n'avaient pas eu recours à la force matérielle, mais agissaient comme le leur avaient enseigné autrefois les prédicateurs vaudois. Ils continuaient à chercher et à trouver dans l'Écriture des directions spirituelles pour l'ordre des églises et le témoignage évangélique. En imitateurs de Christ, ils acceptaient les souffrances injustes et s'en remettaient à Dieu.


  


  L'un des plus éminents fut Jakoubek (53)[bookmark: 53a], collègue de Huss à l'université de Prague. Déjà en 1410, il avait, dans l'un de ses cours, établi le contraste entre l'Église fausse et antichrétienne de Rome et la vraie Église, ou communion des saints, exhortant tous les chrétiens à revenir à l'Église primitive. Nommons encore Nikolaus, Allemand expulsé de Dresde comme hérétique, très versé dans l'Écriture et dans l'histoire de l'Église. Il influença les Taborites en leur exposant l'enseignement des apôtres et l'ordre des églises primitives, en contraste avec les erreurs qui s'étaient graduellement glissées parmi eux.


  


  La question du droit des chrétiens d'employer l'épée fut grandement discutée à Prague. Les Taborites estimaient qu'il était juste aussi d'attaquer et de dépouiller l'ennemi, sous la pression des circonstances. Sur ce point, Jakoubek fut bientôt en pleine opposition avec les Taborites. Parmi ceux qui objectaient à l'usage des armes, même en cas de défense, Peter Cheltschizki fut l'un des plus influents et des plus capables. Bien qu'ayant plusieurs points de contact avec les Taborites, il ne se lassa pas de s'opposer à Ziska et à ses appels aux armes.


  


  Les écrits des frères étaient fréquemment brûlés avec leurs auteurs. Cependant quelques-uns échappèrent à la flamme, entre autres un livre de Peter Cheltschizki, intitulé «Le filet de la foi» (54)[bookmark: 54a], écrit en 1414. Cet ouvrage, qui contient en grande partie l'enseignement des frères, exerça une grande influence. L'auteur écrit: «Dans ce livre, nous, les derniers venus, ne cherchons qu'à voir les premières choses et à y revenir, selon que Dieu nous en rendra capables. Nous sommes comme des gens examinant une maison qui a brûlé et cherchant à en retrouver les fondations. La chose est d'autant plus malaisée que les ruines sont recouvertes de plantes de tous genres et beaucoup de gens les confondent avec les fondations. Ils disent: «Voici les fondations» ou bien: «C'est ainsi que tout doit aller». D'autres le répètent après eux. Dans ces nouveautés qui ont pris racine, ils s'imaginent avoir découvert les bases de l'édifice, alors qu'il s'agit de quelque chose de tout autre, voire de contraire aux vraies fondations. Ceci complique beaucoup les recherches, car si tous disaient: «Le vieux fondement est enfoui sous ces ruines», ils se mettraient à bêcher et à fouiller pour le retrouver. Ainsi ils feraient oeuvre véritable en rétablissant toutes choses sur son fondement, comme le firent Néhémie et Zorobabel, après la destruction du temple. Il est beaucoup plus difficile maintenant de relever les ruines spirituelles, après un temps si long, et de revenir à l'état primitif, pour lequel il n'existe d'autre fondement que Jésus-Christ, et dont beaucoup se sont éloignés, en se tournant vers d'autres dieux.»


  


  Il écrit encore: «Je ne dis pas que, partout où prêchaient les apôtres, tous croyaient, mais seulement ceux que Dieu avait choisis, ici beaucoup, là moins. Aux temps apostoliques, les églises de croyants étaient nommées d'après les villes, villages ou districts, où elles rassemblaient les frères d'une même foi. Ces églises avaient été séparées par les apôtres des non-croyants. je ne veux pas dire par là que les frères habitaient tous ensemble quelque rue spéciale de la ville, mais qu'ils étaient unis par une foi semblable et se réunissaient pour être en communion spirituelle les uns avec les autres au moyen de la Parole de Dieu. C'est à cause de cette association spirituelle dans la foi qu'on les nommait églises de croyants.» Cheltschizki relate encore «qu'à Bâle, en 1433, le représentant du pape dit qu'il y avait eu bien des choses à admirer dans l'Église primitive, mais qu'elle avait été simple et pauvre et que, de même que le temple avait succédé au tabernacle, ainsi la beauté et la gloire de l'Église présente avaient succédé à sa simplicité première. En outre, bien des choses ignorées de l'Église primitive sont maintenant révélées.» Cheltschizki se contente d'ajouter: «Le chant serait bien beau s'il n'était un mensonge.»


  


  Il enseigna que le «grand-prêtre» (soit le pape) déshonorait le Sauveur en s'arrogeant la puissance divine de pardonner les péchés, qui n'appartient qu'à Dieu seul. «Dieu a témoigné que Lui seul remet les péchés et pardonne aux hommes leurs iniquités, à cause de Christ qui mourut pour les péchés de l'humanité. Le témoignage de la foi c'est qu'Il est l'Agneau de Dieu qui ôte le péché du monde et par~ donne aux pécheurs. Il est le Seul et Unique qui ait le droit de pardonner les péchés, parce qu'Il est en même temps Dieu et Homme. C'est comme Homme qu'Il est mort pour le péché. Sur la croix Il s'est offert à Dieu en sacrifice pour le péché. C'est donc par Lui et par ses souffrances que Dieu a pu pardonner les péchés du monde. Lui seul a donc la puissance de pardonner. Le grand-prêtre, s'entourant de pompe et de luxe, et s'élevant au-dessus de tout ce qu'on appelle Dieu, a donc fait main basse, comme un voleur, sur les droits de Christ. Il a institué le pèlerinage à Rome, comme moyen de purifier le péché. Des foules exaltées accourent de tout pays, et lui, le père de tout mal, distribue, de quelque lieu élevé, sa bénédiction à la foule, pour lui accorder le pardon de tout péché et la délivrance du jugement à venir. Il sauve de l'enfer et du purgatoire et il n'y a aucune raison pour que personne soit condamné. Il envoie aussi, en tous lieux, des billets que l'on achète pour être délivré du péché et de la souffrance. Les gens ne prennent même plus la peine d'aller vers lui. Ils envoient l'argent et tout est pardonné. Ce qui appartient au Seigneur, ce fonctionnaire de l'Église s'en est emparé. Il reçoit les louanges qui sont dues au Seigneur et s'enrichit par la vente des indulgences. Que reste-t-il de l'oeuvre de Christ pour nous, si son représentant nous délivre du péché, du jugement et peut nous rendre justes et saints? Ce sont nos péchés qui nous barrent la voie du salut. Si le grand-prêtre les efface tous, que fera le pauvre Seigneur Jésus? Pourquoi le monde Le néglige-t-il ainsi, ne cherche-t-il. pas le salut auprès de Lui? Tout simplement parce que le grand-prêtre jette sur Lui l'ombre de sa majesté et l'obscurcit dans ce monde, tandis que lui, le prêtre, magnifie son nom. C'est ainsi que le Seigneur Jésus, déjà crucifié, devient la risée du monde, et que chacun ne parle que du grand-prêtre et du salut qu'il dispense.»
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  5. L'Église de «l'Unité des Frères»


  


  Prêchant dans la fameuse église «Tyn» à Prague, l'archevêque utraquiste Rokyeana (55)[bookmark: 55a] recommanda éloquemment les enseignements de Cheltschizki et dénonça les erreurs de l'Église de Rome. Toutefois, il ne pratiquait pas ce qu'il prêchait. Beaucoup de ses auditeurs résolurent de vivre selon les principes enseignés et, prenant pour conducteur un homme de bonne réputation, Grégoire, connu comme le patriarche, ils délaissèrent Rokycana et fondèrent (1457) une communauté au nord-est de la Bohême, dans le village de Kunwald, où se trouvait le château de Lititz. Beaucoup d'autres se joignirent à eux, parmi lesquels des disciples de Cheltschizki et des Vaudois, ainsi que des étudiants de Prague. Tout en restant en relations avec l'église utraquiste, ils revinrent, sur plusieurs points, à l'enseignement de l'Écriture et à l'ordre des églises primitives. Ils avaient un prêtre utraquiste comme pasteur, mais nommaient des anciens. Selon l'ancienne coutume vaudoise, ils avaient aussi dans leurs rangs des «Parfaits» qui abandonnaient tous leurs biens. Mais on ne les laissa pas longtemps en paix. Au bout de quelques années, la colonie de Kunwald fut dissoute. L'église utraquiste persécuta ces frères aussi amèrement que l'avait fait l'Église de Rome. Grégoire fut emprisonné et torturé. Un certain Jakob Hulava fut brûlé, et les frères se réfugièrent dans les montagnes et les forêts. Cependant, leur nombre augmentait et, peu à peu, la persécution cessa.


  


  En 1463, dans les montagnes de Reichenau (56)[bookmark: 56a], et, en 1467, à Lhota, se tinrent des assemblées générales de frères, auxquelles participèrent beaucoup de personnalités de haut rang et où l'on examina à nouveau les principes de l'Église. L'un des premiers actes accomplis fut le baptême des croyants; car le baptême par immersion était habituel chez les Vaudois et chez la plupart des frères d'autres pays, mais il avait souvent été empêché par l'intensité des persécutions. Ils déclarèrent aussi formellement leur séparation de l'Église romaine et se donnèrent le nom de Jednota Bratrskâ (Église de la Fraternité) ou Église de l'Unité des frères. Leur intention n'était pas de former un nouveau parti, ou de se séparer des nombreuses églises de frères en divers pays. Ils espéraient plutôt que leur exemple en encouragerait d'autres à faire connaître nettement leur séparation du système de l'Église romaine. Avant de clore ces assemblées, en choisit neuf des participants sur les soixante présents; puis trois d'entre ces neuf furent désignés par le sort et enfin l'un d'eux, Matthias de Kunwald, fut désigné et envoyé vers l'évêque vaudois Etienne, en Autriche, pour être consacré, afin de prouver que la relation était maintenue avec les frères vaudois. Ils ne considéraient pas cette consécration comme indispensable, mais comme désirable. Ils pensaient qu'au temps de Sylvestre, l'Église romaine avait perdu la succession apostolique - ou ce qu'il en restait - et que c'était plutôt chez les Cathares, les Pauliciens, ou les Vaudois qu'il fallait la chercher.


  


  Ils communiquèrent leur décision à l'archevêque Rokycana. Ce dernier les ayant blâmés du haut de la chaire, ils lui écrivirent qu'ils ne désiraient pas créer quelque chose de nouveau, mais retourner à la vraie Église des premiers chrétiens que les Vaudois avaient toujours maintenue. Il leur fut répondu que, par leur séparation, ils condamnaient tous ceux qui n'étaient pas de leur nombre et niaient qu'ils pussent être sauvés. Ils répliquèrent alors que jamais ils n'avaient rattaché le vrai christianisme à certaines formes ou opinions seulement; qu'ils reconnaissaient la présence de vrais chrétiens parmi ceux qui n'appartenaient pas à leurs assemblées et considéraient que l'Église de Rome péchait en déniant le salut à ceux qui refusaient soumission au pape. L'un des frères, neveu de l'archevêque, lui écrivit: «Nul ne peut dire que nous condamnons et excluons tous ceux qui obéissent à l'Église romaine... Telle n'est pas notre pensée... Nous n'excluons pas davantage les élus de l'Église catholique romaine que ceux des Églises indienne et grecque ... »


  


  Ces frères insistaient sur la sainteté de la vie telle que Christ et ses apôtres l'avaient enseignée, appuyée sur la discipline ecclésiastique scripturaire, mais combinée avec une pleine liberté de conscience. La vie simple était recommandée. Aucun frère ne devait souffrir de la pauvreté, les riches étant prêts à les secourir.


  


  L'accroissement de ces églises amena des changements. Des gens riches et instruits se joignirent à elles et la direction passa à des hommes d'éducation supérieure. Lukas de Prague fut pendant quarante ans, jusqu'à sa mort (1528), le plus éminent et le plus actif de ces conducteurs. Il écrivit beaucoup et avec talent. En fait, à cette époque, les oeuvres des frères dépassèrent de beaucoup celles du parti catholique romain, tant par l'abondance de leurs ouvrages que par l'usage de l'imprimerie. Ils écrivirent nombre de cantiques et en composèrent la musique. Ils cessèrent de croire qu'il était mal d'occuper des positions importantes comme fonctionnaires de l'État, ou de faire, par le commerce, d'honnêtes bénéfices, en plus des gains strictement nécessaires à l'entretien de la vie. Ils consentirent aussi à prêter serment. L'instruction se répandit et les écoles des frères furent généralement recherchées. La doctrine de la justification par la foi fut plus clairement enseignée que précédemment. Lukas développa aussi l'organisation du gouvernement de l'Église et introduisit un certain rituel dans le culte, resté simple jusqu'alors. Tous ne le suivirent pas. Quelques-uns demeurèrent attachés aux formes anciennes.


  


  Au bout de quelque temps, le pape Alexandre VI persuada le roi de Bohême que la puissance croissante des frères mettait son trône en danger, et, en 1507, l'Édit de St.-Jacques ordonna, sous peine d'exil, l'obéissance à l'Église catholique romaine, ou à l'Église utraquiste. Les frères furent de nouveau persécutés, leurs réunions interdites, leurs livres brûlés. Eux-mêmes furent emprisonnés, bannis ou cruellement mis à mort. Cette épreuve dura dix ans, pendant lesquels Lukas se dépensa sans compter pour réconforter et encourager les croyants, jusqu'à ce qu'il fût lui-même saisi et emprisonné. Grâce à la bonne réputation des frères, la persécution finit par s'éteindre. Quelques-uns de leurs plus cruels ennemis moururent subitement et de manière étrange, ce qui épouvanta les autres et les empêcha de continuer leur oeuvre de mort. Le roi de Bohême mourut aussi, et des querelles entre catholiques romains et utraquistes détournèrent l'attention des persécuteurs. Les frères retrouvèrent alors la tranquillité.
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  6. Les Frères de Bohême et Luther; les guerres de religion


  


  Dans le même temps, il vint d'Allemagne la nouvelle de l'énergique protestation de Luther à Wittenberg. Dès que possible, les frères envoyèrent là-bas des représentants et se mirent en contact avec les réformateurs. Lukas, sorti de prison, exprima quelques doutes au sujet des méthodes, à son avis un peu violentes, de Luther et des étudiants de Wittenberg. Tout cela était si différent de la vie bien réglée qu'il avait introduite dans les communautés de frères, où chaque acte découlait d'un principe défini. Cependant les frères, en général, saluèrent avec enthousiasme des alliés si inattendus. De son côté, Luther avait des doutes sur les frères. Cependant, en 1520, il écrivit à Spalatin: «Jusqu'à présent, j'ai proclamé, bien qu'inconsciemment, tout ce que Huss a prêché et défendu. Johann Staupitz a fait de même. En somme, nous sommes tous des Hussites sans le savoir. Paul et Augustin en étaient aussi, dans le sens complet du terme! Voilà notre horrible misère: nous n'avons pas su reconnaître comme notre chef le docteur bohémien ... »


  


  Un autre grand chef des Frères de l'Unité était Jean Augusta qui, à trente-deux ans, fut nommé évêque. Guide des plus capables, il favorisa une entière coopération avec les protestants d'Allemagne. En 1526, l'ancienne maison royale de Bohême s'éteignit et le royaume échut à la famille catholique des Habsbourg. Ferdinand 1er l'ajouta à ses nombreux états. En Bohême, beaucoup de nobles avaient été favorables aux Frères et s'étaient même joints à eux. Ils avaient rendu de grands services à la cause chrétienne en accueillant dans leurs domaines des croyants persécutés. Jean Augusta s'adressa à l'un d'eux, Conrad Krajek (qui avait fondé l'un des principaux centres des frères à Jungbunzlau), pour le prier de négocier avec le nouveau roi si mal disposé. Ces démarches furent heureuses, et les croyants jouirent d'un temps de prospérité.


  


  En 1546, une guerre éclata entre la Ligue de Smalkalde, ou Ligue des princes protestants d'Allemagne, sous la conduite de l'Électeur de Saxe, et l'empereur Charles-Quint frère du roi de Bohême: les étais protestants contre les catholiques romains. Ferdinand somma les nobles et le peuple de Bohême, qui étaient ses sujets, de lui aider. L'Électeur de Saxe invita les frères à le secourir dans cette lutte pour la foi protestante. Parmi les nobles bohémiens, quelques-uns des plus influents faisaient partie des frères, qui étaient très nombreux et estimés dans le pays. Une réunion fut tenue chez l'un des nobles, et il fut décidé de combattre pour la cause protestante. A la bataille de Mühlberg, en 1547, les protestants furent battus. Ferdinand rentra à Prague victorieux et commença à persécuter les frères, en vue de leur anéantissement. Quatre gentilshommes furent exécutés publiquement à Prague. D'autres se virent confisquer leurs biens. Les réunions furent interdites, et ordre fut donné à quiconque refusait de se joindre aux Églises romaine ou utraquiste de quitter le pays dans le délai de six semaines.


  


  Alors commença une vaste émigration. De tous côtés, les exilés, formant de vraies caravanes de chars, se dirigèrent vers la Pologne. En cours de route, ils rencontraient des populations sympathiques, et purent ainsi passer sans frais la douane et reçurent partout l'hospitalité. On leur refusa cependant la permission de s'établir en Pologne, ou en Prusse polonaise, et ce ne fut qu'après six mois de pérégrinations qu'ils trouvèrent asile à Köenigsberg, ville luthérienne de la Prusse orientale. L'un d'entre eux, Georges Israël, jeune forgeron, remarquable par sa foi comme par sa vigueur physique, surmonta tous les obstacles et obtint pour les frères la ville d'Ostrorog, en Pologne. Ils s'y établirent et en firent un centre d'où leur oeuvre rayonna dans tout le pays. Ils ne se contentaient pas de prêcher l'Evangile, mais s'efforçaient de rapprocher les unes des autres les diverses sections du protestantisme.


  


  En 1556, Ferdinand devint empereur et le trône de Bohême passa à son fils, Maximilien. Sous son règne, les frères furent autorisés à retourner dans leur patrie, à rebâtir leurs lieux de culte et à reprendre leurs réunions. Bon nombre d'entre eux ne s'étaient pas exilés. Leurs églises furent bientôt réorganisées en Bohême et en Moravie, s'ajoutant à celles de Pologne. Jean Augusta, qui avait été longuement emprisonné. et souvent torturé, décida de se joindre à l'Église utraquiste, dans la pensée qu'il pourrait ainsi amener cette église à s'unir aux frères. De fait, beaucoup d'utraquistes étaient devenus protestants, en sorte que la Bohême et la Moravie étaient en majorité protestantes. Les principaux conducteurs des frères étaient alors deux gentilshommes, Wenzel de Budowa et Charles de Zerotin. Ils possédaient de vastes domaines, vivaient sur un pied presque royal, et étaient des hommes pieux qui, dans leur vie familiale, donnaient une place d'honneur à la lecture de la Bible et à la prière. Le pays prospéra et l'éducation se généralisa. Un noble polonais, arrivant, en 1571, à l'une des colonies des frères, écrivait: «0 Dieu éternel, quelle joie s'alluma dans mon coeur! Lorsque je me fus renseigné sur toutes choses, il me sembla être transporté dans les Églises d'Éphèse, de Thessalonique, ou de quelque autre centre apostolique. Là je vis de mes propres yeux et entendis de mes propres oreilles les choses que nous lisons dans les Épîtres ... » De 1579 à 1593, un grand travail fui achevé, soit la traduction de la Bible des langues originales en tchèque. Cette «Bible de Kralitz» a servi de base à la traduction employée aujourd'hui. Elle devint la pierre angulaire de la littérature tchèque.


  


  L'ambition des nobles était que l'Église de l'Unité des frères ne fût plus simplement tolérée et exposée en tous temps à de nouvelles persécutions. Ils aspiraient à la voir devenir l'Église nationale de Bohême. Lorsqu'en 1603, l'empereur Rodolphe II demanda à la Diète bohémienne de l'argent pour une campagne qu'il projetait contre les Turcs, Wenzel de Budowa réclama la révocation de l'Édit de St-Jacques et une complète liberté religieuse pour le peuple. Le crédit demandé ne devait être voté qu'à ces conditions. La noblesse protestante des divers partis appuya cette demande et le peuple se rangea avec enthousiasme à ses côtés. L'empereur, ballotté entre protestants et jésuites, promit et se rétracta à réitérées fois, et rien ne fut obtenu. Alors Wenzel convoqua tous les nobles. Ils se procurèrent des hommes et des ressources, puis jurèrent de recourir à la force, si leurs conditions n'étaient pas acceptées. L'empereur céda, signa la Charte bohémienne, qui donnait pleine liberté religieuse, à la grande joie du peuple. On forma un comité de vingt-quatre «Défenseurs» qui devait veiller à la mise à exécution des termes de la Charte. Tous les partis protestants et les frères de l'Unité signèrent la Confession générale et nationale protestante de Bohême. Mais, en 1616, Ferdinand Il monta sur le trône. Entièrement sous l'influence des jésuites, et bien qu'il eût juré à son couronnement d'observer la Charte, il commença immédiatement à la violer. Ses deux ministres principaux, Martinitz et Slawata, prirent des mesures de contrainte contre la liberté des protestants et l'attitude des deux partis antagonistes devint de plus en plus menaçante. La crise inévitable fut provoquée par une querelle au sujet d'une église protestante que le roi avait fait détruire. Là-dessus les Défenseurs pénétrèrent de force dans le château royal de Prague, où était assemblé le Conseil du toi. A la suite d'une violente altercation, Martinitz et Slawata furent jetés, par la fenêtre, d'une hauteur de quelque vingt mètres. Fort heureusement, leur chute fut amortie par un tas de fumier et ils n'eurent pas grand mal. Les Défenseurs mirent une armée sur pied, déposèrent Ferdinand et nommèrent roi l'Électeur palatin Frédéric, gendre de Jacques 1er d'Angleterre. Les jésuites furent expulsés et la messe fut ridiculisée.


  


  Le point culminant de la lutte fut la bataille livrée sur la Montagne-Blanche, en dehors de Prague, en 1620. Les Défenseurs essuyèrent une grande défaite. Le 21 juin 1621, sur la grande place de Prague, fermée d'un côté par l'église de Tyn et de l'autre par le palais de la Diète, vingt-sept gentilshommes protestants furent publiquement décapités, entre autres Wenzel de Budowa. Ils refusèrent l'offre qui leur fut faite d'adopter la foi catholique pour sauver leur vie. Le meurtre et la violence régnèrent alors dans le pays. Trente-six mille familles quittèrent la Bohême et la Moravie et la population de la Bohême tomba de trois à un million d'habitants. Ainsi disparurent ensemble la religion hussite et l'indépendance de la Bohême.


  


  La guerre de Trente ans avait commencé à semer la ruine sur de vastes contrées de l'Europe.


  



  ***


  53 «Jahrbücher für Kultur und Geschichte der Slaven», N. F. Bund V, Heit 1, 1929. E. Perfecky.

  

  54 «Das Netz des Glaubens» par Peter Cheltschizki, traduit du vieux tchèque par Dr Karl Vogel. (Emhorn Verlag in Dachau bei München).

  

  55 History of the Moravian Church», J. E. Hutton.

  

  56 Die Reformation und die älteren Reformparteien», Dr Ludwig Keller.


  
    7. Coménius

  


  En ces temps de détresse, parut la figure héroïque de Jean Amos Coménius, né en 1592, qui acquit plus tard une réputation mondiale par sa réforme dans l'éducation. Il n'approuva pas la manière dont les frères s'étaient lancés dans la politique et dans la guerre. Lors du grand désastre, il était établi depuis trois ans comme pasteur de la congrégation des Frères, à Fulneck, en Moravie. Cette localité ayant été mise à sac par des soldats espagnols, Coménius dut s'enfuir. Il se réfugia au château de Charles de Zerotin, où il devint le conducteur des réfugiés qui s'y trouvaient déjà. Ce fut là qu'il écrivit: «Le Labyrinthe du monde et le Paradis du coeur», allégorie par laquelle il enseignait que le monde ne peut donner la paix, mais Christ seul habitant dans un coeur. Chassé de Zerotin, Coménius fit sortit de Moravie la dernière bande de fugitifs. Il avait tout perdu. Sa femme et son enfant étaient morts, suite des privations subies en cours de toute. Lorsqu'ils dirent adieu à leur pays natal, il les encouragea à croire que Dieu veillerait en Moravie sur une «semence cachée» qui, un jour, croîtrait et porterait du fruit.


  


  Les exilés trouvèrent enfin un asile à Lissa (Lesno), en Pologne (1628), où Coménius devint directeur de l'école et d'où, en 1641, il visita l'Angleterre, sur une invitation à venir réorganiser les établissements d'éducation. Là, la guerre civile l'obligea à voyager encore, en Suède et ailleurs. En 1656, une défaite des Suédois par les Polonais eut pour résultat l'incendie par les vainqueurs du «nid d'hérétiques» de Lissa. Coménius perdit de nouveau tous ses biens, y compris des manuscrits prêts à être publiés et représentant des années de labeur. La Paix de Westphalie (1648) avait déjà anéanti le dernier espoir de la restauration des Frères de Bohême, les puissances catholiques et protestantes refusant de les reconnaître. Dans ces circonstances si douloureuses, Coménius écrivit aux Frères et au monde en général, donnant des conseils tels que seule peut le faire l'âme qui s'appuie sur son Dieu quand toutes les ressources terrestres lui font défaut.


  


  En 1650, il écrivit à Lissa «Le Testament de la mère mourante» (57)[bookmark: 57a], dans lequel il exhorte les prédicateurs de l'Église morave privés de toute communion fraternelle à accepter des invitations à prêcher dans les églises évangéliques, non pour flatter leurs auditeurs, en accentuer les divisions, mais avec un fervent amour et dans un esprit d'unité. Il conseille aux «orphelins» qui ne sont pas prédicateurs, de se joindre aux congrégations, où ils ne seront pas obligés de suivre des hommes, mais plutôt enseignés à suivre Christ, où ils entendront proclamer l'évangile de Jésus. Il leur dit de prier pour la paix de telles églises, de chercher à les faire progresser en tout ce qui est bien, en leur donnant un exemple lumineux et en les entraînant à de ferventes prières, afin que la colère du Dieu tout puissant, qui doit frapper la chrétienté, s'éloigne d'eux.


  


  Après des exhortations d'ordre général, il ajoute: «Je ne puis vous oublier, chères soeurs, églises évangéliques, ni toi, notre mère qui nous donna naissance, Église de Rome. Tu étais une mère, mais tu es devenue pour nous un... vampire qui suce le sang de ses enfants. C'est pourquoi je souhaite que, dans ta misère, tu te tournes vers la' repentance et abandonnes la Babylone de tes blasphèmes... A toutes les assemblées chrétiennes réunies, je lègue mon ardent désir d'unité et de réconciliation, d'union dans la foi et dans l'amour, en vue de l'unité de l'Esprit. Oh! puisse cet esprit que le Père des esprits me donna dès le commencement descendre en vous, afin que vous aspiriez, comme je l'ai fait, à l'union et à la communion, dans la vérité chrétienne, de tous ceux qui invoquent sincèrement le nom de Jésus. Puisse Dieu vous conduire sur la base de tout ce qui est essentiel et nécessaire, comme Il me l'a enseigné, afin que vous compreniez sur quels points vous devez être zélés et évitiez tout zèle sans connaissance, qui au lieu d'aider aux progrès de l'Église, tend à sa destruction. Puissiez-vous encore discerner où il faut déployer un zèle brûlant pour la gloire de Dieu, même jusqu'à l'abandon de vos vies! Puissiez-vous être tous entraînés par le désir intense de posséder la grâce de notre Dieu, la beauté divine de Jésus et ces dons intérieurs et excellents du St-Esprit, accordés à la vraie foi, à l'amour sincère et à l'espérance vivante en Dieu! En ceci consiste la nature du vrai christianisme.»


  


  «La Voix de l'affliction» (58)[bookmark: 58a] fut écrite, en 1660, à Amsterdam. Ce fut la dernière résidence de Coménius, qui y mourut dix ans plus tard. Il y écrit entre autres: «Nous savons que l'Éternel ne guérit que les blessés, ne rend la vie qu'aux morts et ne fait remonter du sépulcre que ceux qui y sont descendus (1 Sam. 2). Soyons donc prêts à accepter sa volonté pour nous, et, s'Il juge bon de nous blesser d'abord, de nous tuer et de nous jeter dans le sépulcre, que sa volonté soit faite! Nous sommes assurés cependant que, soit ici, soit dans l'éternité, nous serons guéris, ressuscités et introduits dans le ciel. Même notre Seigneur qui endura une mort douloureuse entre toutes, ignominieuse et angoissante, se consola par la pensée que le grain de blé, s'il ne meurt, reste seul, mais que, s'il meurt, il porte beaucoup de fruit. Si donc la guérison découle de ses blessures, la vie de sa mort, de son sépulcre le ciel et le salut, pourquoi nous, petits grains de blé, ne mourrions-nous pas selon la volonté de Dieu? Si le sang des martyrs, et même le nôtre, doit être la semence de l'Église pour les croyants qui viendront après nous, ah! répandons en pleurant la précieuse semence afin de revenir un jour avec allégresse en portant nos gerbes. Si Dieu détruit, Il rebâtira. Il fait toutes choses nouvelles. Dieu sait ce qu'Il fait. Restons confiants lorsqu'Il démolit ou bâtit, selon son bon plaisir. Il ne fait rien sans un but déterminé; quelque chose de grand se cache en toutes ses actions. La création tout entière est subordonnée à la volonté de Dieu, et nous aussi, que nous comprenions ou non ce qu'Il fait. Il n'a pas besoin de nous consulter sur ses actes.»


  


  A l'âge de septante-sept ans, alors qu'il avait acquis dans toute l'Europe une grande réputation pour l'heureuse révolution accomplie dans l'esprit et les méthodes de l'enseignement, Coménius écrivit: «La seule chose nécessaire» (59). [bookmark: 59a]Dans cet ouvrage, il compare le monde à un labyrinthe et démontre que le seul moyen d'en sortir est de délaisser ce qui est inutile et de choisir «la seule chose nécessaire : Christ». «Des maîtres en grand nombre - dit-il - ont produit une multitude de sectes, pour lesquelles on ne pourra bientôt plus trouver de noms. Chaque église croit être la seule vraie, ou du moins celle qui se rapproche le plus de la vérité, alors que les églises se persécutent amèrement les unes les autres. On ne saurait espérer de réconciliation entre elles; elles répondent à la haine par une haine implacable. Elles fabriquent leurs confessions de foi diverses en les tirant de la Bible. Ce sont là leurs forteresses et leurs remparts, derrière lesquels elles se retranchent et résistent aux attaques. je ne veux pas dire que ces confessions de foi - car elles le sont, dans la plupart des cas - soient mauvaises en elles-mêmes. Mais elles le deviennent parce qu'elles attisent le feu de l'inimitié. Ce ne sera qu'en les mettant tout à fait de côté qu'on pourra se mettre à guérir les blessures de l'Église...


  


  A ce labyrinthe de sectes et de confessions diverses vient s'ajouter l'amour des disputes. A quoi cela avance-t-il? Y eut-il jamais une querelle de mots qui ait amené une solution? jamais. Le nombre de ces disputes ne fait que s'accroître. Satan est le plus grand des sophistes; il n'a jamais été vaincu dans une bataille de mots... Au service divin, en général, on entend beaucoup plus les paroles des hommes que la Parole de Dieu. Chacun babille à son gré; on tue le temps par de savantes dissertations, en cherchant à réfuter les arguments des autres. C'est à peine si l'on mentionne la nouvelle naissance, la nécessité pour l'homme d'être rendu semblable à Christ, de devenir participant de la nature divine (2 Pierre 1. 4). Quant au pouvoir des clés du Royaume, l'Église a presque entièrement perdu le pouvoir de lier; il ne lui reste que celui de délier... Les sacrements, donnés comme symboles d'unité, d'amour et de vie en Christ, sont devenus l'occasion de luttes acharnées, une cause de haine mutuelle, un centre de sectarisme... Bref, la chrétienté est devenue un labyrinthe. La foi a été divisée en mille parties infimes et celui qui ne les accepte pas toutes est considéré comme hérétique... Qu'est-ce qui nous aidera? Seulement la seule chose nécessaire: le retour à Christ, à Lui comme seul Chef, pour marcher sur Ses traces, en délaissant tous les autres sentiers, jusqu'à ce que nous ayons atteint le but et soyons parvenus à l'unité de la foi (Eph. 4. 13). Comme le Maître céleste, qui a tout édifié sur le fondement des Écritures, laissons de côté toutes les particularités de nos confessions spéciales et contentons-nous de la Parole révélée de Dieu qui appartient à tous. La Bible en main, nous déclarerons: je crois ce que Dieu a révélé dans ce Livre; je veux obéir à ses commandements; j'espère en ses promesses. Chrétiens, écoutez! Il n'y a qu'une Vie, mais la mort vient à nous sous mille formes. Il n'y a qu'une Vérité, mais l'erreur a mille formes. Il n'y a qu'un Christ, mais mille antichrists... Tu connais donc, ô chrétienté, la seule chose nécessaire. Ou bien tu reviens à Christ, ou bien tu marches à la destruction comme l'antichrist. Si tu es sage, si tu veux vivre, tu suivras le Chef de la Vie.


  


  »Mais vous, chrétiens, réjouissez-vous d'être enlevés auprès de Lui... Écoutez les paroles de voire Conducteur céleste: Venez à moi... Répondez d'une seule voix: Oui, nous venons!»


  



  ***
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    CHAPITRE VIII

  


  La Réformation


  
    (1500-1550)
  


  Un catéchisme. - Les Frères de la vie commune. - Luther. - Tetzel. - Le quatre-vingt-quinze thèses à Wittenberg. - La bulle du pape brûlée. - Diète de Worms. - La Wartbourg. - Traduction de la Bible. - Efforts d'Erasme pour arriver à un compromis. - Développement de l'Église luthérienne. - Sa réforme et ses limitations. - Avertissement de Staupitz. - Choix de Luther entre les églises du N. Testament et le système de l'Église nationale. - Loyola et la Contre-réformation.
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  1. Ouvrages des frères


  


  La relation existant entre les frères des divers pays est illustrée par le fait qu'un même catéchisme pour l'instruction des enfants était employé dans les Vallées vaudoises, en France, en Italie, ainsi que par les frères des pays allemands et par les Frères de l'Unité en Bohême (60). [bookmark: 60a]C'était un petit livre, publié en italien, français, allemand et tchèque. On en connaît plusieurs éditions, imprimées de temps à autre, de 1498 à 1530.


  


  Étroitement rattachés aux frères nommés ci-dessus, il y avait les Frères de la vie commune qui, au quinzième siècle et au début du seizième, établirent un vrai réseau d'écoles à travers les Pays-Bas et le nord-ouest de l'Allemagne. Elles furent fondées par Gerhard Groote, de Deventer, en Hollande, qui, d'accord avec Jan van Rysbroeck, forma la fraternité et établit la première école, à Deventer. Groote énonça son principe d'enseignement par ces mots. «La racine de l'étude et le miroir de la vie doivent être avant tout l'Evangile de Christ.» Il pensait que l'instruction sans piété pouvait devenir une malédiction au lieu d'une bénédiction. L'enseignement était excellent. Sous la direction du fameux maître d'école Alexandre Hegius, l'institution de Deventer réunissait deux mille élèves. Thomas à Kempis, plus tard auteur de «L'imitation de Jésus-Christ», fréquenta cette école, ainsi qu'Erasme. Ces écoles prirent une grande extension. On y enseignait le latin et un peu de grec et les enfants apprenaient à chanter des hymnes évangéliques en latin. On organisa aussi des classes d'adultes pour la lecture de l'Evangile dans la langue du pays. On y gagnait quelque argent en copiant des manuscrits du N. Testament et, plus tard, en les imprimant. Les traités des Frères et des Amis de Dieu furent largement répandus. Il y eut là un foyer d'éducation solide, basée sur les Saintes Écritures.


  


  Un livre de cantiques, publié à UIm en 1538, montre la place qu'occupaient, dans les congrégations des frères, la louange et l'adoration. La fin du long titre de ce volume indique qu'il était destiné «à la Fraternité chrétienne, aux Picards, considérés jusqu'alors comme des infidèles et des hérétiques, employé et chanté journellement à la gloire de Dieu.»


  


  [bookmark: 2] 



  2. Luther; traduction de la Bible; conflit d'opinions; Erasme


  


  Ce fut la Bible qui, d'abord, éclaira et développa Luther. Il fut aussi aidé par Staupitz, puis il trouva, dans les écrits de Tauler et d'autres frères, des commentaires de la doctrine divine. Le réformateur déclare que, dans toutes les universités et dans les enseignements des savants, rien n'était plus sain et ne correspondait davantage à l'Evangile (61)[bookmark: 61a]. Luther ne farda pas à écrire. Ses premiers pamphlets (1517-1520) (62) [bookmark: 62a]étaient rédigés dans l'esprit des frères, et montraient que le salut ne dépend pas de l'intervention de l'Église, mais que chaque homme a libre accès auprès de Dieu et obtient le salut par la foi en Christ et par l'obéissance à sa Parole. Il avait été saisi par cette grande vérité de l'Écriture que le salut vient de la grâce de Dieu, par la foi en Jésus-Christ, et ne s'obtient pas par nos bonnes oeuvres. Il mit au service de cette doctrine tant de capacité et de zèle qu'il réveilla l'espérance et l'attente dans des cercles où cette vérité était déjà connue, et remua aussi puissamment ceux qui, jusqu'alors, l'avaient ignorée.


  


  En 1517, Tetzel, bien connu par son trafic d'indulgences papales, faisait son commerce d'une façon si éhontée et si grotesque qu'il contribua, plus que tout autre, à impressionner le peuple par son charlatanisme. Lorsqu'il vint à Wittenberg, Luther, encouragé par Staupitz, et ne pouvant entraîner l'Électeur de Saxe à l'action, cloua lui-même, sur la porte de l'église, ses quatre-vingt-quinze thèses, dont la clarté fulgurante illumina l'Europe. Les hommes comprirent qu'enfin une voix s'était fait entendre, exprimant ce que la plupart sentaient - le mensonge de tout le système des indulgences qui n'avait aucune place dans l'Evangile. - Un pauvre moine eut ainsi à affronter et à combattre le vaste système de la puissance papale. Toute l'Europe fut touchée par son «Adresse à la noblesse de la nation allemande sur la liberté du chrétien», puis par sa «Captivité babylonienne de l'Église». Le pape publia une bulle d'excommunication contre lui, mais il la brûla publiquement à Wittenberg (1520). Sommé par les autorités papales de comparaître devant la Diète de Worms, il s'y rendit en bravant tous les dangers et aucun mal ne l'atteignit. À son retour, sa vie étant menacée, ses amis l'emmenèrent secrètement au château de la Wartbourg, en laissant croire qu'il était mort. Dans cette retraite, il traduisit le N. Testament en allemand, le faisant suivre plus tard de l'Ancien. A une époque où les questions religieuses agitaient violemment les masses, la possibilité accrue de lire les Écritures eut des effets qui devaient révolutionner l'aspect de la chrétienté. La lourde désespérance qui avait gagné les hommes, en constatant la corruption et la rapacité croissantes de l'Église, fit place au vif espoir qu'enfin l'heure du réveil avait sonné et que l'on allait revenir au christianisme primitif des apôtres. Christ fut contemplé à nouveau, révélé dans les Écritures comme le Rédempteur et Sauveur suffisant des pécheurs, comme le Chemin conduisant à Dieu l'humanité souffrante


  


  Des divergences si radicales d'opinions et d'intérêts devaient nécessairement amener un conflit. Les adeptes de Luther et ses sympathisants devinrent très nombreux, mais le vieux système de l'Église romaine ne pouvait être transformé sans lutte. Quelques-uns, Erasme en tête, espéraient un compromis et la paix, tandis que les moines qui voyaient disparaître leur position et leurs privilèges se montrèrent violents au delà de toute mesure. Les autorités papales décidèrent de recourir à leurs anciennes armes, c'est-à-dire de maudire et de tuer pour écraser le nouveau mouvement, Alors Luther, abandonnant son humilité première, devint peu à peu aussi dogmatique que le pape.


  


  Le danger de la situation fut accru par des rivalités politiques. L'oppression qui pesait sur les serfs amena la Guerre des Paysans (1524-1525), que le parti adverse mit sur le compte de Luther et de ses adhérents. Une conflagration générale menaçait les nations. En 1520, Erasme écrivait : «J'aimerais que Luther... se tînt tranquille pour le moment... Ce qu'il dit peut être vrai, mais il y a un temps pour toute chose.» S'adressant (1524) au duc Georges de Saxe, il dit: «Au début, quand Luther parlait, le monde entier applaudissait, ainsi que Voire Altesse. Des théologiens, qui sont aujourd'hui ses adversaires déclarés, étaient alors de son avis. Des cardinaux, et même des moines l'encourageaient. Il attaquait alors des pratiques condamnées par tout honnête homme et luttait contre une bande d'hommes rapaces, sous la tyrannie desquels la chrétienté gémissait. Qui pouvait alors prévoir jusqu'où irait ce mouvement?... Luther lui-même ne s'attendait guère à produire un tel effet. Après la publication de ses thèses, J'essayai de le persuader de s'en tenir là... je craignais des émeutes... je le priai d'être modéré... Le pape publia une bulle; l'empereur décréta un édit. Il y eut des emprisonnements; des bûchers s'allumèrent. Mais tout fut vain. Le mal ne fit que croître... je voyais cependant que le monde était engourdi par le ritualisme. Des moines scandaleux trompaient et étranglaient les consciences. La théologie était devenue un tissu de sophismes. Le dogmatisme tournait à la folie. En outre, il y avait ces prêtres indignes, ces évêques et ces fonctionnaires de Rome... J'estimais qu'il fallait chercher un compromis et faire un accord... Mais les protecteurs de Luther s'obstinèrent et ne voulurent rien concéder. Les théologiens catholiques ne respiraient que feu et fureur... l'espère que Luther fera quelques concessions et que le pape et les princes consentiront encore à conclure la paix. Puisse la colombe de Christ descendre sur nous, sinon ce sera le hibou de Minerve! Luther a appliqué une médecine amère à un corps malade. Dieu veuille qu'elle soit salutaire !»


  


  Erasme écrivait encore (1525): «J'estime que Luther est un homme de bien, suscité par la Providence pour remédier à la dépravation du temps présent. D'où sont venus tous ces maux? De l'immoralité effrontée de la prêtrise, de l'arrogance des théologiens et de la tyrannie des moines.» Il conseillait d'abolir ce qui était manifestement mauvais, et de retenir tout ce qui pouvait être retenu sans que ce soit nuisible, d'exercer la tolérance, d'accorder la liberté de conscience, et il ajoutait: «Les indulgences ont fait leur temps. Les moines, soutenus par les théologiens, ne peuvent plus leurrer le peuple par ces mensonges. Eh! bien, que ceux qui n'ont pas foi aux mérites des saints, adressent leurs prières au Père, au Fils et au St-Esprit. Qu'ils imitent Christ dans leur vie et laissent en paix ceux qui croient aux saints... Qu'ils pensent ce qu'ils veulent du purgatoire, sans se quereller avec ceux qui sont d'une autre opinion... Qu'importe que ce soit la foi ou les oeuvres qui justifient, puisque tous admettent que la foi ne peut sauver sans les oeuvres.»
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  3. L'Église luthérienne


  


  Un conflit si âpre ne pouvait être réglé par des conseils de modération. Bien peu étaient ceux qui entrevoyaient la moindre possibilité de tolérance. Sous l'influence de circonstances si extraordinaires, Luther lui-même subit une nouvelle orientation qui en entraîna d'autres. Après avoir été, dans sa jeunesse, un catholique romain dévot, il avait, dans son contact avec Staupitz et par la lecture de la Bible, tourné ses sympathies du côté des Frères et des mystiques. Mais ses luttes avec le clergé romain le poussèrent à se lier étroitement avec bon nombre de princes allemands. Cette association, combinée avec l'influence inconsciente de sa première éducation, le conduisirent graduellement à former l'Église luthérienne. Les étapes de ce changement furent marquées par son éloignement insensible des anciennes congrégations de frères, puis par l'incorporation, dans sa nouvelle église - parallèlement à l'adoption de beaucoup de vérités bibliques - de bien des choses empruntées au système romain.


  


  Luther insistait plus que les anciennes églises de croyants sur les enseignements de Paul, et moins qu'elles sur les paroles de l'Evangile. Il appuyait fortement sur la doctrine de la justification par la foi, sans montrer suffisamment la nécessité de suivre Christ, qui tenait une si grande place dans la prédication des frères. En enseignant l'absence complète du libre arbitre de l'homme, et en faisant dépendre le salut uniquement de la grâce de Dieu, Luther alla si loin qu'il négligea la question de la marche fidèle du chrétien, qui fait pourtant partie de l'Evangile. Parmi les doctrines de l'Église romaine qu'il conserva se trouve la régénération baptismale, avec son corollaire le baptême des petits enfants. Tout en remettant en lumière l'enseignement de l'Écriture sur le salut individuel par la foi en Jésus-Christ et en son oeuvre parfaite, il ne suivit pas le N. Testament dans son enseignement sur les églises séparées du monde, quoique restant dans le monde, pour y témoigner en faveur de l'Evangile de Jésus-Christ. Il adopta le système catholique romain des paroisses, avec leur administration cléricale d'un monde considéré comme christianisé. Soutenu par plusieurs princes, il maintint le principe de l'union de l'Église et de l'État et accepta l'épée de l'État comme moyen approprié pour convertir, ou pour punir ceux qui refusaient la nouvelle autorité ecclésiastique. Ce fut à la Diète, ou Concile, de Spire (1529) que le parti de la Réforme présenta aux représentants catholiques romains, la protestation, d'où le nom de protestants donné aux réformés. La Ligue de Smalkalde, en 1531, unit neuf princes et onze cités libres à titre de puissances protestantes.


  


  Staupitz avertit Luther concernant ces changements et leurs dangers: «Que Christ nous assiste, afin que nous vivions enfin selon l'Evangile qui retentit à nos oreilles aujourd'hui et qui est sur les lèvres de beaucoup. Car je constate que des multitudes de gens abusent de l'Evangile pour donner libre cours à la chair. Laissez-vous toucher par mon instante requête, car j'ai été une fois le pionnier de la sainte foi évangélique.» Déclarant finalement qu'il diffère dans sa manière de voir de celle de Luther, il établit le contraste entre les chrétiens de nom et les vrais croyants: «C'est aujourd'hui la mode de séparer la foi de la vie évangélique, comme s'il était possible d'avoir une foi vivante en Christ et de ne pas lui être semblable dans la vie journalière. Oh, que l'ennemi est rusé! Comme il égare le peuple! Écoutez le langage des insensés: «Quiconque croit en Christ peut se passer des oeuvres.» Puis entendez aussi la parole de la vérité: «Si quelqu'un Me sert, qu'il me suive.» L'esprit malin dit à ces chrétiens charnels qu'un homme est justifié sans les oeuvres et que Paul l'a prêché. C'est faux. Il a certainement blâmé le légalisme dans les observances extérieures, en quoi, mus par la crainte, les hommes mettent leur confiance pour être sauvés. Il a lutté contre ces choses, comme inutiles et conduisant à la condamnation, mais il ne blâma jamais et ne fit que louer les oeuvres qui sont les fruits de la foi, de l'amour et de l'obéissance aux commandements célestes. Dans toutes ses épîtres, il en proclama et en prêcha la nécessité.»


  


  Luther a enseigné: «Apprenez de saint Paul que, lorsque Christ vint - ainsi le dit l'Evangile - ce ne fut pas pour donner une loi nouvelle, réglant la marche chrétienne, mais pour s'offrir Lui-même en sacrifice pour les péchés du monde entier.» Les anciennes églises avaient toujours enseigné que, pour être un vrai chrétien, il fallait, après avoir reçu la vie de Christ par la foi, désirer et s'efforcer d'avoir une marche en accord avec son exemple et sa parole, ce qui est faisable à l'aide de sa vie en nous.


  


  En frappant ses grands coups, Luther ouvrit une route à travers des privilèges et des abus longtemps tolérés, et la réforme devint possible. Il révéla Christ à d'innombrables pécheurs comme le Sauveur auquel chacun peut s'adresser, sans l'intervention du prêtre, des saints, de l'église ou des sacrements, et en dehors de tout mérite personnel. Il montra que le pécheur peut venir à Lui avec ses besoins et trouver en Lui, par la foi, un salut parfait, fondé sur l'oeuvre parfaite du Fils de Dieu. Toutefois au lieu de continuer dans le chemin de la Parole, il organisa une église, où certains abus du passé étaient réformés, mais qui, à maints égards, était une reproduction de l'ancien système. Les multitudes, regardant à lui comme à leur guide, acceptèrent la forme en laquelle il moula l'Église luthérienne. Beaucoup, réalisant qu'il ne persévérait pas dans un retour complet aux Écritures, furent désappointés et demeurèrent dans l'Église catholique romaine. Les espoirs éveillés chez les frères s'évanouirent graduellement, lorsqu'ils se virent placés entre deux systèmes ecclésiastiques, prêts tous deux à employer l'épée Pour imposer la conformité en matière de conscience. Luther avait perçu le divin modèle des églises, et ce ne fut pas sans une lutte intérieure qu'il abandonna l'enseignement du N. Testament concernant les assemblées indépendantes de vrais croyants, en faveur du système de l'Église nationale, système que les circonstances extérieures le poussèrent à adopter.


  


  La différence irréconciliable entre ces deux idéals fut le terrain essentiel du conflit. Si le baptême et la Ste-Cène prirent une si grande importance dans la lutte, c'est parce que - dans la vraie Église - ils marquent l'abîme qui sépare l'Église du monde, tandis que l'Église nationale s'en sert comme d'un pont jeté sur cet abîme, puisque le baptême des petits enfants et la distribution générale de la Ste-Cène dispensent les âmes de la nécessité de la foi individuelle. En outre, les prérogatives accordées aux prêtres, ou pasteurs, comme seuls compétents pour accomplir ces rites, placent le peuple sous une vraie domination en matière de foi et de conscience. Quand cette domination s'exerce en coopération avec le gouvernement civil, il ne peut y avoir d'églises indépendantes et la religion devient une question de nationalité. Une Église nationale se prête à tout. Elle peut inclure une grande variété de vues. Elle peut recevoir les infidèles et fermer les yeux sur beaucoup d'impiété, même permettre à son clergé d'exprimer son impiété à l'égard des Écritures. Si elle en a le pouvoir, elle ne tolérera pas ceux qui ne baptisent que les croyants ou prennent la Ste-Cène entre eux comme disciples du Christ, parce que ces choses condamnent les principes qui sont à la base de son institution en tant qu'Église nationale. Et pourtant les rites mêmes ne sont pas la cause fondamentale qui la différencie, mais bien la question d'Église.


  


  Doué d'un courage et d'une énergie sans précédent, Luther avait remis en lumière les vérités bibliques concernant le salut individuel du pécheur par la foi. Mais il faillit à sa mission, alors qu'il aurait pu rentrer en toutes choses dans le chemin de l'Écriture, y compris l'enseignement concernant l'Église. Il avait dit: «Je le dis cent mille fois - Dieu ne veut pas de service forcé.» «Personne ne peut ou ne doit être forcé de croire.» En 1526, il avait écrit: «Le véritable ordre évangélique ne peut être établi parmi toutes sortes de gens. Seuls ceux qui sont sérieusement décidés à être chrétiens et à confesser l'Evangile, par la parole et par l'action, doivent s'enrôler nominalement et se réunir à part en un lieu pour la prière, la lecture, pour baptiser, prendre la Ste-Cène, et faire d'autres oeuvres chrétiennes. Ce type d'église permet de découvrir ceux qui ne se conduisent pas en vrais chrétiens, de les réprimander, de les restaurer ou de les exclure, d'après la règle de Christ (Matth. 18. 15). Les croyants réunis peuvent aussi offrir des aumônes qui seront distribuées aux pauvres, selon l'exemple de Paul (2 Cor. 9. 1-12). Là on n'estimera pas qu'il soit nécessaire d'avoir beaucoup de belle musique. Les services de baptême et de Ste-Cène peuvent y être célébrés en toute simplicité, en accord avec la Parole et dans l'amour. Mais je ne puis pas encore organiser un tel rassemblement, car je n'ai pas les gens qu'il faudrait pour cela. Cependant, si cela doit être, et que j'y sois contraint, je le ferai, et même volontairement. En attendant, je puis faire des appels, prêcher, aider et entraîner à l'action, jusqu'à ce que les chrétiens prennent la Parole vraiment à coeur et découvrent par eux-mêmes comment agir et persévérer.»


  


  Cependant, Luther savait bien que les «gens qu'il faudrait» étaient là. Il les décrivait comme étant «de vrais, pieux, saints enfants de Dieu». Après beaucoup d'hésitation, il finit par s'opposer à tout effort pour mettre en pratique ce qu'il avait si bien su dépeindre. Toutefois, il ne fit pas comme beaucoup de ses adhérents qui regardèrent l'Église luthérienne comme la meilleure forme possible de religion que l'on puisse concevoir. Il la décrivit comme «provisoire», comme le «parvis extérieur» et non le «sanctuaire», et il ne cessa point d'exhorter et d'avertir le peuple. «En examinant bien ce que font les gens qui se nomment évangéliques et savent parler de Christ, on s'aperçoit qu'il n'y a rien derrière cette profession. La plupart se trompent eux-mêmes. Le nombre de ceux qui commencèrent avec nous et prirent plaisir à notre enseignement a été dix fois plus grand que maintenant, où pas même le dixième d'entre eux est resté fidèle. Ils apprennent sans doute, comme le perroquet, à répéter des mots, mais ils n'en ont pas fait l'expérience dans leurs coeurs. Ils restent exactement ce qu'ils sont. Ils ne comprennent ni ne sentent combien Dieu est vrai et fidèle. Ils vantent beaucoup l'Evangile et le désirent d'abord avec sérieux, et ensuite il n'en reste rien. Car ils font ce qu'ils aiment, s'adonnent à leurs convoitises, deviennent pires qu'ils n'étaient auparavant et sont beaucoup plus indisciplinés et présomptueux que d'autres gens. Paysans, bourgeois et nobles, tous sont plus cupides et indisciplinés que sous la papauté.» - «Ah! Seigneur Dieu, si seulement nous pratiquions vraiment cette doctrine, ce ne serait pas, comme maintenant, un millier de personnes qui prendraient le sacrement, mais à peine une centaine. Il y aurait alors moins de ces horribles péchés dont le pape, par sa loi infernale, a inondé le monde; nous serions enfin une assemblée chrétienne, au lieu que maintenant nous sommes presque de vrais païens portant le nom de chrétiens. Nous pourrions séparer du milieu de nous ceux qui montrent par leurs oeuvres qu'ils n'ont jamais cru et n'ont jamais eu la vie, ce qui nous est maintenant impossible!»


  


  Une fois la nouvelle Église placée sous l'autorité de l'État, il devint impossible de la transformer. Aussi Luther ne prétendit-il jamais que les églises qu'il avait établies étaient organisées d'après le modèle des Écritures. Tandis que Mélanchton parlait des princes protestants comme étant les principaux membres de l'Église», Luther les appelait des «évêques d'emprunt» et il exprimait fréquemment son regret de ne plus jouir de la liberté du simple chrétien et de l'indépendance de la congrégation chrétienne qui avait été jadis son but.


  


  [bookmark: 4] 



  4. Loyola et les Jésuites


  


  A l'époque où Luther brûla la bulle du pape (63), [bookmark: 63a]un autre homme se préparait à l'oeuvre qui allait devenir une arme puissante pour arrêter les progrès du protestantisme, organiser la contre-réformation et reconquérir pour l'Église romaine de vastes régions où le mouvement de la Réforme avait prospéré.


  


  Ignace de Loyola (64),[bookmark: 64a] noble espagnol, naquit en 1491, devint page à la cour de Ferdinand et d'Isabelle, puis soldat. Il se distingua dès le début par son courage intrépide, mais une blessure, qu'il reçut à l'âge de trente ans, le rendit boiteux, et changea tout le cours de sa vie.


  


  Durant la longue maladie causée par sa blessure, il lut quelques-uns des livres des Mystiques et désira ardemment être délivré des convoitises de sa vie passée. Il aspira à faire de grandes choses, non plus pour la gloire militaire au service d'un roi terrestre, mais pour Dieu et comme soldat de Jésus-Christ. «Montre-moi, Seigneur, prie-t-il, où je puis te trouver. je te suivrai comme un chien, si seulement je puis apprendre le chemin du salut.» Après de longues luttes, il se livra à Dieu, trouva la paix dans l'assurance du pardon de ses péchés et fut délivré de la puissance des désirs charnels. Au fameux monastère de Montserrat, environné de pics rocheux, ayant l'étrange apparence de flammes ardentes, Loyola, après une nuit de veille et de confession, suspendit ses armes devant une antique statue en bois de la Vierge et se consacra à son service et à celui de Christ. Il se dépouilla de tous ses vêtements et, adoptant le pauvre costume du pèlerin, se rendit au couvent dominicain voisin de Manresa. Il s'y adonna non seulement à l'introspection, comme les mystiques, mais il se mit encore à noter minutieusement tout ce qu'il observait en lui-même. méditations, visions et même attitudes extérieures, pour dé. couvrir ce qui était le plus favorable au développement des extases spirituelles. Il écrivit alors une grande partie de son livre, «Exercices spirituels», qui devait exercer plus fard une puissante influence.


  


  En recherchant la communion immédiate avec Dieu, sans l'intervention des prêtres, les mystiques entraient constamment en conflit avec le clergé. Loyola, devenu suspect, fut plus d'une fois emprisonné par l'Inquisition et par les dominicains; mais il put toujours prouver qu'il n'était pas ce que l'on pensait et fut relâché. En fait, après avoir été d'abord très impressionné par les mystiques, Loyola élabora un système absolument opposé à leur enseignement. Au lieu de chercher à expérimenter la communion directe avec Christ, il plaça chaque membre de sa société sous la direction d'un homme, son confesseur, envers lequel il s'engageait à ne rien cacher des plus intimes secrets de sa vie et à obéir aveuglément. C'était le plan d'un soldat. Chacun était soumis à la volonté de son supérieur, et même le chef de tous était contrôlé par des hommes chargés d'observer chacune de ses actions et de juger chacun de ses motifs. Au cours de plusieurs années de voyages et d'études, d'enseignement et d'oeuvres charitables, durant lesquelles Loyola essaya vainement de se rendre à Jérusalem et eut des entrevues avec le pape, certains se Joignirent graduellement à lui et, en 1534, à Paris, Loyola organisa la «Compagnie de Jésus». Lui et six autres, dont l'un était François Xavier, firent voeu de pauvreté, de chasteté et d'activité missionnaire en 1540, le pape reconnut la «Société de Jésus», à laquelle le nom de «Jésuite» fut donné, d'abord par Calvin, puis par d'autres de ses adversaires. Les membres de cette société étaient choisis avec beaucoup de soin et ils passaient par une longue préparation, pour apprendre la soumission sans réserve de leur volonté à celle de leurs supérieurs. Cette éducation fit des jésuites une arme puissante, grâce à laquelle ils entravèrent les progrès de la Réformation, et même organisèrent une «contre-réformation» qui ramena à Rome beaucoup de ceux qu'elle avait perdus.


  


  La Société travailla avec habileté et persévérance pour produire une réaction. Sa croissance rapide et ses méthodes dépourvues de scrupules lui firent beaucoup d'ennemis, même dans l'Église romaine. En divers pays, elle s'attira une vive opposition du fait de ses interventions tant dans le domaine politique que dans le domaine religieux. Elle eut une histoire orageuse. Parfois les jésuites parvenaient à dominer toute la politique de certaines nations. Puis ils étaient chassés et privés de tous leurs droits - quitte à revenir ensuite dès que les circonstances leur redevenaient favorables. L'archevêque électeur de Cologne, Hermann von Wied, qui avait essayé d'opérer une réformation catholique et une réconciliation avec les réformateurs, se vit joué par Canisius, habile représentant que la Société avait gagné en Allemagne. En outre, d'innombrables mouvements de réforme furent réprimés, ou rendus inefficaces par l'activité des disciples de Loyola. La domination de Rome en fut fortifiée. Des membres actifs et dévoués de la Société s'en altèrent chez les païens de l'Inde, de la Chine et de l'Amérique pour y propager leurs doctrines.
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  1. Leur origine


  


  


  Vers 1524, beaucoup d'églises de frères en Allemagne, qui remontaient aux premiers temps, rappelèrent ce qui avait été arrêté à Lhota, en 1467, c'est-à-dire qu'elles déclarèrent leur indépendance comme congrégations de croyants et leur détermination de s'en tenir aux enseignements de l'Écriture. Comme autrefois à Lhota, on baptisa alors par immersion ceux des frères qui n'avaient pas encore été baptisés comme croyants (66). [bookmark: 66a]Un nom nouveau leur fut donné, celui d'Anabaptiste (rebaptisé), bien que les frères répudiassent ce nom comme étant une épithète injurieuse, destinée à donner l'impression qu'ils avaient fondé une nouvelle secte. Avec le temps, ce nom fut appliqué à des gens violents, dont les habitudes et les principes communistes étaient contraires à l'ordre et à la morale. Les frères n'avaient pas les moindres rapports avec ces derniers. Mais, en employant le même nom pour les uns comme pour les autres, les persécuteurs purent justifier leur conduite et paraître vouloir supprimer les désordres. Ce qui s'était passé autrefois se renouvela au seizième siècle. La littérature des chrétiens fut détruite, et leur histoire écrite par leurs adversaires. Vu la violence inouïe du langage employé dans la controverse religieuse de ce temps, il est nécessaire de rechercher tout ce qui a survécu des écrits et des rapports concernant ces congrégations indépendantes.


  


  Dans le protocole du Concile de l'archevêque de Cologne (67) [bookmark: 67a]sur le «mouvement anabaptiste», adressé à Charles Quint, il est dit que les anabaptistes se considèrent comme de «vrais chrétiens», qu'ils pratiquent la communauté des biens, «ce qu'ont toujours tait les anabaptistes depuis plus de mille ans, comme en témoignent l'histoire et les lois impériales.» Lors de la dissolution de la diète de Spire, on constata que «la nouvelle secte des anabaptistes» avait déjà été condamnée des centaines d'années auparavant et «défendue par la loi commune». Il est exact que, pendant plus de douze siècles, le baptême tel que l'enseigne et le décrit le N. Testament, avait été regardé comme une infraction de la loi, punissable de mort.


  


  Le réveil général, causé par la Renaissance, amena à la lumière beaucoup d'assemblées de croyants qui avaient vécu secrètement par suite des persécutions. Un édit ecclésias. tique, décrété à Lyon contre l'un des frères, disait: « Plusieurs nouveaux rejetons sont sortis des cendres de Valdo; il faudra faire un exemple en imposant un châtiment très sévère.» D'autres croyants apparurent venant des vallées suisses. Ils se donnaient le nom de frères et soeurs, et étaient parfaitement conscients de n'avoir rien fondé de nouveau, mais de perpétuer le témoignage de ceux qui, durant des siècles, avaient été persécutés comme «hérétiques» et subi le martyre.


  


  En Suisse, les frères persécutés se réfugiaient surtout dans les montagnes, tandis qu'en Allemagne, ils trouvaient un puissant secours dans les corporations d'artisans. La Réformation fit paraître au grand jour beaucoup de croyants cachés qui se joignirent aux assemblées existantes et en formèrent de nouvelles. Leur rapide développement et leur grande activité alarmèrent les Églises d'État - catholique romaine - et luthérienne. Un observateur sympathique, en dehors de leurs cercles, écrit qu'en 1526, il s'était formé un nouveau parti qui s'était rapidement étendu, avait rempli tout le pays de sa doctrine et avait gagné beaucoup d'adeptes. Plusieurs qui s'étaient joints à eux étaient sincères de coeur et zélés envers Dieu. Ils semblaient n'enseigner autre chose que l'amour, la foi et la Croix. Ils étaient humbles et patients au milieu de beaucoup de souffrances, rompaient le pain entre eux, en signe d'unité et d'amour, et s'aidaient fidèlement les uns les autres. Ils ne formaient qu'un corps et augmentaient si rapidement que le monde craignit une révolution. Cependant on les trouva toujours innocents de telles pensées, alors même qu'en bien des endroits ils furent fort maltraités.
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  2. Prédicateurs anabaptistes et réformateurs suisses


  


  Bien que les frères eussent soin de prendre la Parole de Dieu pour guide et de ne pas se placer sous la domination de l'homme, ils reconnaissaient, dans leurs églises, des anciens et des surveillants, hommes ayant les dons de l'Esprit qui faisaient d'eux des guides qualifiés. Dr Balthazar Hubmeyer en fut l'un des plus éminents à cette époque. Après une brillante carrière comme étudiant à l'université de Fribourg en B. et comme professeur de théologie à Ingoldstadt, il fut nommé (1516) prédicateur à la cathédrale de Ratisbonne, où ses sermons attirèrent des foules d'auditeurs (68).[bookmark: 68a] Au bout de trois ans, il se rendit à Waldshut. Là, il passa par une transformation spirituelle, accepta l'enseignement de Luther, puis en vint aussi à être regardé comme étant influencé par «l'hérésie tchèque», c'est-à-dire par l'enseignement des assemblées de frères de Bohême. Le Il janvier 1524, dans son «Invitation aux Frères», il convoque ceux que cela intéresse à se réunir chez lui avec leurs Bibles. Il explique que le but de cette réunion est d'apprendre à mieux connaître la Parole de Dieu pour pouvoir continuer à paître les agneaux de Christ. Il rappelle aux frères que, dès les temps apostoliques, ceux qui étaient appelés à prêcher la Parole divine avaient coutume de se rencontrer et de se consulter ensemble sur la manière de traiter les questions difficiles de la foi. Hubmeyer suggérait plusieurs points et priait affectueusement les frères de les examiner à la lumière des Écritures, promettant de leur offrir, selon ses moyens, un repas fraternel à l'occasion de cette rencontre.


  


  Voici comment il exprimait sa pensée et sa doctrine: «La sainte Église chrétienne universelle est une communion des saints, et une fraternité de beaucoup d'hommes pieux et croyants qui, d'un même accord, honorent un seul Seigneur, un seul Dieu, une seule foi, un seul baptême.» «C'est - dit-il - l'assemblée de tous les chrétiens sur la terre, dans n'importe quelle partie du globe où ils se trouvent» ou encore: «C'est une association séparée d'un certain nombre d'hommes qui croient au Christ.» Puis il établissait: «qu'il y a deux églises, qui, de fait, n'en font qu'une: l'église générale et la locale; l'église locale est cette partie de l'église générale renfermant tous les hommes qui veulent montrer qu'ils sont chrétiens.» Quant à la communauté des biens, elle consiste dans l'aide accordée aux frères dans le besoin; car, disait-il, ce que nous avons n'est pas à nous; cela nous a été confié par Dieu comme à des intendants. Hubmeyer pensait que le pouvoir de l'épée avait été remis aux gouvernements terrestres pour châtier le péché et qu'il fallait s'y soumettre dans la crainte de Dieu. Ce fut à Bâle que se tinrent souvent les réunions où Hubmeyer et ses amis sondaient diligemment les Écritures et examinaient certaines questions.


  


  Bâle était un grand centre d'activité spirituelle. Les imprimeurs ne craignaient pas d'y imprimer les livres mis à l'index comme hérétiques, et ce fut dans cette ville que se publièrent des ouvrages comme ceux de Marsiglio de Padoue et de John Wicleff qui furent répandus dans le monde entier. Parmi ceux qui étudiaient les Écritures avec Hubmeyer, il y avait des frères spécialement doués. On rapporte de l'un d'eux - Guillaume Reublin - qu'il expliquait l'Écriture d'une manière excellente, surpassant tout ce qu'on avait entendu jusqu'alors, et attirait beaucoup de gens. Il avait été. prêtre à Bâle où, à l'occasion de la Fête-Dieu, il avait porté, à la procession, une Bible au lieu d'un ostensoir. Il fut baptisé et, plus tard, vécut près de Zurich, d'où il fut banni. Il continua à prêcher en Allemagne et en Moravie. Des frères de l'étranger visitaient souvent les frères bâlois et les relations avec les églises du dehors étaient ainsi maintenues. L'un de ces visiteurs fut Richard Crocus, d'Angleterre. C'était un homme érudit qui exerça une forte influence sur les étudiants. Plusieurs vinrent aussi de France et de Hollande.


  


  En 1527, les frères convoquèrent en Moravie une autre Conférence à laquelle participa Hubmeyer. Elle se tint sous la protection du comte Leonhard et de Hans von Lichtenstein. Le premier fut baptisé, à cette occasion, par Hubmeyer qui avait lui-même été baptisé, deux ans auparavant, par Reublin. Cent-dix autres croyants passèrent alors par les eaux du baptême et, un peu plus tard, trois cents furent baptisés par Hubmeyer, entre autres sa femme, fille d'un citoyen de Waldshut. La même année, Hubmeyer et son épouse durent fuir devant une armée autrichienne, en perdant tous leurs biens. Ils atteignirent Zurich, mais furent bientôt découverts par le parti de Zwingli et jetés en prison.


  


  A cette époque, la ville et le canton de Zurich étaient complètement sous l'influence d'Ulrich Zwingli, qui avait commencé l'oeuvre de la Réformation en Suisse, même avant celle de Luther en Allemagne. La doctrine des réformateurs suisses, quelque peu différente de celle de Luther, s'était répandue en plusieurs cantons et avait fortement pris pied dans les états de l'Allemagne du Sud.


  


  Le Conseil de Zurich organisa une dispute entre Zwingli et Hubmeyer. Ce dernier, affaibli par son emprisonnement, ne put résister à son robuste adversaire. Craignant d'être livré entre les mains de l'Empereur, il alla jusqu'à rétracter une partie de son enseignement, mais se repentit aussitôt amèrement d'avoir eu peur des hommes et supplia Dieu de lui pardonner et de le restaurer dans sa communion. De là, il se rendit à Constance, puis à Augsbourg où il baptisa Hans Denck. A Nikolsbourg, en Moravie, Hubmeyer écrivit beaucoup. Il fit imprimer environ seize livres. Pendant son court séjour dans cette contrée, près de six mille personnes furent baptisées et les églises s'accrurent de quinze mille membres. Les frères ne s'accordaient souvent pas en tous points. Hubmeyer fit opposition à un prédicateur enthousiaste, Hans Hut, venu à Nikolsbourg, qui enseignait qu'il n'était pas scripturaire pour un croyant de prendre les armes, ni au service de sa patrie, ni pour sa propre défense, et pas davantage de payer tes taxes militaires. En 1527, le roi Ferdinand força les autorités à lui livrer Hubmeyer, l'emmena à Vienne et insista pour qu'il fût torturé et mis à mort. La femme du martyr l'encouragea à demeurer ferme et, quelques mois après son arrivée à Vienne, il monta sur le bûcher élevé sur la place du marché. On l'entendit prier à haute voix: «Oh Dieu miséricordieux! rends-moi patient dans mon martyre! je te rends grâces, ô mon Père, de ce que tu me fais sortir aujourd'hui de cette vallée de larmes. 0 Agneau, Agneau, toi qui ôtes le péché du monde ! 0 mon Dieu, entre tes mains je remets mon esprit!» Du sein des flammes, il s'écria encore: «Jésus, Jésus!» Trois jours après sa femme héroïque était noyée dans le Danube. On la jeta du haut d'un pont avec une pierre attachée au cou.


  


  Hans Denck (69), [bookmark: 69a]homme influent parmi les frères, aida à diriger les églises à travers les temps troublés de la Réformation. Originaire de la Bavière, il avait étudié à Bâle où il prit un titre universitaire. Il y vint en contact avec Erasme et le cercle distingué des savants et imprimeurs qui habitaient cette cité. Ayant été nommé directeur d'une des écoles les plus importantes de Nuremberg, il s'y rendit (1523). Le mouvement luthérien y avait pénétré depuis un an, sous la conduite du jeune et capable Osiander. Denck, qui n'avait alors que vingt-cinq ans, s'attendait à ce que la nouvelle religion eût porté des fruits de moralité, de droiture et de piété sincère dans la vie des gens. Il fut désappointé en découvrant que tel n'était pas le cas et en rechercha la cause. Il fut bientôt amené à la conclusion que l'enseignement de Luther était défectueux, en ce qu'il insistait avant tout sur la justification par la foi, sans les oeuvres, et sur l'abolition de beaucoup d'abus prédominants dans l'Église catholique. Mais il négligeait cette partie essentielle de toute foi réelle, l'obéissance à Dieu, l'abandon de la vie propre et la marche sur les traces de Christ. Ayant graduellement acquis cette conviction, Osiander s'attacha à démontrer (1551) que l'enseignement de Wittenberg avait produit «des hommes sûrs de leur salut, mais insouciants», ce que prouvaient les faits. «La plupart des gens - disait-il - n'aiment pas une religion qui leur impose des obligations morales et entrave leurs désirs naturels. Ils aiment à être regardés comme chrétiens. Ils écoutent volontiers les hypocrites qui leur prêchent que nous ne sommes justes que parce que Dieu nous considère comme tels, même si nous vivons mal et si notre justice est tout extérieure et non en nous. D'après cette doctrine, ils peuvent se flatter d'être un peuple saint. Malheur à ceux qui prêchent que celui qui vit dans le péché ne peut être regardé comme pieux! Beaucoup sont furieux en entendant de telles paroles; nous en faisons l'expérience. Ils aimeraient que ces prédicateurs fussent chassés, ou mis à mort. Quand cela ne peut être, ils encouragent leurs conducteurs hypocrites par des louanges et des encensements, des présents et des protections, afin qu'ils continuent à ne point donner de place à la vérité, si claire qu'elle soit. Ainsi ces faux saints et ces prédicateurs hypocrites ne font qu'un: tel pasteur, tels auditeurs.»


  


  Denck avait signalé ces errements longtemps avant Osiander, qui qualifiait d'«horrible erreur» l'enseignement de Denck. Osiander avait même dénoncé ce dernier aux magistrats de la ville qui sommèrent Denck de comparaître devant eux et devant ses adversaires luthériens. Dans la dispute qui s'ensuivit, «Denck se montra si capable - déclara un de ses antagonistes - que l'on vit qu'il était inutile de lutter contre lui par la parole.» Il fut donc décidé de lui demander une confession écrite de ses convictions, concernant sept points importants que l'on indiquait; Osiander s'engagea à lui répondre par écrit. Mais, lorsqu'ils prirent connaissance des réponses de Denck, les prédicateurs de Nuremberg déclarèrent qu'il ne serait pas sage de laisser Osiander accomplir sa promesse. Eux-mêmes se sentant incapables de convaincre Denck, ils préférèrent donner leur réplique directement au Conseil de la cité. Il en résulta que Denck fut sommé de quitter Nuremberg le même soir pour se rendre à dix heures de la ville (1525). On le menaça d'emprisonnement s'il ne s'y engageait par serment. La raison donnée fut qu'il avait introduit des erreurs antichrétiennes et osé les défendre. En outre, il ne voulait recevoir aucune instruction et ses réponses fourbes et rusées démontraient qu'il était vain d'essayer de le convaincre. Le lendemain matin, Denck avait dit adieu à sa famille et perdu sa situation. Il prit le chemin de l'exil et ne le quitta plus, sa vie durant.


  


  Dans sa «confession», Denck reconnaissait la misère de son état naturel, mais disait qu'il était conscient de quelque chose en lui qui était contraire au péché et éveillait un besoin de vie sainte. On lui disait que cette bénédiction s'obtenait par la foi, mais il pensait, lui, que la foi n'était pas simplement l'acceptation de ce qu'il avait lu ou entendu. Il éprouvait une résistance naturelle à lire les Écritures, qui était toutefois «vaincue par la voix intime de la conscience le contraignant de faire cette lecture». Le Christ, que lui révélait l'Écriture, correspondait à tout ce que son propre coeur lui avait déjà révélé. Il ajoutait qu'il ne pouvait comprendre la Bible en la lisant superficiellement. Seul le St-Esprit pouvait l'appliquer à son coeur et à sa conscience.


  


  Le document des ministres luthériens qui amena la condamnation de Denck constatait qu'il «avait de bonnes intentions», que «ses convictions étaient exprimées avec tant ,d'intelligence chrétienne qu'il était possible d'accepter sa manière de penser.» Toutefois, par égard pour l'unité de l'Église luthérienne, on se voyait obligé de sévir contre lui. Néanmoins, partout où il se rendit, Denck s'aperçut que la calomnie l'avait précédé et qu'on lui attribuait toute espèce de doctrines pernicieuses, faisant de lui un homme dangereux qu'il fallait éviter. Il ne se permit jamais d'user de représailles envers ses adversaires. Selon la coutume de l'époque, il eut à subir de violentes accusations, mais ses écrits ne furent jamais empreints d'un tel esprit. Ayant été une fois spécialement provoqué, il écrivît: «Quelques-uns m'ont méconnu et accusé de telle manière que même un coeur doux et humble a grand'peine à l'accepter.» Et encore: «J'ai le coeur navré d'être en désaccord avec plus d'une personne que je regarde comme étant mon frère, puisqu'il adore le Dieu que j'adore et honore le Père que j'honore. Autant que cela dépend de moi, je ne veux pas faire de mon frère un adversaire, ou de mon Père un juge; mais me réconcilier en chemin avec tous mes adversaires.»


  


  Denck passa quelque temps sous le toit hospitalier de l'un des frères de St-Gall, après quoi il dut partir lorsque son hôte eut affaire aux autorités. Grâce à l'influence de ses amis, il trouva une place à Augsbourg. Il y avait alors dans cette ville des luttes entre luthériens et zwingliens, ainsi qu'entre protestants des deux camps et catholiques. En outre, le niveau moral du peuple était très bas. Prenant ces pauvres âmes en pitié, Denck commença à réunir ceux qui consentaient à se rassembler comme croyants et associaient à leur foi dans l'oeuvre rédemptrice de Christ une sainte conduite dans la vie journalière. Il ne s'était pas encore joint aux croyants appelés baptistes ou anabaptistes. Il fit à Augsbourg ce qu'ils avaient fait ailleurs et ce qu'il avait vu de très près à St-Gall. Une visite du Dr Hubmeyer le décida à partager le sort des frères et à être baptisé par immersion. Avant l'arrivée de Denck, il y avait déjà à Augsbourg beaucoup de croyants baptisés et l'église s'accrut rapidement. La plupart d'entre eux étaient pauvres; cependant il y en avait pourtant quelques-uns de riches et bien placés. Les écrits et le zèle d'Eitelhans Langenmantel attirèrent beaucoup de gens. Il était l'un des fils d'un éminent citoyen d'Augsbourg qui avait été bourgmestre quatorze fois et avait servi l'État en occupant de hautes positions. En 1527, l'église comptait environ onze cents membres, et leur action dans la contrée environnante aida à fonder et à fortifier les assemblées de tous les principaux centres.


  


  Un écrivain, informé à bonne source, écrit ceci (70) [bookmark: 70a]«Beaucoup, cela se comprend, ayant au coeur une vraie soif et fatigués des récriminations et des accusations mutuelles d'hérésie entre ecclésiastiques, cherchèrent à être édifiés, dans la paix et en dehors de tout esprit sectaire... Parmi les anabaptistes, les âmes les plus pures avaient un idéal magnifique. Regardant en arrière ils soupiraient après un renouveau de cette glorieuse époque où les apôtres voyageaient de ville en ville en fondant les premières églises chrétiennes, et où tous, membres d'un même corps, se réunissaient dans un esprit d'amour.»


  


  Les croyants écrivirent alors beaucoup de cantiques y exprimant leur adoration et leur expérience chrétienne.


  


  La persécution dirigée particulièrement contre Denck, sévissant à nouveau, il dut quitter Augsbourg et se réfugier à Strasbourg, où se trouvait une nombreuse assemblée de croyants baptisés. Les conducteurs du parti protestant étaient deux hommes de valeur, qui ne s'étaient rattachés définitivement ni à Wittenberg, ni à Zurich, tout en maintenant des relations très intimes avec Zwingli et les réformateurs suisses. Leurs noms étaient Capiton et Bucer. Le premier pensait qu'il serait possible de demeurer en rapport avec les deux partis et de les amener ainsi à des relations plus cordiales. Il hésitait aussi sur la question du baptême et maintenait un contact amical avec plusieurs frères. Mais, parmi ces derniers se trouvaient des hommes aux vues extrêmes, dont ils ne pouvaient se débarrasser. Cela nuisait à leur influence et éloignait d'eux ceux qui auraient aimé un rapprochement. Puis Zwingli introduisit la peine de mort pour quiconque différerait de lui en matière de doctrine, ce qui éloigna Capiton de lui. Quand Denck arriva, les conditions étaient telles et les frères étaient si nombreux et si influents qu'il semblait qu'ils allaient devenir le facteur dominant de la vie religieuse de la cité. Denck se lia bientôt intimément avec Capiton. Par sa piété, ses talents et ses charmes personnels, il attira à lui, comme à un conducteur digne de confiance, non seulement ces frères que l'on appelait baptistes, mais encore beaucoup d'autres qui, troublés par des conditions si confuses, hésitaient sur la voie à suivre. Bucer fut alarmé par ces circonstances et pensant qu'il n'y avait point d'avenir pour un parti privé de l'appui des autorités civiles - en collaboration avec Zwingli - il excita si bien les craintes du Conseil de la cité que, quelques semaines après son arrivée, Denck reçut un arrêt d'expulsion. Grâce à ses nombreux amis, prêts à intervenir en sa faveur, Denck aurait probablement pu rester à Strasbourg. Mais il avait pour principe la pleine soumission aux autorités. Il quitta donc la ville en 1526.


  


  Exposé à bien des dangers, il erra de lieu en lieu. A Worms, où il y avait une nombreuse congrégation, il resta quelque temps et fit imprimer une traduction des Prophètes, faite par lui et Ludwig Hetzer (1527). En trois ans, ce travail fut tiré à treize éditions. La première s'imprima d'abord cinq fois, puis, l'année suivante, six fois. L'édition d'Augsbourg se réimprima cinq fois en neuf mois. Peu après, Denck joua un rôle important à une conférence de frères venus de plusieurs contrées et tenue à Augsbourg. Il s'opposa à l'opinion de quelques-uns qui auraient aimé employer la force contre les persécutions grandissantes. Cette rencontre fut appelée la «Conférence des martyrs», parce que beaucoup des participants furent mis à mort plus tard. Denck se rendit à Bâle, la santé ruinée par les fatigues et privations de tous genres. Il y reprit contact avec son ami des premiers jours, le réformateur Hausschein, appelé Oecolampade. Il était près de sa fin. Le réformateur lui procura une retraite sûre et tranquille, où il mourut paisiblement. Il avait écrit peu avant sa mort: «Il m'est bien dur d'être privé d'un foyer, mais ce qui m'étreint encore davantage c'est de savoir que mon zèle a produit si peu de résultats et de fruit. Dieu sait que j'aurais aimé voir par-dessus tout beaucoup de gens glorifier le Père de notre Seigneur Jésus. Christ, de coeur et d'âme, qu'ils soient circoncis, baptisés ou non. Car je diffère absolument de ceux qui voient dans le Royaume de Dieu surtout les cérémonies et les rudiments du monde, quels qu'ils puissent être.» En ces temps, où la tolérance était si peu pratiquée, il dit: «En matière de foi, tout doit être libre, volontaire et le produit d'une conviction.»
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    3. Dissensions et persécutions en Suisse, en Autriche et en Allemagne

  


  Les disputes doctrinales n'eurent pas toujours affaire avec la défense de la vérité par un parti opposé à l'erreur d'un autre. Les dissensions découlèrent souvent de l'exagération d'un certain côté de la vérité, au détriment d'un autre côté de la même vérité. De part et d'autre, on insistait sur les portions de l'Écriture qui appuyaient un point de vue particulier, en sous-estimant d'autres portions avancées par l'adversaire comme très importantes. On en a tiré la conclusion que tout peut se prouver par l'Écriture et que, pour cette raison, elles ne sont pas un guide sûr. Au contraire, cette caractéristique est justement ce qui établit sa perfection. La Bible ne présente pas la vérité sous un seul aspect, mais les envisage tous à tour de rôle. Ainsi la doctrine de la justification par la foi seule, sans les oeuvres, y est pleinement enseignée. Toutefois l'Écriture nous présente aussi la vérité correspondante de la nécessité des bonnes oeuvres qui sont la conséquence et la preuve de la foi. Il est encore enseigné que l'homme déchu est incapable de tout bien, de tout mouvement de la volonté vers Dieu, et que le salut découle de l'amour et de la grâce de Dieu envers les hommes. Mais il est aussi dit que l'homme a la capacité d'être sauvé, ayant la faculté de répondre à la lumière divine et à la Parole, en condamnant le péché et en approuvant la justice révélée. De fait, toute doctrine essentielle de l'Écriture se trouve avoir son complément en une autre, et toutes deux sont nécessaires pour comprendre toute la vérité. En ceci la Parole de Dieu ressemble à l'oeuvre de Dieu en création, où nous voyons des forces opposées concourir à l'accomplissement du but désiré.


  


  On pense souvent que, lors de l'établissement de la Réformation, l'Europe fut divisée en deux camps: les protestants (luthériens ou suisses) et lies catholiques romains. On perd de vue un grand nombre de chrétiens qui n'appartenaient à aucun des deux camps. La plupart d'entre eux formaient des églises indépendantes. Ne comptant pas, comme les autres, sur l'appui du pouvoir civil, elles s'efforçaient de pratiquer les principes de l'Écriture comme aux temps apostoliques. Ces églises étaient si nombreuses que les deux grandes confessions liées à l'État les craignaient, pensant qu'elles constituaient une menace pour leur propre pouvoir, voire pour leur existence. Si un mouvement si important occupe peu de place dans l'histoire de cette époque, c'est parce que les grandes Églises, catholique et protestante, faisant constamment appel au pouvoir civil, l'anéantirent presque totalement. Les quelques adhérents qui survécurent furent exilés, ou ne formèrent plus que des milieux religieux faibles et comparativement sans importance. Le parti victorieux réussit encore à détruire une partie considérable de la littérature des frères puis, se constituant historien de ces églises indépendantes, il les représenta comme attachées à des doctrines quelles ont constamment répudiées, et leur donna des noms ayant une signification odieuse.


  


  En 1527, sous la présidence de Michel Sattler et d'autres, une conférence fut tenue à Baden. On y décida : 
 1) que seuls les croyants devaient être baptisés; 
 2) que la discipline devait être exercée dans les églises; 
 3) que la Ste-Cène serait célébrée en mémoire de la mort du Sauveur; 
 4) que les membres de l'église ne devaient pas s'allier au monde; 
 5) que le devoir des conducteurs du troupeau était d'enseigner, d'exhorter, etc.; 
 6) que le chrétien ne devait pas employer l'épée ou recourir à la loi; 
 7) qu'il ne devait pas prêter serment. Sattler était infatigable à prêcher la Parole dans plusieurs contrées.


  


  Au printemps de 1527, il se rendit à Strasbourg et en Wurtemberg. Il fut arrêté à Rottenbourg et condamné à mort pour ses doctrines. Conformément au jugement du tribunal, il fut honteusement mutilé en différentes parties de la ville, puis ramené à la porte de la cité, où ce qui restait de lui fut jeté au feu. Sa femme et d'autres chrétiennes furent noyées et bon nombre de frères qui avaient été avec lui en prison furent décapités. Ces exécutions furent les premières d'une terrible série à Rottenbourg. La nombreuse assemblée d'Augsbourg fut dispersée par des moyens semblables. Le premier martyr fut Hans Leupold, ancien de l'église. Il fut arrêté, avec quatre-vingt-sept autres, lors d'une réunion, et décapité (1528). En prison, il composa un cantique qui fut inclus dans le recueil des frères. Beaucoup d'hymnes de ces baptistes furent écrits en captivité et expriment les expériences profondes de souffrance et d'amour pour le Seigneur de ces nobles martyrs. Ces cantiques se répandirent rapidement et apportèrent force et consolation aux saints si éprouvés. Deux semaines plus tard, Eitelhans Langenmantel, homme de talent, apparenté à des familles très influentes, fut exécuté avec quatre ,autres frères. Beaucoup furent battus et chassés de la ville, parfois marqués au fer rouge d'une croix au front. A Worms, la congrégation des croyants était si nombreuse que tous les efforts de dispersion échouèrent. Elle continua d'exister secrètement.


  


  Le landgrave Philippe de Hesse fit noblement exception parmi les autres souverains de l'époque. Seul, Il brava toutes les conséquences que pouvait entraîner son refus de signer ou d'exécuter le décret de l'empereur Charles-Quint, issu à Spire commandant solennellement à tous les magistrats et souverains de l'empire: «que toute personne - homme ou femme en âge de raison - qui se ferait rebaptiser ou rebaptiserait, devait être jugée et punie de mort, par le feu, l'épée ou autre moyen, selon les circonstances individuelles, et cela sans enquête préalable du juge spirituel.» L'empereur ordonnait encore que tous ceux qui ne feraient pas baptiser leurs enfants subissent la même peine. Enfin que nul ne devait recevoir ou cacher les gens qui essayeraient de se soustraire à cette loi, mais bien les livrer à la justice. L'Électeur de Saxe, conseillé par les théologiens de Wittenberg, força le landgrave Philippe à bannir ou à emprisonner quelques baptistes. Mais il n'obtint rien de plus et Philippe put se vanter de n'en avoir jamais fait mettre à mort un seul. Il maintint que, lorsqu'il y avait diversité d'opinions, ceux qui étaient dans l'erreur devaient être convertis, non par la force, mais par l'enseignement. Il déclara qu'il avait vu de plus belles vies parmi ces soi-disant «fanatiques» que parmi les luthériens et que sa conscience ne lui permettait pas de mettre à mort ou même de punir un homme pour sa foi, quand il n'y avait rien d'autre à lui reprocher.


  


  Dans le Palatinat, il y avait beaucoup de frères, dans les environs de Heidelberg, Alzey et Kreuznach. En 1529 seulement, trois cent cinquante furent exécutés. Indigné de quelques persécutions spécialement cruelles à Alzey, un brave pasteur évangélique, Johann Odenbach, éleva une protestation toute à son honneur. Elle est adressée «aux juges des pauvres prisonniers d'Alzey que l'on appelle anabaptistes.» On y lit ce qui suit: «Vous, gens ignorants et sans instruction, devriez crier au Juste juge avec persévérance et ferveur, et Lui demander son secours divin, sa sagesse et sa grâce, afin de ne pas souiller vos mains de sang innocent, même si sa majesté impériale et tous les princes du monde vous ordonnaient de le faire. Avec leur baptême, ces pauvres prisonniers n'ont pas péché si gravement envers Dieu pour que leur âme soit damnée. Ils n'ont pas non plus agi criminellement contre le gouvernement ou contre le genre humain pour mériter la mort. Car le vrai ou le second baptême ne possède pas une puissance capable de sauver un homme ou de le perdre.


  


  Nous devons reconnaître le baptême simplement comme un signe par lequel nous déclarons que nous sommes chrétiens, morts au monde, ennemis du diable, misérables, crucifiés, ne cherchant pas les bénédictions temporelles, mais les éternelles; combattant sans cesse contre la chair, le péché et le diable et vivant une vie chrétienne. Parmi vous, ô juges, il en est peu qui sauraient s'expliquer sur le vrai baptême, s'ils étaient liés et mis à la torture. Devrait-on vous faire mourir pour cette raison ? Non! je ne dis pas cela pour défendre le second baptême, qui devrait disparaître par le moyen des Écritures, et non par la main du bourreau. N'usurpez donc pas, chers amis, ce qui appartient à la Majesté divine, de peur que la colère de Dieu ne vous frappe plus sévèrement que les Sodomites et d'autres malfaiteurs ici-bas. Souvent vous avez traité des voleurs, des meurtriers, des vauriens avec plus de clémence que ces pauvres créatures, qui n'ont ni volé, ni tué, ne sont ni des incendiaires, ni des traîtres, et n'ont commis aucun acte honteux, car ils s'élèvent contre tous ces crimes. C'est sincèrement et à bonne intention qu'ils sont tombés dans la petite erreur du second baptême, et cela même à l'honneur de Dieu, sans nuire à personne. Comment pourriez-vous trouver dans votre coeur ou dans votre conscience des motifs pour dire qu'ils doivent être décapités et qu'ils seront dam. nés à cause de cela? Si vous agissiez envers eux comme devraient le faire des juges chrétiens, si vous saviez comment les instruire par l'Evangile, il n'y aurait nul besoin du bourreau. La vérité l'emporterait sans doute et l'emprisonnement serait une punition suffisante.


  


  Vos prêtres devraient en faire de même, les porter sur leurs épaules et les ramener, comme de pauvres brebis égarées, au troupeau de Christ. Ils leur feraient ainsi comprendre que leur fonction consiste à leur montrer de la grâce et de l'amour fraternel, de les soutenir et de les restaurer par la douce doctrine évangélique. Ne vous laissez pas induire en erreur en condamnant à mort ces pauvres gens. Vous devriez être terrifiés à cette pensée, suer du sang dans votre agonie, car vous ne savez où réside la faute. Vous ne devriez pas fermer l'oreille quand ces malheureux vous disent. - Nous désirons être mieux instruits par la Sainte Écriture et sommes prêts à obéir si l'on nous montre une meilleure voie d'après l'Evangile. - Songez à la honte éternelle résultant de votre action! Pensez au mépris et à la colère de l'homme du peuple quand ces gens seront massacrés! On dira d'eux. «Quelle patience, quel amour, quel esprit d'adoration chez ces hommes pieux, à l'heure de la mort! N'ont-ils pas lutté en héros contre le monde?» Oh, puissions-nous être devant Dieu aussi innocents qu'eux! Ils n'ont pas été vaincus, ils ont enduré les outrages. ce sont de saints martyrs de Dieu! Tout le monde dira, si vous prononcez ce jugement cruel, que vous l'avez fait, non pour déraciner l'erreur de ces pauvres anabaptistes, mais pour détruire par la violence le Saint Évangile et la pure vérité de Dieu ... »


  


  L'effet de cette plaidoirie fut tel que les juges refusèrent de se prononcer en matière de foi.


  


  Ce fut surtout en Suisse allemande que Zwingli poursuivit sa grande oeuvre de réformation. Il exerça une autorité prédominante dans le canton et la ville de Zurich. En 1523, il introduisit le système de l'Église nationale à Zurich, et le Grand Conseil endossa la responsabilité de prendre les décisions disciplinaires relatives à l'Église et à la doctrine. Il en fit aussitôt usage contre les frères. Amené devant le Conseil, un croyant nommé Muller dit ceci: «N'opprimez pas ma conscience, car la foi est un libre don de la grâce de Dieu et personne ne doit intervenir en cette question. Le mystère de Dieu reste caché, semblable au trésor dans un champ que personne ne peut découvrir à moins que l'Esprit de Dieu ne le lui révèle. je vous en supplie donc, serviteurs de Dieu, laissez-moi libre à l'égard de ma foi.» On ne le lui permit pas. La nouvelle Église de l'État revendiquait le principe de la vieille Église, qu'il est juste de lutter contre les «hérétiques» par la prison et même par la mort.


  


  Précédemment, Zwingli avait eu d'étroites relations avec les frères. Il avait sérieusement considéré la question du baptême et avait constaté que rien dans l'Écriture n'était en faveur du baptême des enfants. Mais lorsqu'il adopta le plan d'une Église nationale, s'appuyant sur l'autorité civile pour l'exécution de ses décisions, il fut obligé d'abandonner les frères.


  


  Ces derniers étaient nombreux et actifs à Zurich (71)[bookmark: 71a]. Trois d'entre eux - dont l'un, un ancien ami de Zwingli - étaient des hommes en vue. Celui-ci, Konrad Grebel, était fils d'un membre du Conseil de la ville. Il s'était distingué aux universités de Paris et de Vienne et, de retour à Zurich, se joignit à la congrégation des frères. Un autre, Félix Manz, était un hébraïsant distingué. Sa mère était une chrétienne vivante qui ouvrait sa maison pour des réunions. Le troisième avait été un moine. Influencé par la Réformation, il était sorti de l'Église romaine. On lui donnait le nom de «Blaurock» (robe bleue), ou encore de «Georges le Fort», à cause de sa haute taille et de sa vigueur.


  


  Tous trois étaient infatigables, voyageant, visitant de maison en maison, prêchant et exhortant; beaucoup de gens acceptèrent l'Evangile, furent baptisés et se rassemblèrent en églises. À Zurich, il y avait souvent des baptêmes publics et les croyants se réunissaient régulièrement pour célébrer la Cène du Seigneur, qu'ils appelaient «la fraction du pain». Ils se considéraient comme l'assemblée des vrais enfants de Dieu et se tenaient séparés du monde, c'est-à-dire de l'Église réformée comme de l'Église catholique. Le Conseil interdisant toutes ces choses, une dispute publique fut ordonnée. Cependant ayant le droit de décider en dernier ressort, le Conseil décréta que tous les petits enfants qui n'avaient pas encore été baptisés devaient l'être dans l'espace de huit jours et qu'il était défendu aux frères de baptiser, sous peine de sévères châtiments. Mais Grebel, Manz et Blaurock redoublèrent d'activité. Des centaines de personnes vinrent écouter la Parole de Dieu et se firent baptiser. Grebel et Manz agissaient avec modération, en usant de la persuasion, tandis que Blaurock, animé d'un zèle excessif, interrompait parfois le service dans les églises pour y prêcher lui-même. Le peuple lui était très attaché, mais le conflit avec les autorités s'envenima rapidement et plusieurs des frères furent sévèrement punis.


  


  Blaurock osa s'adresser à Zwingli lui-même en ces termes. «0 mon Zwingli! tu as souvent attaqué les papistes en disant que ce qui n'est pas fondé sur la Parole de Dieu n'a aucune valeur; et maintenant tu déclares qu'il y a bien des choses qui ne sont pas dans la Parole, mais peuvent pourtant se faire en communion avec Dieu. Où est aujourd'hui la puissante éloquence avec laquelle tu as résisté à l'évêque Faber et à tous les moines?» Finalement, les trois prédicateurs et quinze autres, dont six femmes, furent condamnés à l'emprisonnement, - soit au pain et à l'eau avec de la paille pour couche, - jusqu'à ce qu'ils y périssent. Il fut en outre ordonné que désormais baptiseurs ou baptisés seraient jetés à l'eau (1526). Les prisonniers échappèrent d'une manière ou de l'autre, car ils avaient beaucoup d'amis. Toutefois la persécution ne se ralentit pas et les cantons de Berne et de St-Gall, entre autres, se joignirent à Zurich dans cet effort d'extermination des églises indépendantes.


  


  Dans le canton de Berne, trente-quatre personnes furent exécutées, et quelques-unes qui avaient fui à Bienne - où il y avait une grande assemblée de frères - y furent poursuivies. Les réunions, qui se tenaient de nuit dans une forêt, furent découvertes et dispersées. Il fallut trouver d'autres lieux pour se rencontrer. Vers cette époque, Grebel mourut de la peste (1526). Blaurock fut saisi, condamné à être battu de verges à travers la ville «jusqu'à ce que le sang coulât», puis banni. Manz fut arrêté et noyé.


  


  Les églises n'en progressèrent pas moins, mais la persécution chassa les frères dans la province autrichienne voisine du Tyrol, où leur prédication et leur témoignage amenèrent la formation de nouvelles églises. «Georges le Fort» parcourut toute la province, ignorant le danger, et gagna beaucoup d'âmes par son ministère, surtout à Klausen et aux alentours, où les croyants devinrent nombreux et zélés pour répandre la doctrine évangélique. Finalement, Blaurock et l'un de ses compagnons, Hansen Langegger, furent saisis et brûlés à Klausen (1529).


  


  La même année, Michael Kirschner, qui avait rendu un bon témoignage à Innsbruck, fut brûlé publiquement dans cette ville. Jakob Huter et d'autres continuèrent le dangereux ministère de Blaurock. L'année de la mort de Blaurock, Huter présidait un service de Ste-Cène lorsqu'il fut surpris par des soldats. Quatorze frères et soeurs furent arrêtés, et les autres échappèrent, y compris Huter. Toujours en danger, il parcourut le pays, aplanissant des conflits, encourageant les affligés et prêchant la Parole. La persécution devint si intense que beaucoup de gens s'enfuirent en Moravie où ils jouirent de la liberté pendant quelque temps. Mais les frontières étaient strictement surveillées de ce côté-là. Un accord fut aussi conclu avec le gouvernement de Venise pour empêcher les pauvres gens pourchassés de s'échapper dans cette direction. L'Evangile se propagea à travers toute l'Autriche. Beaucoup d'églises y prirent naissance; mais, après de longues et héroïques souffrances, elles furent dispersées et anéanties par la persécution. Un millier de personnes furent brûlées, décapitées ou noyées dans le Tyrol et à Gorizia. A Salzbourg, on surprit une réunion dans la maison d'un pasteur et un grand nombre de croyants subirent le martyre. Une jeune fille de seize ans éveilla tant de pitié par sa jeunesse et sa beauté que tous supplièrent le bourreau de l'épargner; mais comme elle refusait de se rétracter, il la porta dans ses bras jusqu'à un abreuvoir, la maintint sous l'eau jusqu'à extinction de la vie, puis livra son corps aux flammes. Ambroise Spittelmeyer, de Linz, subit le martyre à Nuremberg, après un témoignage actif et fécond. L'église de Linz était sous la fidèle direction de Wolfgang Brandhuber, qui fut mis à mort, en 1528, avec soixante-dix membres de l'assemblée. C'est ainsi que, de lieu en lieu, des témoins du Seigneur furent suscités par la prédication de Jésus-Christ crucifié, et marchèrent littéralement sur ses traces. Des troupes de soldats parcouraient tous ces pays afin de découvrir et de tuer sans jugement les soi-disant «hérétiques».


  


  Bien qu'on les nommât anabaptistes (72), [bookmark: 72a]ce n'était pas le mode de baptême qui leur donnait le courage de souffrir comme ils le faisaient. Ils étaient conscients d'une communion immédiate avec leur Rédempteur. Ni prêtre, ni rite religieux ne venaient se placer entre Lui et leur âme. Tout comme les mystiques, ils firent l'expérience que demeurer en Christ et Lui en eux les rendait participants de sa victoire sur le monde. Cette communion avec Lui les unissait d'une manière toute spéciale avec ceux qui partageaient les mêmes souffrances et la même victoire. Ces églises n'eurent ni les mêmes commencements, ni la même histoire. Elles différaient selon le caractère des personnes qui en faisaient partie. Mais elles avaient un seul et même désir. suivre le modèle du christianisme primitif indiqué dans le N. Testament. C'est pourquoi elles refusaient de baptiser les petits enfants, ce que ne pouvaient faire les réformateurs, et restaient indépendantes de tout appui du monde, sans lequel les grandes Églises professantes ne semblaient pouvoir subsister. Toutefois ces choses n'étaient que les parties d'un tout, qui consistait à accepter les Écritures comme la suffisante volonté révélée de Dieu, pour les guider, en mettant leur confiance en Lui pour obéir à sa voix. En suivant cette voie, les croyants étaient exposés à des tentations spéciales et faisaient une chute grave s'ils cédaient à des désirs charnels, à l'ambition politique ou à la convoitise, mais, en général, ils rendaient un bon témoignage à la fidélité de Dieu. Ils décrivaient l'Église chrétienne comme suit: «l'assemblée de tous les croyants rassemblés par le St-Esprit, séparés du monde par le pur enseignement de Christ, unis par l'amour divin, et apportant au Seigneur, d'un seul coeur, des offrandes spirituelles. Quiconque veut appartenir à cette Église - disaient-ils - et devenir un membre de la Maison de Dieu, doit vivre et marcher dans le Seigneur. Quiconque est en dehors de cette Église est en dehors de Christ.» Leur rejet du baptême des enfants a souvent provoqué la question: qu'en est-il des enfants qui meurent en bas âge? Leur réponse était qu'ils participent à la vie éternelle à cause de Christ.


  


  Dans les chroniques des anabaptistes d'Autriche-Hongrie, l'un d'eux écrit. «Le fondement de la foi chrétienne fut posé par les apôtres en divers pays. Mais il fut souvent ébranlé par la tyrannie et les fausses doctrines, tellement qu'on a pu se demander si l'Église existait encore tant elle était diminuée. Comme le disait Elie: Ils ont renversé tes autels, et ils ont tué par l'épée tes prophètes; je suis resté, moi seul. Mais Dieu n'a pas permis que son Église disparût complètement. Autrement cet article de la foi chrétienne aurait perdu son sens: «Je crois à la Sainte Église universelle, à la communion des saints.» Si on ne pouvait l'indiquer du doigt, si parfois on ne trouvait plus que deux ou trois croyants, le Seigneur, selon sa promesse, était avec eux et Il ne les a jamais abandonnés parce qu'ils étaient fidèles à sa Parole. Il les fit même prospérer. Mais, lorsqu'ils étaient négligents et oubliaient la bonté de Christ, Dieu leur reprenait les dons qu'Il leur avait confiés, puis, éveillant des hommes fidèles, Il les qualifiait pour la tâche de fonder des églises en d'autres lieux. Ainsi, depuis les temps apostoliques jusqu'à ce jour, le Royaume de Dieu s'est propagé d'une nation à l'autre et est parvenu jusqu'à nous.»


  


  «Ailleurs - continue l'écrivain - l'Église eut un bon commencement et une bonne fin, quand les témoins étaient martyrisés, car la tyrannie de l'Église romaine effaçait presque toute trace de vie. Seuls les Picards et les Vaudois retinrent quelque chose de la vérité. Au début du règne de Charles-Quint, le Seigneur fit de nouveau briller sa lumière. Luther et Zwingli détruisirent, comme par le feu du ciel, l'impureté babylonienne. Toutefois ils n'édifièrent rien de mieux à la place; car, une fois au pouvoir, ils s'appuyèrent sur l'homme plutôt que sur Dieu. En dépit d'un beau commencement, la lumière de la vérité fut obscurcie. Ce fut comme si l'on avait bouché un trou dans un vieux chaudron, pour le rendre pire qu'auparavant. Aussi leurs adeptes pèchent-ils sans en rougir. Beaucoup se joignirent à ces deux réformateurs, croyant que leur doctrine était pure. Quelques-uns perdirent même la vie pour la vérité, et ils sont sûrement sauvés, car ils ont combattu le bon combat.»


  


  L'auteur décrit ensuite les conflits avec Zwingli, à Zurich, au sujet du baptême. Il rappelle comment ce dernier, après avoir témoigné que le baptême des enfants ne peut être prouvé par une seule parole de l'Écriture, prêcha finalement que le baptême des croyants adultes est faux et ne doit pas être toléré. Il relate enfin qu'il fut décrété, à Zurich et dans le canton, de jeter à l'eau toute personne se faisant baptiser. Cette persécution amena la dispersion de nombreux serviteurs de Christ qui allèrent en Autriche pour y prêcher l'Evangile.


  


  Dans ce dernier pays et dans les États avoisinants, les Églises prirent un essor merveilleux. Les souffrances des croyants et des martyrs en grand nombre constituent une chronique effroyable, et pourtant il se trouve toujours des hommes pour assumer la dangereuse tâche d'évangéliste et d'ancien. On a pu dire de quelques-uns: «Ils marchèrent à la mort pleins de joie. Tandis que l'on noyait les uns, les autres attendaient leur tour en chantant, se réjouissant de la mort qui allait être bientôt la leur. Ils étaient fermes dans la vérité et forts de la foi qu'ils avaient reçue de Dieu.» Cette vaillance provoquait toujours de l'étonnement et des questions sur la source de leur courage. Leur foi triomphante gagnait beaucoup d'âmes à Christ, bien que les chefs religieux des deux Églises, catholique et réformée, l'attribuassent à Satan. Les croyants eux-mêmes disaient: «Ils ont bu à la source qui coule du sanctuaire de Dieu, à la fontaine de la Vie. Voilà pourquoi il est impossible à la pauvre raison humaine de comprendre leur attitude d'âme. Ils ont expérimenté que Dieu aide ceux qui portent la croix et ont vaincu l'amertume de la mort. Le feu de Dieu brûle en eux. Leur tabernacle n'était pas sur la terre; il était planté dans l'éternité; leur foi reposait sur un fondement inébranlable. Leur foi fleurissait comme le lis, leur fidélité, comme la rose; leur piété et leur justice étaient des fleurs du jardin de Dieu. L'ange de l'Éternel a brandi sa lance devant eux, et nul n'a pu les dépouiller du casque du salut, ni du bouclier d'or de David. Ils ont entendu l'appel de la trompette en Sion, et ils l'ont compris - voilà pourquoi ils ont triomphé de la douleur et n'ont pas craint le martyre. S'attachant à des choses sublimes, leur âme sanctifiée a estimé les choses terrestres comme n'étant qu'une ombre. Formés par Dieu, ils ne connaissaient rien, ne cherchaient rien, ne voulaient rien, n'aimaient rien, sauf le bien céleste et éternel. Aussi eurent-ils plus de patience dans leurs souffrances que n'en eurent leurs ennemis, qui les leur infligeaient.»


  


  Le roi Ferdinand 1er, frère de Charles-Quint, fut un persécuteur fanatique des frères (73). [bookmark: 73a]Souvent les autorités ne consentaient qu'à regret à l'exécution de ses ordres cruels, elles auraient aimé épargner ces gens pieux et innocents. Mais Ferdinand ne cessait de publier des édits et des décrets, exigeant d'elles une plus grande férocité et les menaçant à cause de leur indulgence. Ainsi il se trouva au Tyrol des magistrats s'excusant auprès de leur farouche souverain de la douceur dont il les accusait. «Voilà deux ans - lui écrivaient-ils - qu'il s'est à peine passé un jour sans que nous ayons eu à juger des affaires anabaptistes. Dans le duché de Tyrol, plus de sept cents hommes et femmes, en divers lieux, ont été condamnés à mort. D'autres ont été bannis du pays et un plus grand nombre encore se sont enfuis dans la misère, abandonnant leurs biens et souvent même leurs enfants... Nous ne saurions cacher à Votre Majesté la folie de ces gens; car, en général, loin d'être terrifiés par le châtiment des autres, ils vont vers les prisonniers et les reconnaissent comme étant leurs frères et leurs soeurs. Si alors les magistrats les accusent, ils confessent leur foi, sans être mis à la torture. Aucune instruction n'arrive à les convaincre et il est bien rare que l'un d'entre eux se détourne de son infidélité. La plupart du temps, ils ne désirent que la mort.. Nous espérons que ce fidèle rapport montrera à Votre Majesté royale que nous n'avons pas manqué de zèle.»


  


  Lorsque Ferdinand devint aussi roi de Bohême, le refuge que ce pays et la Moravie avaient procuré aux frères leur fut enlevé. Il ne leur fut plus possible d'échapper. Des récompenses toujours plus fortes furent promises à ceux qui livreraient un anabaptiste aux autorités. Les biens de ceux que l'on exécutait étaient saisis et servaient en partie à couvrir les frais de la persécution. Les femmes enceintes étaient ramenées en prison jusqu'après la naissance de l'enfant, puis mises à mort. Un magistrat de Sillian, Jörg Scharlinger, fut tellement troublé d'avoir à exécuter deux jeunes garçons de seize et dix-sept ans qu'il remit le jugement jusqu'à plus ample information. Il fut décidé qu'en des cas de ce genre les accusés seraient instruits par les catholiques romains, en employant pour couvrir la dépense les biens confisqués aux anabaptistes. Ils seraient alors exécutés dès l'âge de dix-huit ans, s'ils n'avaient pas abjuré leur foi. Imaginez un jeune homme, aimant le Seigneur, attendant son dix-huitième anniversaire dans de telles conditions!


  


  Les choses allèrent de mal en pis. Toutefois Jakob Huter ne cessait de tenir des réunions, dans les forêts ou dans des maisons isolées, les frères et les soeurs risquant continuellement leur vie en le recevant. Une fois, une quarantaine de croyants s'étaient réunis dans une maison à St-Georgen, pour y prendre la Ste-Cène, lorsqu'ils furent surpris par une troupe de soldats et sept d'entre eux furent faits prisonniers. Les autres s'échappèrent, et Huter avec eux. Il fut enfin saisi, trahi pour une récompense. La maison où il se tenait caché fut cernée de nuit par des soldats. On s'empara de lui et de sa femme, d'une jeune fille et de leur hôtesse âgée. On le bâillonna «afin qu'il ne pût dire la vérité», puis on l'emmena à Innsbruck où il y eut des réjouissances au sujet de cette capture, car le roi n'avait pas laissé de repos aux autorités que Huter ne fût découvert. Dès qu'il apprit la nouvelle, il fit dire que le prisonnier devait mourir, même s'il se rétractait. Mais Huter n'était pas homme à se rétracter, ayant dénoncé avec la plus grande virulence la manière d'agir du roi, du pape et des prêtres. Les autorités désiraient qu'il fût décapité secrètement pour éviter un tumulte parmi le peuple, sympathique envers le con. damné. Mais Ferdinand insista pour qu'il mourût publiquement par le feu. Il monta donc sur le bûcher à Innsbruck (1536).


  


  Le vide qu'il laissait fut comblé par Hans Mändl, homme à l'esprit doux, mais d'un égal courage, qui avait su gagner la confiance et l'affection de tous par ses dons et son dévouement sans bornes. Il baptisa plus de quatre cents personnes dans le seul Tyrol. Il fut souvent emprisonné, mais le clergé chargé de le convertir se plaignit de la bonté avec laquelle les magistrats le traitaient. Ses fréquentes évasions semblent indiquer, en effet, beaucoup de bienveillance chez ses surveillants. Peu après l'une de ces délivrances, il présida une assemblée d'un millier de frères et soeurs réunis dans une forêt, mais il fut de nouveau arrêté la même année (1560). Cette fois-ci, il fut jeté dans le cachot d'un donjon, à Innsbruck, où se trouvaient aussi deux autres frères. De là, il écrivit: «Je suis dans la tour, où mon cher frère, Jorg Liebich, est déjà resté longtemps... C'est un cachot profond, mais tout en haut il y a une petite fenêtre qui donne un peu de lumière quand le soleil brille... je suis allé à la torture sans plus de crainte que si elle n'eût pas existé. Après m'avoir mis à la question pendant trois jours, on m'a ramené à la tour. La nuit, j'entends les vers dans les murailles; les chauves-souris me frôlent et les rats s'ébattent autour de moi; mais Dieu me rend toutes choses faciles. Il est très réellement avec moi. Il emploie même les esprits qui, dans l'ombre, viennent effrayer les hommes et me les rend agréables et utiles». Quand son compagnon, Jorg Meyer, fut examiné, on lui demanda pourquoi il s'était fait baptiser. Il répondit qu'avant d'être arrivé à cette foi, il avait entendu parler d'un certain Jakob Huter, mort sur le bûcher, à Innsbruck. On l'avait, paraît-il bâillonné en l'amenant à cette ville, de peur qu'il ne proclamât la vérité. En outre, il avait appris la mort, à Klausen, d'Ulrich Müllner, un homme ayant la même foi, aimé du peuple et considéré comme fidèle.


  


  Troisièmement, enfin, il avait vu de ses yeux, à Steinach, comment on avait jeté aux flammes un homme possédant cette foi. Il avait pris tout cela très à coeur, estimant que seule la puissante grâce de Dieu pouvait fortifier ces gens dans leur foi et leur permettre de souffrir jusqu'au bout; voilà comment il avait commencé à s'intéresser à ces frères. A toutes les questions qu'on leur posa, les trois prisonniers répondirent calmement et selon les Écritures. Ils dirent que, bien qu'ils n'eussent en ce moment aucun lieu fixe d'habitation et qu'ils fussent partout persécutés, l'heure sonnerait où ils seraient récompensés au centuple. Ils protestèrent contre l'épithète de «maudite secte» appliquée à leur foi et déclarèrent qu'il n'y avait pas de «fauteurs de désordre» parmi eux. Mändl expliqua que les frères et l'assemblée dont il faisait partie l'avaient choisi pour maître et pour conducteur.


  


  Douze hommes d'Innsbruck et environs furent désignés comme jurés. Après avoir prêté le serment habituel, de rendre un verdict selon la justice, on leur demanda encore de jurer qu'ils se conformeraient au décret de l'empereur, autrement dit qu'ils condamneraient à mort les accusés. Mais ils s'y refusèrent. Le tribunal en fut très irrité. Cependant Ferdinand (devenu alors empereur) n'osa pas les maltraiter, de peur de soulever l'opposition générale, on discuta avec eux et on les menaça, si bien que neuf finirent par céder. Les trois autres restèrent inébranlables et furent emprisonnés. Au bout de quelques jours de captivité, ces trois cédèrent aussi et le jury tout entier prêta le serment exigé, ce qui fixa le verdict avant la comparution des frères. Mändl fut condamné à être brûlé, les deux autres à être décapités. De leur prison, ils avaient écrit aux frères, peu auparavant: «Nous vous informons qu'après la Fête-Dieu nous serons condamnés et accomplirons nos voeux envers Dieu. Nous le faisons avec joie; nous ne sommes pas tristes, car le jour est saint à l'Éternel.» Parmi la foule des gens qui assistèrent à leur mort se trouvait Leonhard Dax, ancien prêtre appartenant aux frères.


  


  Les trois prisonniers furent grandement encouragés par le salut courageux qu'il leur adressa à leur passage. Ils parlèrent à la foule, l'exhortant à se repentir et à rendre témoignage à la vérité. Lorsque leur condamnation fut lut, ils reprochèrent aux magistrats et au jury de verser le sang innocent. Ceux-ci s'excusèrent en disant qu'ils agissaient contraints par l'empereur... « 0 monde aveugle - s'écria Mändl - chaque homme ne doit-il pas agir selon son coeur et sa conscience, mais vous, vous nous condamnez sur l'ordre de l'empereur!» Ils prêchèrent encore au peuple, et Mändl continua jusqu'à l'enrouement. «Tais-toi, mon Hans», cria le magistrat; mais le condamné poursuivit: «Ce que j'ai enseigné et attesté est la vérité divine.» Nul ne put les empêcher de parler jusqu'à l'heure de la mort. L'un d'entre eux était si malade qu'on craignait qu'il ne mourût, avant l'exécution; on le décapita le premier.


  


  L'autre se tourna vers le bourreau et s'écria avec un courage triomphant. «Je laisse ici-bas femme et enfant, maison et ferme; j'abandonne corps et vie, par amour pour la foi et la vérité.» Puis il s'agenouilla pour recevoir le coup fatal. Hans Mändl fut ligoté à une échelle et jeté vivant dans les flammes, où les corps des deux autres martyrs l'avaient précédé. Paul Lenz, l'un des témoins de cette scène, en fut si profondément remué qu'il se joignit bientôt aux frères méprisés, pour partager avec eux les souffrances de Christ.


  


  En quelques endroits, surtout en Moravie, les croyants formèrent des communautés. Ils vivaient ensemble, comme une grande famille, sous une même direction, possédant toutes choses en commun. Ce plan avait été inspiré par deux désirs: procurer, dans les districts favorisés, un refuge à ceux que la persécution avait chassés de leurs foyers, et suivre l'exemple donné au début par l'église de Jérusalem. Si cette communauté de biens avait été l'effet d'une grâce spéciale à Jérusalem, où les croyants habitaient tous en un même lieu et se rencontraient au temple, elle ne fut pourtant jamais un commandement laissé à l'Église. Elle devint impossible quand les assemblées furent dispersées et, même dans les temps apostoliques, ne fut pratiquée qu'à Jérusalem. En Moravie et ailleurs, ces lieux de refuge reçurent beaucoup de gens. Dans leurs meilleurs jours, ils furent richement bénis spirituellement, et même matériellement, car, en travaillant diligemment comme cultivateurs ou artisans de divers métiers, les frères devinrent prospères. Mais, peu à peu, de sérieux inconvénients se manifestèrent. Dans une communauté de ce genre, l'éducation des enfants ne pouvait se faire comme dans la famille. On remarqua bientôt chez les membres un esprit chagrin et irritable. Plusieurs des divisions qui affaiblirent les églises prirent naissance dans ces communautés. Quand les contrées où elles se trouvaient furent la proie de la guerre, leur prospérité et l'abondance de logements et de provisions qu'elles offraient attirèrent la soldatesque. Ce fut une des raisons qui conduisirent à l'abandon de ces lieux de refuge.


  



  ***


  71 Vorträge und Aufsätze aus der Comenius Gesellschaft. 7 ter Jahrgang, 1 u. 2 Stück. «Georg Blaurock und die Anfänge des Anabaptismus in Grau. bünden und Tirol». Aus dem Nachlasse des Hofrates Dr Josef R. von Beck Herausgegeben von Joh. Loserth.
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  73 Archiv für Oesterreichische Geschichte. 78 Bd. «Der Anabaptismus in Tirol, usw.» Aus dem Nachlasse des Hofrates Josef R. von Beck. Herausgegeben von Joh. Loserth.


  
    4. Münster

  


  A cette époque se passèrent à Münster, en Westphalie, des événements qui, tout en ne se rattachant pas aux congrégations chrétiennes, furent, en Allemagne, plus nuisibles à la cause évangélique que tout ce qui avait précédé. En ces temps d'excitation, on pouvait s'attendre à voir des esprits mal équilibrés tomber dans des extrêmes. La cruauté avec laquelle on avait traité des gens innocents, à cause de leur foi, provoqua une sauvage indignation chez beaucoup de gens qui n'avaient pas les mêmes croyances. D'autre part le massacre systématique des meilleurs éléments de la nation, soit les anciens et les conducteurs des églises, fit disparaître les hommes mêmes qui, par leur pondération, auraient pu combattre les extravagances et le fanatisme, et donna ample occasion à des gens inférieurs d'exercer leur influence. Le spectacle de cruelles persécutions et de meurtres en amena beaucoup à croire que la fin des temps approchait, ainsi que le jour de la vengeance, dans lequel les oppresseurs seraient châtiés. Certains hommes prétendirent être prophètes et annoncèrent le prochain établissement du Royaume de Christ.


  


  Münster (74)[bookmark: 74a] était la capitale d'une principauté, gouvernée par un évêque qui cumulait les fonctions de chef civil et ecclésiastique. Il levait les impôts et confiait tous les postes importants de l'État à des membres du clergé. Il en résultait un état de mécontentement perpétuel chez les citoyens. Bernard Rothmann, jeune théologien avide de s'instruire, alla visiter Luther. Toutefois il fut plutôt influencé par Capiton et Schwenckfeld, qu'il rencontra à Strasbourg. Il prêchait bien, avait une profonde sympathie pour tous les opprimés, et menait une vie plutôt ascétique. Quand il vint à Münster, il attira la foule par sa prédication et fit une si forte impression que beaucoup de citoyens pénétrèrent dans l'église de St-Maurice et détruisirent les images qui s'y trouvaient. Pour mettre fin à ce désordre, l'évêque employa la force militaire. Mais Philippe, landgrave de Hesse, intervint, et il en résulta que Münster fut déclarée cité évangélique et enrôlée dans la Ligue de Smalhalde des états protestants. Ce changement attira, des contrées catholiques avoisinantes à Münster, une multitude de croyants persécutés y cherchant un refuge. Mais, à côté de ceux qui avaient souffert pour l'amour de Christ et que l'on reçut avec joie, il y avait des fanatiques, dont la présence compromettait la paix de la cité. La plupart des réfugiés étaient dénués de tout et, selon les instructions et l'exemple de Rothmann, furent reçus avec bonté et générosité. L'un des Immigrants convainquit Rothmann que le baptême des enfants était contraire à l'Écriture et, pour obéir à sa conscience, Il refusa de le pratiquer. Pour cette raison, les magistrats de la ville le déposèrent de ses fonctions comme prédicateur; mais sa popularité était si grande que les citoyens s'opposèrent à la chose. A la suite d'une dispute publique sur le baptême, en estima que Rothmann avait gagné sa cause. Parmi les étrangers récemment arrivés, se trouvait un prédicateur anabaptiste qui, par la violence de ses discours, excita des émeutes. Les magistrats le firent arrêter, mais les corporations le libérèrent, et le conflit s'envenima si bien que les magistrats furent relevés de leurs fonctions et remplacés par un conseil anabaptiste.


  


  Entre-temps, l'évêque avait réuni des troupes. Il investit la cité et intercepta les vivres, ce qui était d'autant plus sérieux qu'il y avait là un grand nombre d'étrangers dépourvus de tout et que l'on devait nourrir. Parmi les émigrants se trouvaient deux Hollandais qui en vinrent à exercer une influence prédominante à Münster, Jan Matthys et Jan Bockelson; ce dernier, un tailleur, est plutôt connu sous le nom de Jean de Leyde. Matthys, homme puissamment bâti, capable d'entraîner la foule par son éloquence, se fit passer pour un prophète et fut accepté comme tel. C'était un de ces fanatiques se laissant aller aux plus violents excès, d'autant plus dangereux qu'ils sont sincères. Il obtint le contrôle absolu du Conseil, et son point de vue sur la séparation d'avec le monde le conduisit à formuler une ordonnance en vertu de laquelle aucune personne non baptisée ne pouvait demeurer dans la cité. En quelques jours, tous devaient être baptisés, ou quitter Münster, ou mourir. Beaucoup furent baptisés, mais beaucoup aussi préférèrent s'en aller. Cet ordre était méchant et fanatique, mais pas au même degré que l'action des Églises et des États qui, durant des siècles et à travers toute l'Europe, avaient condamné à des morts cruelles ceux qui ne croyaient pas au baptême des enfants.


  


  La ville une fois nettoyée des «Infidèles», des changements rapides s'y succédèrent. La communauté des biens fut introduite, rendue urgente par les nécessités du siège. L'observation du dimanche fut abolie, comme étant une institution légale, et tous les jours furent considérés semblables. La Ste-Cène fut célébrée publiquement, à époques fixes, et accompagnée d'une prédication. Matthys contrôlait la distribution des vivres et d'autres choses indispensables. Il était assisté de sept diacres qu'il avait nommés; ceci provoqua un autre conflit. Un cordonnier, nommé Hubert Rüscher, se mit à la tête d'un groupe de citoyens authentiques, pour protester contre les étrangers qui s'étaient emparés de l'administration de la ville et pour exprimer leur Indignation et leurs craintes des conséquences de cette usurpation. Une assemblée populaire se tint sur la place de la cathédrale, où Matthys condamna sans autre Rüscher à mort. Bockelson, agissant d'après une prétendue révélation, se constitua bourreau et blessa grièvement le cordonnier avec sa hallebarde. Trois hommes eurent la témérité de protester contre cette injustice, mais ils furent jetés en prison et échappèrent à peine à la mort. Quelques jours plus tard, l'homme blessé fut exécuté par Matthys et l'autorité du Conseil fut maintenue. Pendant ce temps, on se battait contre les troupes de l'évêque et les provisions baissaient. Un soir, Jan Matthys soupait avec d'autres, chez un ami, lorsqu'on remarqua qu'il était plongé dans une profonde méditation. Au bout de quelques instants, il se leva en disant: «Père bien-aimé, non pas ma volonté, mais la tienne», puis il embrassa ses amis et sortit avec sa femme. Le lendemain, il quitta la ville avec vingt compagnons, marcha sur les postes avancés des assiégeants et les attaqua. Les ennemis accoururent en grand nombre et une lutte acharnée s'engagea. Un à un, les combattants de la petite troupe tombèrent, y compris Jan Matthys qui mourut l'un des derniers, après une résistance désespérée.


  


  La consternation régna à Münster; mais Jan Bockelson prit les rênes du gouvernement et déclara, selon une prétendue révélation, qu'il fallait abolir le Conseil, qui n'était qu'une institution humaine. Il devint donc chef suprême, assisté de douze anciens nommés par lui. Au don d'orateur, il joignait celui d'organisateur. De nouvelles lois furent introduites qui convenaient au «Nouvel Israël», et le peuple se laissa persuader qu'il était l'objet spécial de l'amour et de la grâce de Dieu, la véritable église apostolique. Au dire de Bockelson, Münster, sous sa forme actuelle de gouvernement, allait servir de modèle au monde entier, qui se soumettrait un jour à ses lois. La cité ne renfermait que peu d'hommes; les femmes étaient en beaucoup plus grand nombre et il y avait beaucoup d'enfants. En juillet 1534, Bockelson convoqua Rothmann et les autres prédicateurs, ainsi que les douze anciens à l'hôtel de ville pour leur faire l'étonnante proposition d'introduire la polygamie. Ce fut pour eux une suggestion inouïe, car la plupart des habitants de Münster étaient religieux et accoutumés à une vie de renoncement. Les conditions morales de la ville étaient excellentes.


  


  Quelques semaines auparavant, on avait publié, dans la ville, un traité parlant entre autres du mariage et le dépeignant comme l'union sacrée et indissoluble d'un homme à une femme. La proposition de Bockelson fut donc mal reçue par les prédicateurs et les anciens qui la repoussèrent. Mais Bockelson persista dans son dessein et, huit jours durant, il discuta et insista avec éloquence. Il cita les fautes de quelques hommes pieux de l'Ancien Testament pour prouver que l'Écriture autorisait la polygamie. Ce faux raisonnement aurait pu s'appliquer à tout autre péché. Son principal argument fut celui de la nécessité, à cause de la grande prépondérance des femmes sur les hommes à Münster. Il obtint enfin gain de cause et, pendant cinq jours, les prédicateurs prêchèrent la polygamie à tout le peuple, sur la place de la cathédrale. Puis Bernard Rothman promulgua une loi, établissant que toutes les jeunes femmes devaient se marier et les plus âgées, faire partie de la maison de quelque homme pour être protégées. Bockelson - ce qui aide à comprendre son enthousiasme pour la nouvelle foi - épousa immédiatement Divara, veuve de Jan Matthys, distinguée par sa beauté et ses talents. Cependant l'opposition fut si forte que la guerre civile éclata dans la cité. Un maître forgeron, Henri Möllenbecker, se mit à la tête des révoltés. Ils s'emparèrent de l'hôtel de ville, saisirent quelques-uns des prédicateurs et menacèrent d'ouvrir les portes de la cité aux assiégeants, si l'on ne rétablissait pas l'ancien gouvernement. Il sembla d'abord que le règne de Bockelson allait prendre fin, mais les prédicateurs l'appuyèrent, ainsi que beaucoup de femmes. L'opposition fut vaincue; l'hôtel de ville, pris d'assaut toute résistance cessa. Les effets de la nouvelle loi furent si désastreux qu'elle dut être abolie avant la fin de l'année.


  


  Malgré tous ces désordres internes, la défense de la cité se poursuivait avec énergie. Plusieurs victoires importantes furent obtenues. On espérait toujours que quelque secours viendrait du dehors. Un beau jour, Bockelson se fit proclamer roi. Il avait son prophète, un ex-orfèvre, qui, sur la place du marché, acclama Jean de Leyde roi de toute la terre et instaura le royaume de la Nouvelle-Sion. Le couronnement, également sur la place du marché, se fit en grande pompe. Le peuple avait fourni de l'or, qui servit à faire des couronnes et d'autres emblèmes royaux. Parmi les nombreuses femmes de Jean, Divara fut choisie comme reine. Il était abondamment pourvu aux besoins du roi, de ses gardes, de la cour royale et des dames d'honneur de la reine. Tout était somptueux et dans tous les détails. Mais le peuple, qui souffrait des privations du siège, avait peine à se laisser consoler par la promesse que le royaume ne tarderait pas à triompher. Les habitants tinrent bon pourtant, et la ville n'aurait pu être prise si elle n'avait été livrée à l'évêque par trahison. Alors commença le massacre de ses habitants; nul ne fut épargné. Trois cents hommes se défendirent désespérément sur la place du marché. On leur promit un sauf-conduit pour quitter la cité, s'ils déposaient leurs armes. Ils acceptèrent ces conditions, qui ne furent pas tenues, et ils moururent comme les autres. Un tribunal fut établi pour juger les anabaptistes qui avaient survécu. Divara eût été libérée, si elle avait abjuré; mais elle refusa de le faire et mourut. Jean de Leyde et d'autres chefs furent publiquement torturés et exécutés sur le lieu même du couronnement. Leurs corps furent exposés dans des cages de fer placées sur la tour de l'église de St-Lambert (1535).


  


  On profita de ses événements pour appliquer le nom haï d'anabaptiste à tous ceux qui ne s'associaient pas aux trois grandes Églises admises. On se plut à placer une même étiquette, et sur les congrégations de chrétiens paisibles endurants, et sur ceux qui avaient, à Münster, fondé un royaume et institué la polygamie, afin de pouvoir les traiter tous indistinctement comme des êtres appartenant à des sectes dangereuses et subversives. Grâce au contrôle exercé pendant longtemps sur la littérature religieuse, il fut possible au parti victorieux de mélanger à dessein différentes catégories de gens et de tromper les générations futures. Bien que Mélanchton et Luther aient excusé la polygamie en certains cas, personne n'en a conclu que le luthéranisme, dans son ensemble, soit un système favorable à la polygamie. Pourtant cette déduction serait aussi logique que la première.


  


  Plusieurs églises et chrétiens ont été si constamment et si violemment accusés d'erreurs et de crimes énormes, que la calomnie a fini par être généralement acceptée et sans l'ombre d'un doute. Ceci ne devrait pas nous étonner, car lorsque notre Seigneur annonça ses prochaines souffrances, sa mort et sa résurrection, Il ajouta immédiatement que ses disciples auraient à suivre le même chemin. Il fut incompris et faussement accusé. On Lui préféra un brigand. Les chefs, comme la foule, réclamèrent à grands cris sa crucifixion. Dans sa mort, il fut mis au rang des malfaiteurs et sa résurrection - que le monde nia - fut acceptée avec peine par ses propres disciples. Comment donc s'étonner que ceux qui Le suivent aient à souffrir comme Lui! Caïphe et Pilate, le pouvoir religieux et le pouvoir civil, s'associèrent pour les condamner aux crachats, au fouet et à une mort cruelle. La multitude, lettrés et ignorants, n'eut qu'un cri de haine contre eux. Ils furent crucifiés entre deux brigands: la fausse doctrine et la vie inique, avec lesquels ils n'eurent d'autre relation que d'être cloués au milieu. Leurs livres furent brûlés; on inventa des doctrines propres à ,entraîner leur con. damnation. Bien qu'ils vécussent dans la piété et dans l'amour, ils furent représentés comme menant une conduite qui n'existait que dans l'imagination souillée de leurs accusateurs, désireux d'excuser la cruauté de leurs meurtriers. On les appela Pauliciens, Albigeois, Vaudois, Lollards, Anabaptistes, etc., noms dont la simple mention suggérait qu'il était question d'hérétiques, de schismatiques et de révolutionnaires. Mais tous s'en allèrent devant le même juge qui se tenait debout pour recevoir Etienne, lapidé par les docteurs de son temps. Puis leurs exhortations à la tolérance, à l'amour et à la compassion pour les opprimés sont devenues l'héritage de multitudes qui n'ont jamais connu leurs noms.


  



  ***


  74 «History of the Reformation», T. M. Lindsay, M. A., D. D., Edinburgh, 1907. - «Geschichte der Wiedertäufer und ihres Reicha zu Münster», Dr Ludwig Keller, 1880.


  
    5. Mennon

  


  Voici ce qu'écrivait Mennon Simon, qui vivait à cette époque (1492-1559) et parlait en connaissance de cause, puis. qu'il fut un des principaux docteurs parmi ceux qui pratiquaient le baptême des croyants. «Personne ne peut vraiment m'accuser d'être d'accord avec l'enseignement de Münster. Au contraire, voici dix-sept ans que je m'y oppose fortement, de façon privée ou en public, par la voix et par la plume. Nous ne reconnaîtrons jamais comme frères et soeurs ceux qui, comme à Münster, refusent la croix de Christ, méprisent la Parole du Seigneur et s'adonnent à des convoitises charnelles en prétendant faire le bien. - Nos accusateurs veulent-ils dire que, parce que nous avons été baptisés de la même manière que ceux-ci, nous ne formons au fond qu'un corps et qu'une même communauté? Nous leur répondrons: «Si le baptême extérieur a une si grande vertu, avec qui sont-ils donc en communion, eux, puisqu'il est évident que de nombreux adultères et meurtriers ont reçu le même baptême qu'eux?»


  


  Après les événements de Münster, les congrégations de croyants, faussement accusées de complicité dans ces excès fanatiques, furent persécutées avec plus de violence que jamais, tellement qu'elles durent abandonner tout espoir d'obtenir la liberté de conscience et de culte et de devenir une force pour le bien des peuples de langue allemande. Le reste des dispersés et pourchassés furent visités et encouragés au prix des plus grands dangers, par Mennon Simon. De là, le nom de Mennonites donné à quelques. unes des assemblées réorganisées, bien qu'elles n'aient pas choisi ce nom de leur propre gré.


  


  Dans son autobiographie (75),[bookmark: 75a] écrite dix-huit ans après qu'il se fut engagé dans cette oeuvre, Mennon Simon raconte comment, à l'âge de vingt-quatre ans, il devint prêtre de l'Église romaine, dans le village de Pingjum (en Frise, Hollande du Nord). «Quant aux Écritures - déclare-t-il - je ne les avais jamais touchées, car je craignais de m'égarer, en les lisant... Une année après, la pensée me vint que le, pain et le vin, dont je me servais pour la messe, pourraient bien ne pas être le corps et le sang du Seigneur!... Je supposai d'abord que cette suggestion me venait de Satan qui voulait me détourner de la foi. je confessai souvent cette faute et je priai; mais je ne pouvais me débarrasser de ces pensées»


  


  Avec d'autres prêtres, il passait son temps à boire et à se divertir, et, dès qu'on mentionnait les Écritures, il les tournait en ridicule.


  


  «Finalement - écrit-il - je me décidai à lire une fois tout le N. Testament avec soin. je n'avais pas été bien loin dans ma lecture, lorsque je m'aperçus que nous avions été trompés... Par la grâce du Seigneur, je fis des progrès journaliers dans la connaissance des Écritures et quelques-uns me nommèrent, bien à tort, prédicateur évangélique. 'Tous me recherchaient et me louaient, car le monde m'aimait et j'aimais le monde. Pourtant l'on disait volontiers que je prêchais la Parole de Dieu et que j'étais un homme de bien. Plus tard, bien que je n'eusse jamais entendu parler des frères, j'appris que l'on avait décapité, à Leeuwarden, un pieux héros nommé Licke Snyder, parce qu'il avait renouvelé son baptême. je trouvai très extraordinaire que l'on parlât d'un second baptême. J'examinai soigneusement l'Écriture et je réfléchis beaucoup sur ce point, mais nulle part dans la Bible je ne trouvai la mention du baptême des enfants. J'en parlai alors à mon conducteur spirituel et, après une longue conversation, il dut admettre que le baptême des enfants ne pouvait être fondé sur l'Écriture». Mennon consulta ensuite des livres et demanda conseil à Luther, à Bucer et à d'autres. Chacun lui donna une raison différente pour défendre le baptême des enfants; mais aucune ne correspondait aux Écritures.


  


  Il fut alors transféré dans son village natal, Witmarsum (également en Frise) où il continua à lire la Bible, eut du succès et fut admiré, tout en continuant de vivre sa vie insouciante et facile. «Écoute, lecteur - poursuit-il - j'obtins mes connaissances sur le baptême et la Ste-Cène par la grande grâce de Dieu, par l'illumination du St-Esprit, en lisant et méditant beaucoup les Écritures. Ce ne fut point par l'instrumentalité de sectes trompeuses, comme on me le reproche. Pourtant si quelqu'un m'a aidé, d'une manière ou de l'autre, à progresser, j'en remercie toujours le Seigneur. Après avoir passé une année dans mon village, il arriva que des gens - je ne sais qui ils étaient, ni d'où ils venaient - commencèrent à parler du baptême. je ne les ai jamais vus. Puis la secte de Münster se forma et beau. coup d'âmes pieuses parmi nous furent déçues. J'en éprouvai une grande détresse, car je constatai que ces gens étaient zélés, mais quant à leur doctrine, ils étaient dans l'erreur. J'employai mon petit talent à combattre cette erreur, aussi bien que je pus, par la prédication et l'exhortation... Mes exhortations restèrent sans effet, parce que je faisais moi-même ce que je savais être mauvais. Cependant, l'on disait de moi que je m'y entendais à fermer la bouche de ces gens et l'on avait une haute opinion de moi. je vis alors que j'étais le champion des impénitents, qui regardaient tous à moi. Ceci me causa une véritable angoisse de coeur. je soupirai devant le Seigneur, en Lui disant: Seigneur, aide-moi à ne pas me charger des péchés des autres! Mon âme était troublée; je pensais à la fin, nie disant que, même si je gagnais le monde entier et vivais mille ans, cela ne me servirait à rien, puisque je devais un jour être frappé, par la colère de Dieu.


  


  » Ensuite, ces pauvres brebis égarées et sans bergers, victimes de cruels édits, de massacres et de meurtres, se rassemblèrent en un lieu nommé Oude Kloster; puis, hélas! s'attachant à l'enseignement impie de Münster - contraire à l'Esprit, à la Parole et à l'exemple de Christ - pour se défendre, elles tirèrent l'épée que Christ avait commandé à Pierre de remettre dans le fourreau. Bien que ces gens fussent dans l'erreur, il me sembla alors que leur sang retombait sur moi. Mon âme ne pouvait trouver de repos. J'examinai mon âme impure, charnelle, mon enseignement hypocrite, mon idolâtrie, choses qui remplissaient journellement ma vie quoique je ne les aimasse pas car elles faisaient la guerre à mon âme. J'avais vu de mes yeux comment ces zélateurs, bien qu'attachés à une erreur, étaient prêts à sacrifier enfants, biens et vie pour leurs convictions et leur foi. Et j'étais de ceux qui avaient démontré à quelques-uns de leurs adhérents les maux du papisme. Néanmoins, J'avais continué à vivre grossièrement, à pécher sciemment, simplement parce que j'aimais les plaisirs de la chair et que je voulais éviter la croix de Christ. Ces pensées me tourmentaient à tel point que je ne pus les supporter plus longtemps. je me disais: Misérable que je suis, que faire? Continuerai-je à pécher avec toute la connaissance que je possède? Ne dois-je pas me conformer entièrement à la Parole du Seigneur qui condamne la vie charnelle de l'homme impénitent et l'hypocrisie des théologiens, ainsi que leur baptême corrompu, leurs sacrements et leurs faux services divins?... Si, par crainte de la chair, je ne montre pas la vraie base de la vérité, si je ne fais pas mon possible pour diriger ces agneaux innocents et égarés - qui feraient le bien s'ils savaient comment le faire - vers le pâturage de Christ; le sang versé, même si ces gens sont dans l'erreur, ne parlera-t-il pas contre moi, ne sera-t-il pas mon accusateur lorsque le Dieu tout puissant jugera ma pauvre âme 7 Mon coeur était tout tremblant. je criai à Dieu avec soupirs et larmes, Lui demandant de faire don de sa grâce à un pécheur troublé et de créer en moi un coeur pur; Le priant de me pardonner, à cause du sang de Christ, l'impureté de ma vie aussi vaine que grossière, puis de me donner sagesse, force, courage et un héroïsme viril pour prêcher sincèrement son Nom suprême et adorable, ainsi que sa sainte Parole et mettre en lumière sa vérité et sa gloire.


  


  » je commençai alors à prêcher, du haut de la chaire, la vraie parole de repentance, et à diriger les âmes vers le chemin étroit. je condamnai tous les péchés et mauvaises habitudes, ainsi que l'idolâtrie et les faux cultes. J'attestai nettement, dans la mesure de la grâce reçue de mon Dieu, ce que sont le baptême et la Ste-Cène selon la pensée et le principe de Christ. je démontrai les dangers de l'iniquité de Münster. son roi, sa polygamie, son royaume et son épée. je le fis avec sérieux et fidélité et, au bout de neuf mois, le Seigneur me donna son Esprit divin. Il m'aida de sa main puissante et, immédiatement, sans effort, je pus abandonner mon honneur, la bonne réputation que j'avais parmi les hommes, ainsi que toute ma conduite anti-chrétienne et ma vie grossière et orgueilleuse. je me plaçai volontairement, dans toute ma pauvreté et ma misère, sous la lourde croix de mon Seigneur Christ, craignant Dieu en ma faiblesse et recherchant la compagnie de ceux qui Le craignent. J'en trouvai quelques-uns, pas beaucoup, mais sincères dans leur zèle et leur doctrine. Je discutai avec ceux qui s'étaient fourvoyés et en gagnai un petit nombre, avec l'aide et la puissance de Dieu. Par la Parole de Dieu, je les amenai à Christ. je remis au Seigneur les endurcis et les obstinés. Voici, lecteur, comment le Seigneur miséricordieux, par le don gratuit de sa grâce envers un misérable pécheur, remua premièrement mon coeur, me donna un esprit nouveau, m'humilia dans la crainte de son Nom, m'amena à me connaître quelque peu moi-même, me fit sortir des sentiers de la mort pour me placer sur celui de la vie et, par pure grâce, m'appela à la communion des saints. A Lui soit à jamais la gloire! Amen!


  


  » Environ une année après, comme je lisais et écrivais paisiblement, sondant la Parole de Dieu, six, sept ou huit personnes, qui n'étaient qu'un coeur et une âme, vinrent vers moi. Autant qu'on en peut juger, elles étaient irréprochables dans leur foi et dans leur conduite, séparées du monde, selon le témoignage de l'Écriture, sous la croix, haïssant non seulement les erreurs de Münster, mais encore tous les égarements, et les sectes dignes de condamnation dans le monde entier. Au nom de ceux qui craignent Dieu, qui marchent dans un même esprit avec eux et avec moi, ces gens me supplièrent instamment de prendre à coeur le besoin criant des âmes en détresse et affamées, me disant qu'il y avait peu de serviteurs fidèles et que je pourrais faire valoir le talent que le Seigneur m'avait confié, à moi indigne... En les entendant, mon coeur fut profondément troublé. La crainte et l'angoisse m'enveloppèrent. D'un côté je voyais la petitesse de mes dons, mon manque d'instruction, ma nature faible, la timidité de la chair, la méchanceté illimitée, la résistance et la tyrannie de ce monde, les grandes sectes, la ruse de beaucoup d'esprits et la lourde croix, qui pèserait sur moi si je commençais cette oeuvre. Mais, d'un autre côté, je voyais la disette pitoyable, les grands besoins des pieux enfants de Dieu, car je savais bien qu'ils étaient comme de simples brebis abandonnées, qui n'ont point de berger. Enfin, cédant à ces supplications, je me mis à la disposition du Seigneur et de son Église, à la condition que, les croyants se joignant à moi, nous priions Dieu avec ferveur pendant quelque temps, Lui demandant de me donner, dans sa bonté paternelle, de Le glorifier par mon service et de me donner un coeur comme celui de Paul, s'écriant: Malheur à moi, si je n'annonce pas l'Evangile! sinon d'entraver cette entreprise si elle n'était pas de Lui.


  


  » Tu vois, cher lecteur, que je n'ai pas été appelé à ce ministère par les gens de Münster, ou par quelque autre secte séditieuse, comme on le dit pour me calomnier, mais, quoique Indigne, par ces croyants, qui désiraient obéir à Christ et à sa Parole, vivre humblement dans la crainte de Dieu, servir leur prochain par amour, porter la croix patiemment, tout en cherchant le salut et le bien de tous les hommes, car ils aimaient la vérité et la justice et haïssaient toute iniquité. Ce sont là de vivants et puissants témoins, prouvant qu'ils n'appartiennent pas, comme on le dit, à une secte pernicieuse, mais qu'ils sont de vrais chrétiens, bien qu'ignorés du monde. Le nier ce serait refuser de croire que la Parole de Christ est vraie et que son saint exemple est un modèle pur et sans tache.


  


  » Ainsi je fus, moi misérable pécheur, éclairé par le Seigneur et converti. J'ai fui Babylone pour entrer à Jérusalem et j'ai finalement accepté ce noble mais difficile service. Les gens nommés plus haut maintinrent leur requête et ma conscience mie contraignit d'obéir... car je vis la grandeur des besoins... Alors je me livrai corps et âme au Seigneur et me remis entre ses mains miséricordieuses. En 1537, je me mis à enseigner et à baptiser selon sa sainte Parole, travaillant avec mon petit don dans le champ du Seigneur, bâtissant sa sainte cité, son temple, et remettant en place les pierres tombées. Et le Dieu grand et puissant a confirmé, en plusieurs villes et pays, la parole de vraie repentance, la parole de sa grâce puissante, ainsi que l'usage des saints sacrements. Il a ainsi reconnu notre petit service, noire enseignement et nos écrits sans prétentions, en collaboration avec le service dévoué, le travail et l'aide de nos fidèles frères. Il a rendu son Église si glorieuse, et l'a revêtue d'une puissance si invincible que l'on a vu des coeurs hautains devenir humbles, des impurs devenir purs, des ivrognes devenir sobres, des avares ou cruels devenir généreux et bienveillants, des impies se tourner vers Dieu. Mais ce n'est pas tout: leur glorieux témoignage les a encore conduits à !abandonner Leurs biens et leurs vies, sacrifiant leurs corps, comme on le voit encore journellement, Sûrement, ce ne sont pas là les fruits et les signes d'une fausse doctrine, dont Dieu ne peut faire usage. Cette oeuvre n'aurait pu exister si longtemps, dans de telles afflictions, si elle n'eût été le fruit de la Parole et de l'action du Tout-Puissant. En outre, ces frères sont remplis de cette grâce et de cette sagesse, promises par Christ à tous les siens. Dieu les soutient si bien dans leurs tentations que tous les savants de ce monde et les plus fameux théologiens, ainsi que les tyrans sanguinaires qui se vantent d'être aussi chrétiens (que Dieu les prenne en pitié!), tous sont confondus et vaincus par ces héros invincibles, par ces pieux témoins de Christ. Il ne leur reste donc d'autres armes que l'exil, les arrestations, la torture, le feu et le meurtre, les armes mêmes employées dès le commencement par le serpent ancien et encore aujourd'hui, hélas! comme on le voit dans nos Pays-Bas.


  


  »Telles sont donc notre vocation et notre doctrine, tels sont les fruits de notre service; c'est pour ces choses et à notre sujet qu'on blasphème et que l'on nous persécute avec acharnement. Que les gens de bien décident si tous les prophètes, apôtres et fidèles serviteurs de Dieu n'ont pas produit, par leur service, les mêmes fruits... Si le monde mauvais voulait écouter notre enseignement, - qui n'est pas le nôtre, mais celui de Christ - et s'y conformer dans la crainte de Dieu, il est certain que le monde serait bientôt meilleur et plus chrétien qu'il ne l'est hélas! aujourd'hui. je remercie Dieu pour sa grâce en moi qui me fait désirer, même au prix de mon sang, d'arracher le monde entier à ses voies de perdition et de le gagner pour Christ.


  


  » ... J'espère aussi, qu'avec l'aide de Dieu, personne au monde ne pourra m'accuser en vérité de convoitise ou de vie voluptueuse. je n'ai ni argent ni or, je ne les désire même pas, bien qu'il se trouve des gens au coeur déshonnête qui disent que je mange plus de rôtis qu'ils n'ont de hachis et que je bois plus de vin queux de bière... Celui qui... m'a racheté... et appelé à son service me connaît. Il sait que je ne recherche ni l'argent, ni les biens, ni les plaisirs, ni le confort terrestre, mais seulement la louange de mon Seigneur, mon propre salut et celui des autres. Ce sont les raisons pour lesquelles, depuis dix-huit ans, j'endure, ainsi que ma femme délicate et mon petit enfant, tant d'angoisses, d'oppression, de chagrin, de misère et de persécution; que je vis dans la pauvreté et que nous sommes en danger continuel de perdre la vie. Oui, tandis que certains prédicateurs dorment sur des lits douillets, nous devons habituellement ramper secrètement dans des endroits cachés; tandis qu'ils s'amusent à des noces et autres fêtes, au son du pipeau, de la flûte et du tambour, nous tremblons à l'aboiement d'un chien, dans la crainte d'être poursuivis et saisis. Alors que partout ces hommes sont salués avec les titres de maîtres ou docteurs, nous devons accepter les noms d'anabaptistes, prédicateurs de foire, charlatans, hérétiques et qu'on nous salue au nom du diable. Enfin, alors que leur ministère est récompensé par de gros salaires et des jours fériés, ils nous réservent le feu, le glaive et la mort.


  


  » Lecteur sincère, tu vois dans quelle anxiété et pauvreté, dans quel chagrin et danger de mort, j'ai - moi, homme misérable - accompli jusqu'à cette heure et sans relâche l'oeuvre de mon Seigneur, que J'espère continuer, par sa grâce et à sa gloire, aussi longtemps que je vivrai. Tout homme bien-pensant peut aisément mesurer le travail dangereux et difficile accompli par mes collaborateurs et moi-même; il jugera de l'oeuvre à ses fruits. Mais, une fois de plus, je prie le lecteur sincère, au nom de Jésus, d'examiner dans l'amour cette confession qui m'a été arrachée, de mettre à profit ce récit de mon illumination, de ma conversion et de mon appel. J'ai écrit poussé par la nécessité de faim connaître au lecteur pieux comment les choses se sont passées, car partout les prédicateurs m'ont calomnié et blâmé déclarant faussement que j'avais été appelé par une secte révolutionnaire et nommé pour remplir cette tâche. Que celui qui craint Dieu lise et juge! »


  


  Mennon Simon (76)[bookmark: 76a] se consacra à visiter, rassembler et reconstituer les églises de croyants dispersées par la persécution. Il le fit dans les Pays-Bas, jusqu'à ce qu'il fût déclaré hors la loi et sa tête mise à prix. Toute personne qui l'accueillerait était menacée de la peine de mort, tandis que l'on pardonnerait aux criminels qui le livreraient au bourreau. Contraint de s'enfuir des Pays-Bas, il se réfugia, après des dangers multiples, à Fresenburg, dans le Holstein, où le comte Alefeld put le protéger, ainsi qu'un grand nombre de frères persécutés. Ce noble, touché par l'injustice criante avec laquelle on traitait ces gens innocents, les reçut avec une extrême bonté, leur procura, non seulement une résidence et du travail, mais encore la liberté du culte, si bien qu'une nombreuse congrégation se réunit au village de Wüstenfelde et que d'autres églises se formèrent dans le pays avoisinant. A Fresenburg, Mennon put faire imprimer et publier ses écrits qui furent largement propagés et placés entre les mains des magistrats de divers États, qui furent enfin éclairés sur le vrai caractère de l'enseignement que, dans leur ignorance, ils s'étaient efforcés jusqu'alors de supprimer brutalement. Ceci produisit un ralentissement de persécution et la liberté de culte fut rétablie en quelque mesure. Mennon mourut paisiblement à Fresenburg (1559).


  


  Les immigrants introduisirent dans le Holstein de nouvelles industries qui prospérèrent pour le bien-être du pays. Mais elles disparurent lors de la guerre de Trente ans.


  



  ***


  75 «Geschichte der Alt-Evangelischen Mennoniten Brüderschaft in Ruse. land», P. M. Friesen.

  

  76 «Fundamente der Christlichen Lehre usw.», Joh. Deknatel.


  
    6. Doctrine évangélique et sectarisme

  


  Un petit livre, publié en 1542 par Pilgram Marbeek, jette une lumière appréciable sur l'enseignement et les pratiques des frères (77)[bookmark: 77a]. Il y avait certainement entre eux des différences d'opinions, mais cet ouvrage montre leur sincère effort de comprendre les Écritures et d'y obéir en toute simplicité. Bien que Fauteur attache une trop grande importance aux observances extérieures, on ne trouve dans son livre aucune des mauvaises doctrines qu'on leur attribuait généralement. Dans son long titre, Marbeek indique que son ouvrage est destiné à donner aide et réconfort à tous les croyants sincères et pieux, en leur montrant ce que la Ste-Ecriture enseigne sur le baptême, la Ste-Cène, etc.


  


  Il appuie ses remarques sur de nombreux passages de l'Écriture auxquels il renvoie ses lecteurs, puis il conclut: «Après avoir exprimé notre pensée, notre opinion et notre foi concernant le baptême et la cène, nous terminerons par un exposé général de l'usage des deux, en insistant surtout sur la raison et le but qui ont présidé à leur institution. Le Christ Jésus désirant se faire connaître, non seulement à son assemblée, mais encore par elle, veut que son saint Nom soit confessé et loué par les siens devant le monde. C'est pourquoi Christ a commandé et institué, à côté de la prédication de l'Evangile, le baptême et la Ste-Cène pour maintenir pure et sainte l'assemblée des croyants. Si nous regardons cette question sous son vrai jour, nous devons admettre que trois choses sont nécessaires pour constituer une assemblée chrétienne, soit la vraie prédication de l'Evangile, le vrai baptême et la vraie observance de la Cène. Là où manquent ces éléments, ou même l'un des trois, une assemblée véritablement chrétienne, ne peut subsister et maintenir un témoignage envers ceux du dehors.


  


  » ... La proclamation du pur et salutaire Évangile est indispensable pour réunir, fonder et continuer l'assemblée visible des enfants de Dieu. C'est le filet vivant qui doit être jeté parmi les hommes, car tous nagent dans le marécage du monde. Ils sont comme des bêtes sauvages, «par nature des enfants de colère». Ceux qui sont pris dans ce filet, c'est-à-dire qui entendent la Parole de l'Evangile et s'y attachent fermement par la foi, sont amenés des ténèbres à la lumière, sont changés en enfants de Dieu, d'enfants de colère condamnés qu'ils étaient auparavant. Avec ces âmes, comme le dit Pierre, est construit le temple de Dieu, l'assemblée de Christ, faite de pierres vivantes. Car l'Église chrétienne est l'assemblée de tous les vrais croyants et enfants de Dieu qui louent le nom du Seigneur et le proclament. Les croyants seuls ont place dans cette Église, car nous savons que, par nature, tous les hommes sont sans intelligence des choses divines. Ce n'est que par la Parole qu'ils arrivent à une vraie foi, à la compréhension de Christ; l'Écriture ne nous montre aucun autre chemin. Donc, pour rassembler tous les hommes et les amener à la connaissance de Dieu et à sa Ste-Église, il faut tout d'abord, selon notre jugement, leur faire entendre la Parole de Dieu, qui est la source de la foi. Puis ils deviennent alors enfants de Dieu et peuvent être reconnus comme membres de la Ste-Église...


  


  » ... Vient ensuite le saint baptême pour l'édification de l'Église. Il est la porte d'entrée de la Ste-Église; en sorte que, d'après l'ordonnance de Dieu, nul ne devrait entrer dans l'Église sans avoir passé par le baptême. Quiconque est reçu dans la Ste-Église, soit dans l'Assemblée de ceux qui croient en Christ, doit être mort au diable, au monde et à ses pompes, ainsi qu'à l'orgueil et à tout désir charnel. Il faut qu'il renie totalement ces choses. Puis il doit confesser de sa bouche cette foi salutaire par laquelle il a cru dans son coeur. Ensuite il doit être baptisé au nom de Dieu, ou en Jésus-Christ, c'est-à-dire baptisé sur la base que, par la repentance et la foi sincères, il est purifié de ses péchés et rendu capable de marcher dans la pureté et dans l'obéissance à Dieu en Christ... Voilà donc la pratique du baptême: par lui les croyants s'unissent visiblement à la Ste-Église et sont admis dans son sein...


  


  » La célébration de la Ste-Cène a un double objet. Premièrement elle manifeste l'union des membres de la Ste-assemblée chrétienne en les maintenant dans l'unité de la foi et de l'amour. Secondement, elle manifeste l'exclusion, dans la Ste-Église de Christ, de toute iniquité, de tout ce qui est contraire à l'esprit chrétien et devient une cause de scandale.»


  


  L'auteur de ces lignes, Pilgram Marbeek, était un ingénieur distingué. Originaire du Tyrol, il exécuta d'importants travaux dans la vallée inférieure de l'Inn et il reçut du gouvernement des marques de distinction qui montrent que ses services furent appréciés. On ne sait pas exactement quand il se rattacha aux frères. Mais, en 1528, la confession de sa foi lui fit perdre ses avantages matériels. Il écrivit à cette époque: «Élevé dans le papisme par des parents pieux, j'abandonnai cette religion et je devins un prédicateur de l'évangile de Wittenberg. Découvrant que, là où la Parole de Dieu était prêchée à la manière luthérienne, il y avait aussi une liberté charnelle, je commençai à douter et ne trouvai pas de repos dans ce milieu. Alors j'acceptai le baptême comme signe de l'obéissance de la foi et ne regardai plus qu'à la Parole de Dieu et à son commandement.»


  


  Marbeek dut abandonner tout ce qu'il possédait; ses biens furent confisqués et il dut se rendre à l'étranger avec femme et enfant. Mais, partout où il alla, il put subvenir aux besoins des siens, grâce à ses capacités. A Strasbourg, il enrichit la ville par la construction d'un canal pour le transport des bois de la Forêt-Noire. Son caractère pur et son zèle spirituel lui gagnèrent les coeurs des nombreux frères de cette ville, et les réformateurs Bucer et Capiton furent attirés par sa sincérité et ses dons spirituels et intellectuels. Toutefois il se fit bientôt des ennemis par sa prédication courageuse du baptême des croyants. Bucer se tourna contre lui et il fut emprisonné. Capiton ne craignit pas de le visiter en prison. Mais, après de longues discussions, le Conseil de la cité déclara qu'il ne considérait pas le baptême des enfants comme anti-chrétien. En conséquence, on donna à Marbeek trois ou quatre semaines pour réaliser ses biens et, en 1532, il quitta la ville.


  


  Le sectarisme est une limitation. Il saisit certaine vérité scripturaire, quelque portion de la révélation divine, auxquelles le coeur répond et s'attache. Cet aspect de la vérité étant exposé, défendu et mis en lumière, la beauté et la force en sont toujours plus appréciées. Un autre côté de cette même vérité, un autre aspect de la révélation, également biblique, semblant affaiblir et même contredire la vérité que l'on a trouvée si efficace, on éprouve une crainte jalouse pour la doctrine acceptée, et la vérité complémentaire est sous-estimée, amoindrie et même rejetée. C'est ainsi que sur un fragment de la révélation divine on fonde une secte, bonne et utile parce qu'elle prêche et met en pratique la Parole de Dieu, mais limitée et manquant d'équilibre parce qu'elle n'envisage pas toute la vérité et n'accepte pas franchement toute l'Écriture. Les membres de la secte sont privés, non seulement du plein usage de toute l'Écriture, mais encore sont exclus de la communion d'autres saints moins limités queux, ou limités dans une autre direction. Il y a lieu de regretter les divisions du peuple de Dieu, car son unité fondamentale, essentielle est obscurcie par ces scissions extérieures et apparentes. Cependant cette liberté des églises de mettre l'accent sur ce qu'elles ont appris et expérimenté a une haute valeur, et même les conflits sectaires entre églises zélées pour quelque aspect de la vérité ont conduit les âmes à sonder les Écritures et à en découvrir les trésors. Si ces conflits mettent l'amour chrétien en danger, la perte est grande. Néanmoins, il y a pire encore que ces luttes sectaires, à savoir l'uniformité maintenue au prix de la liberté, ou l'accord rendu possible par l'indifférence.


  


  [bookmark: 7] 



  7. Renouveau de persécution


  


  Un édit du duc Jean de Clèves, Jülich, Berg et Mark, s'exprime comme suit (78)[bookmark: 78a] : «Bien que l'on sache ce qu'il faut faire des anabaptistes... nous voulons cependant, d'accord avec l'archevêque de Cologne, le rappeler par un édit, afin que personne ne puisse s'excuser en plaidant l'ignorance. Désormais, tous ceux qui rebaptisent, ou se font rebaptiser, et ceux qui enseignent que le baptême des enfants est sans valeur, seront punis de mort... Nous ne tolérerons pas non plus ceux qui croient ou enseignent que le vrai corps et le sang de notre Seigneur Jésus-Christ ne sont pas présents, mais seulement symbolisés, dans le très-saint sacrement sur l'autel. Ils seront bannis de nos principautés et, s'ils n'ont pas quitté notre territoire au bout de trois jours, ils seront punis de mort, tout comme les anabaptistes.» On a conservé des comptes rendus des supplices, par le feu, l'eau ou le glaive, qui suivirent cet édit.


  


  A Cologne, l'assemblée tenait des réunions secrètes dans une maison bâtie sur la muraille et ayant deux entrées, pour pouvoir mieux échapper aux poursuites et arrestations. En 1556, Thomas Drucker von Imbroek, docteur pieux et capable, âgé de vingt-cinq ans, fut conduit d'une tour à l'autre, torturé à plusieurs reprises, mais en vain, et finalement décapité. Il écrivit en prison de belles lettres et des cantiques qui, avec sa profession de foi, parvinrent aux croyants. Ils furent imprimés et répandus, ce qui fit connaître la vérité. Sa femme lui écrivit sous forme de vers. «Cher ami, attache-toi à la vérité pure, ne te laisse pas terrifier; rappelle-toi tes voeux; que la croix te soit acceptable! Christ et tous les apôtres ont suivi cette voie.» L'Église de Cologne ne fut pas découragée par la mort de Drucker. En 1561, trois frères furent noyés; l'année suivante, deux furent emprisonnés, dont l'un fut noyé et l'autre relâché au moment de l'exécution, et banni. Les réunions continuèrent jusqu'en 1566 où, par la trahison de l'un des membres, la maison fut cernée et tous les frères furent arrêtés. On inscrivit leurs noms et on les répartit dans différentes prisons. Matthias Zerfass déclara de son propre gré qu'il enseignait les autres. Il endura sans faiblir la torture et fut décapité. Il écrivit de sa prison. «Le but principal de la torture était de nous faire dire les noms et adresses de nos conducteurs... On me demanda de déclarer que les autorités étaient chrétiennes et que le baptême des enfants était juste. Mais je serrai les lèvres et me livrai à Dieu, puis je souffris patiemment en pensant à cette parole du Seigneur: - Il n'y a pas de plus grand amour que de donner sa vie pour ses amis. Vous êtes mes amis, si vous faites ce que je vous commande. - je crois que j'aurai encore beaucoup à souffrir, mais je suis dans la main du Seigneur et ne fais que Lui dire: Ta volonté soit faite.»


  


  On publia encore l'ordre suivant: «Afin d'arrêter les chefs, docteurs, prédicateurs en plein air, ou cachés des sectaires... les fonctionnaires enverront des espions dans les haies, les landes et les terrains marécageux - spécialement à l'approche des fêtes importantes, et lorsque la lune brille en son plein - pour découvrir leurs réunions secrètes.»


  


  Toutefois, en 1534, l'évêque de Münster, dans une lettre au pape, rendait témoignage à l'excellente conduite des anabaptistes.


  


  Hermann V, archevêque de Cologne (1472-1552), vit le besoin d'une réforme de l'Église catholique romaine et fit un sérieux effort dans ce but. Il était comte de Wied et de Runkel, électeur de l'empire. A quinze ans, il devenait doyen de l'Église de Cologne, et, plus tard, archevêque. C'était un homme bon et libéral, très aimé de ses fermiers, mais s'intéressant plus à la chasse qu'aux affaires d'église et peu versé dans le latin ou la théologie. Il s'opposa à Luther et fit brûler ses oeuvres. Sa cour ecclésiastique condamna deux des martyrs de Cologne. Il constata pourtant l'ignorance et la superstition du peuple, le manque de discipline, l'insuffisance du clergé dirigeant les églises et la dilapidation des revenus de l'Église. Il vit encore la profanation de l'eucharistie, et l'inutilité des efforts tentés pour ramener les membres corrompus du clergé à l'observation des règles canoniques. Avec l'aide de l'élite des hauts dignitaires de l'Église, il essaya d'accomplir une Réforme catholique, d'après les idées d'Erasme. N'y ayant pas réussi, il tenta une réforme évangélique, avec l'aide de Bucer et de Mélanchton, mais ses efforts furent anéantis par l'opposition du clergé, de l'Université et de la ville de Cologne, sous l'inspiration du jésuite Canisius. Manquant d'appui, il renonça à son titre d'archevêque et se retira dans son domaine.
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  8. Schwenckfeld


  


  Il y eut, à cette époque, un homme qui resta en dehors de l'Église catholique, ainsi que des églises luthériennes, réformées, sans pourtant se rattacher aux anabaptistes. Ce fut le noble silésien Gaspard de Schwenckfeld (1489-1561) qui exerça -une grande influence dans son pays et au delà (79 )[bookmark: 79a]. Étant en relations d'affaires avec plusieurs des petits souverains allemands, il ne se préoccupait guère des Écritures. Mais, à trente ans, il fut secoué de son indifférence par la «merveilleuse trompette de Dieu», Martin Luther. Il se laissa pénétrer par la «claire lumière de la visitation de Dieu en grâce» et devint «l'âme» de la réformation en Silésie. Cependant, bien vite, il se sentit contraint de critiquer certains points de la doctrine de Luther, en premier lieu concernant la Ste-Cène. Le réformateur l'attaqua alors avec violence et fit usage de son autorité en le faisant traiter de sectaire et d'hérétique. Mais Schwenckfeld ne cessa de reconnaître sa dette de gratitude envers Luther au point de vue spirituel. Après avoir souffert pendant des années des attaques du réformateur et des pasteurs luthériens' il donna ce conseil à ceux qui sympathisaient avec lui: «Prions Dieu sans relâche pour eux; le temps viendra où ils reconnaîtront, tout comme nous, notre ignorance en présence du Maître unique, Christ.»


  


  Il fit de l'étude de l'Écriture ses délices. Il calcula qu'en lisant quatre chapitres par jour, il pourrait parcourir toute la Bible en une année. Il s'en fit tout d'abord une règle; mais, plus tard, il laissa au St-Esprit le soin de diriger ses lectures et ne s'astreignit plus à lire tant de chapitres par jour. «Christ - dit-il - est le sommaire de toute la Bible, et le but principal de l'Écriture tout entière est que nous arrivions à pleinement connaître Christ, le Seigneur.» Pour lui, la foi en l'exactitude et en l'inspiration de la Bible entière n'était pas la simple adhésion à un dogme vieilli et douteux, mais bien une découverte pleine de possibilités illimitées; pas une superstition ancienne, mais un progrès moderne. Il décrit sa lecture biblique comme étant «une méditation prolongée, une recherche, un sondage, une lecture sans cesse renouvelée, ruminant, tournant et retournant chaque parole dans sa pensée.». «Car l'on y trouve un trésor sans mélange, révélé au croyant: des pertes fines, de l'or et des pierres précieuses.» S'adressant aux exposeurs de l'Écriture, il leur indique «une règle sûre». «Si l'on rencontre des passages, sujets à discussion, il faut tenir compte de tout le contexte, expliquer l'Écriture par l'Écriture, rattacher à l'ensemble les versets isolés, comparer un passage à un autre et trouver une application ne dépendant pas de la teneur d'un seul texte, mais s'accordant avec le sens que lui donne l'Écriture entière.»


  


  Schwenckfeld étudia l'hébreu et le grec et, dans ses ouvrages, il employa, non seulement la traduction de Luther, mais encore la «vieille Bible» (en usage chez les anabaptistes) et la Vulgate. Il trouva la clef d'une grande partie de l'A. Testament dans l'usage typique qu'en fait le N. Testament. Il résolut de se laisser guider entièrement par les Écritures, pour la pratique comme pour la doctrine. «Si nous ne comprenons pas tout - disait-il - ne blâmons pas la Bible, mais bien plutôt notre ignorance.»


  


  Huit ans après sa première «visitation» - comme il l'appelait - il fit une nouvelle expérience qui semble avoir influencé encore plus profondément sa vie. jusqu'alors il avait prêché avec zèle les Écritures et le luthéranisme, Mais ce qu'il avait cru intellectuellement devint alors une conviction intime du coeur. Il réalisa sa vocation céleste, reçut une mesure surabondante d'assurance de son salut et s'offrit à Dieu en «sacrifice vivant». Un sentiment profond de son péché et une vision de la suffisance de la rédemption accomplie par la mort et la résurrection de Christ s'emparèrent de sa volonté, transformèrent son esprit et l'amenèrent à l'obéissance en laquelle il trouva la liberté d'accomplir la volonté de Dieu.


  


  Il découvrit encore que l'Écriture est non seulement un guide infaillible quant à la justification et à la sanctification personnelles, mais aussi une source d'instructions très nettes quant à l'Église. «Pour réformer l'Église - dit-il - il nous faut faire usage de la Ste-Ecriture, tout spécialement du livre des Actes, qui nous montre clairement comment les choses se passaient au début, ce qui est vrai et ce qui est faux, ce qui est digne de louange et acceptable par Dieu et par le Seigneur Christ.» Il vit que l'Église, du temps des apôtres et de leurs successeurs immédiats, était un glorieux rassemblement, non seulement en un lieu mais en plusieurs. Il se demande où l'on pourrait trouver de telles assemblées actuellement, puis il ajoute: «L'Écriture ne reconnaît que ceux qui acceptent Christ comme Chef, ceux qui se livrent au St-Esprit et à ses directions, pour recevoir de Lui dons et connaissances spirituelles.» Jésus Lui-même conduit par les dons spirituels qu'Il accorde, non seulement à toute l'Église, mais encore à chaque assemblée séparée. Dans ces assemblées, les dons spirituels sont exercés pour le bien de tous. Le même Esprit les répartit, mais ils se manifestent en chacun des membres. La liberté de l'Esprit est illimitée. Si quelqu'un, conduit par l'Esprit, se lève, celui qui parle doit se taire immédiatement. Les églises ne sont pas parfaites; il peut toujours s'y glisser des hypocrites, mais dès qu'on est conscient de leur présence, il faut les exclure. Schwenckfeld ne pouvait donc pas reconnaître comme Église la religion réformée, puisque la grande majorité des chrétiens baptisés n'avaient pas l'Esprit de Christ et prenaient le sacrement sans la grâce de Dieu. Il consentait à recevoir l'aide d'organisations missionnaires, à condition qu'elles ne prennent pas la place des églises de Jésus-Christ. L'Église nationale - disait-il - est une église qui est retournée au niveau atteint dans l'A. Testament.


  


  «Il est parfaitement clair - dit-il encore - que tous les chrétiens sont appelés et envoyés dans le but de louer leur Seigneur et Sauveur Jésus-Christ, de proclamer les vertus de Celui qui les a appelés des ténèbres à son admirable lumière, et de confesser son Nom devant les hommes.» La moindre restriction du sacerdoce universel de tous les croyants est une limitation du St-Esprit. «Si l'on avait agi ainsi du temps de Paul, si seulement ceux que désignaient les magistrats avaient eu le droit de prêcher, jusqu'où la foi chrétienne se serait-elle répandue? Comment l'Evangile serait-il venu jusqu'à nous? » - Parmi les croyants, quelques-uns sont choisis pour un service spécial; préparés et mis à part pour leur ministère, non point par l'étude, l'élection ou la consécration, mais par une impulsion, une révélation et une manifestation de l'Esprit, «que Christ est avec eux, sa présence étant prouvée en grâce, puissance, vie et bénédiction.» - Puisqu'ils sont «appelés et envoyés uniquement par Dieu, dans la grâce de Christ, qu'ils agissent avec puissance et grande assurance par le St-Esprit: des âmes naissent de nouveau, des coeurs sont régénérés, le royaume de Christ s'établit.»


  


  «Les croyants ne sauraient se fatiguer d'entendre des prédicateurs si apostoliques, si spirituels, car leurs paroles sont accompagnées de puissance divine et nourrissent les âmes. En parlant de tels hommes, le Seigneur Christ a dit: En vérité, en vérité, je vous le dis, celui qui reçoit celui que j'aurai envoyé me reçoit (Jean 13. 20). Aucune personne inconvertie ou se conduisant mal ne peut être un vrai ministre, travaillant à l'accroissement de l'église, quand bien même il serait docteur et professeur, qu'il connaîtrait la Bible par coeur et serait un grand orateur. - Il en est qui séparent la personnalité des fonctions, disant que même si un évêque, un prêtre ou un prédicateur se conduit mal, il peut remplir un ministère, enseigner le N. Testament en serviteur du St-Esprit; ceci est contraire à toute l'Écriture et aux commandements de Christ. - Que peut être le ministère de celui qui enseigne, alors que son propre coeur est resté ignorant... qui ne croit pas ce qu'il déclare, puisqu'il n'agit pas selon ce qu'il dit? Les paroles et la vie doivent marcher de pair; tel est le vrai ministère de la Nouvelle Alliance, selon l'enseignement de toutes les Écritures apostoliques et l'exemple même du Seigneur Christ.»


  


  Quant au baptême, Schwenckfeld enseignait qu'il ne sauve pas et que l'on peut être sauvé sans être baptisé. Toutefois il en voyait l'importance quand les croyants se font baptiser sur la confession de leur foi. Quant aux enfants au berceau, disait-il, n'étant pas capables d'avoir la foi, ils ne sont pas en état d'être baptisés.


  


  Il ne se rattacha pas aux anabaptistes, comme on les nommait. Tout en les décrivant comme des gens pieux, séparés de la grande multitude des indifférents, remarqués pour leur bonne conduite et pour leurs sérieuses convictions, il les accuse de légalisme et d'ignorance. Il confondit, comme beaucoup de gens, les frères pieux et endurants avec tous les éléments fanatiques de la guerre des Paysans, les extravagants de Münster, et les fauteurs d'autres désordres. Il dit avoir connu «les premiers baptistes» et décrit Müntzer, exécuté pour sédition durant la guerre des Paysans. Il mentionne des hommes du type de Balthazar Hubmeyer comme étant disciples de Hans Hut, bien que le premier fût un adversaire intrépide des enseignements exagérés et impondérés de Hut. Il rappelle la rumeur publique que Hut se serait suicidé en prison, mais il ajoute que cet acte était peut-être involontaire et il donne le nom de «baptistes hutistes» à tous ceux que l'on appelait en général «anabaptistes». Il raconte certaines anecdotes défavorables qui lui avaient été communiquées par lettre, et répète le jugement d'une personne qui avait quitté l'une des assemblées hutistes, bien qu'il n'ait qu'une pauvre opinion de son christianisme. Il dit que ces baptistes n'avaient que des connaissances superficielles sur la foi, sur le salut par grâce et l'assurance du salut, et que, surtout, ils n'avaient pas saisi l'idéal de la vraie Église apostolique.


  


  « Ils se persuadent - dit-il - que... dès qu'ils sont reçus visiblement... dans leurs propres assemblées, ils appartiennent au saint peuple de Dieu, au peuple qu'Il s'est choisi parmi tous les autres, soit l'église pure et sans tache... Pourtant les dons du St-Esprit, la beauté et l'ornement des églises chrétiennes, tels qu'ils sont décrits dans les Stes-Ecritures, ne se manifestent guère chez eux.» Pour eux, une orthodoxie extérieure est la marque de la vraie Église de Christ. Aussi un esprit de critique anti-biblique et de l'orgueil spirituel les caractérisent-ils. « Ils sont si satisfaits d'eux-mêmes et de tout ce qu'ils font qu'ils condamnent tous ceux qui ne pensent pas comme eux, c'est-à-dire qui n'ont pas accepté leur mode de baptême et ne fréquentent pas leurs assemblées. Ils les considèrent comme en dehors de la communion des saints et sous la puissance de Satan. Même si ces autres frères étaient pleins de foi, comme Etienne, remplis du St-Esprit et de la sagesse divine, cela n'aurait que peu de poids pour ces baptistes, car ils sont ancrés, surtout leurs chefs, dans leurs jugements frivoles, leur amour d'eux-mêmes et leur orgueil spirituel.» Dans leurs assemblées, ils rompent toujours le pain; la Cène et le baptême prennent la place de ce qui est intérieur et plus important. «Si vous visitiez une de leurs assemblées, vous les prendriez pour le peuple de Dieu, car on ne peut douter de leur piété et de leur conduite extérieure.»


  


  Il montre cependant que le pharisien de la parabole avait une plus grande apparence de piété que le péager. « Ce n'est pas - ajoute-t-il - que je blâme la piété extérieure chez les baptistes, ou chez les moines, mais cela ne suffit pas de dire. Venez ici pour être baptisés.» Il constate encore que l'on tyrannise la conscience des membres, que le légalisme s'attache à certaines habitudes, à des choses extérieures comme le vêtement. Enfin il combat leurs vues quant à la prestation du serment, la guerre et la participation au gouvernement civil. De tout cela, on peut sûrement conclure que parmi ces croyants, comme parmi toute communauté un peu considérable, il y avait des faiblesses et des erreurs et que l'étroitesse et le légalisme, dont parle Schwenckfeld, étaient des limitations auxquelles les «anabaptistes» étaient sujets, mais contre lesquelles les meilleurs d'entre eux ne cessaient de protester. Schwenckfeld condamnait les cruelles persécutions dirigées contre eux. «Je voudrais pouvoir épargner les hommes simples et pieux rencontrés chez eux, dit-il, et il rappelle à ses auditeurs qu'il y a parmi ces frères de vrais chrétiens qui, s'ils manquent de connaissance, ont pourtant la vie de Dieu. Il mentionne leur joie au sein de la souffrance et ajoute que si, comme on le dit, ce sont des séditieux, c'est au gouvernement civil de s'occuper de la chose. Pour son propre compte, il les a toujours vus vivre paisiblement, sans la moindre pensée de sédition.


  


  Grâce au travail diligent de Schwenckfeld, des cercles de croyants se formèrent dans toute la Silésie, à Liegnitz et aux alentours. Ils étaient un modèle de vraie piété pour leur entourage. Comme on abusait grandement de la Ste-Cène, Schwenckfeld en arrêta la célébration pendant quelque temps, et l'influence de son enseignement - comment éviter de la prendre indignement - fut telle que le clergé luthérien de Liegnitz se mit à suivre son exemple (1526). De là l'accusation qu'il dépréciait la Cène du Seigneur, alors que c'était le motif contraire qui le poussait à agir. Son désir intense était de réaliser l'unité de l'Église. «Oh! Dieu, veuille que nous soyons vraiment le corps de Christ, unis par les liens de l'amour... hélas! jusqu'à présent, nous ne voyons rien qui puisse se comparer à la première église, où les croyants étaient un coeur et une âme ... » «Nous voulons pourtant demeurer fermes dans la liberté à laquelle Christ nous a appelés, sans former des sectes humaines, ou nous détourner de l'Église chrétienne universelle. Nous ne nous mettrons pas de nouveau sous le joug de la servitude, mais nous nous attacherons à la seule secte divine, celle de Jésus-Christ.» - «Le désir de mon coeur est de pouvoir aider chacun à saisir la vérité et l'unité de Christ et de son St-Esprit; je ne veux pas propager l'esprit sectaire, être une cause de division ou de séparation de Christ... Il y en a maintenant quatre, appelées églises, la papale, la luthérienne, la zwinglienne et la baptiste, ou picarde. Chacune anathématise l'autre, car il est clair que Luther condamne l'Église de Zwingli, ainsi que les fanatiques. On peut donc se demander laquelle est le vrai rassemblement de l'Église de Christ - ou le seraient-elles toutes! - serait-on partout vraiment béni?... Nous répondrons à cette question par les paroles de Pierre: En vérité, je reconnais que Dieu ne fait point acception de personnes, mais qu'en toute nation celui qui le craint et qui pratique la justice lui est agréable (Actes 10. 34, 35)... Plus ces églises se condamnent les unes les autres, plus les croyants craignant Dieu, vivant droitement et chrétiennement, seront acceptés par le Seigneur, et non condamnés...


  


  »Jusqu'à présent, je ne me suis nettement rattaché à aucune église... mais je n'ai méprisé ni congrégations, ni conducteurs, ni docteurs; je désire servir tous les hommes en Dieu, être l'ami et le frère de quiconque est zélé pour Dieu et aime Christ de tout coeur... je prie donc le Seigneur de me diriger en tout, de me rendre capable, selon la règle apostolique, de discerner tous les esprits et surtout l'Esprit de Jésus-Christ. Que Dieu m'aide à éprouver toutes choses, puis à choisir et à retenir ce qui est bon 1 Alors, en ces temps de luttes et de divisions, je parviendrai, en toute bonne conscience en Christ, à la vérité et à l'unité.» - «Ma liberté ne plaît pas à tous... les uns me traitent d'excentrique... pour les autres, je suis suspect... mais Dieu con~ naît mon coeur... je ne suis pas un sectaire et, Dieu m'aidant, je ne serai pas un fauteur de trouble ... » - «J'aimerais mieux mourir que de détruire quelque chose de bon. C'est pourquoi je ne me rattache à aucun parti, à aucune secte ou église, afin de pouvoir, selon la volonté de Dieu et par sa grâce, servir tous les partis en restant en dehors d'eux tous. »


  


  L'enseignement de Schwenckfeld et le développement des cercles qu'il créait attirèrent sur lui l'attention du roi Ferdinand, qui voyait en lui un détracteur du sacrement de la Cène. Il fut donc obligé (1529) de quitter sa patrie, où il avait toujours joui d'une belle position et d'une haute considération. Les trente dernières années de sa vie furent celles d'un nomade persécuté par l'Église luthérienne, qui le déclara formellement hérétique. Mais son exil lui permit de donner une plus grande extension aux groupes de croyants qu'il enseignait, surtout en Allemagne du Sud, où certaines autorités le protégèrent. Ces groupes ne se considéraient pas comme des églises. Ils pensaient qu'en prenant position comme membres d'une église, ils élevaient une barrière entre eux et les croyants des divers partis qu'ils désiraient tous servir. Ils laissèrent de côté le baptême et la fraction du pain, en attendant des temps meilleurs. Ils s'adonnaient à la prière et recherchaient une nouvelle effusion du St-Esprit avant le retour du Seigneur qui ferait alors l'union de son Église. Leur ministère consistait en études bibliques, en visites et autres formes de témoignage, dans le but de préparer les saints pour ce Retour. Ils prêchaient aussi l'Evangile aux inconvertis, afin que le plus grand nombre possible soient rendus participants aux bénédictions promises.


  


  En s'abstenant de tout témoignage ecclésiastique, dans le but d'éviter les difficultés qui en découlent, ils devinrent une source de faiblesse plutôt que de force pour ceux des frères qui, selon l'exemple apostolique, se conformaient à l'enseignement de l'Écriture concernant les églises. Ces principes scripturaires, pratiqués comme il convient, ne provoquaient ni l'établissement d'une secte, ni une séparation d'avec les chrétiens ne se joignant pas à eux. Ils constituaient le seul terrain sur lequel pouvaient se rencontrer tous les croyants, le terrain de leur communion avec Christ et en Lui.


  


  Pilgram Marbeck, se joignant à d'autres, répondit par écrit à Schwenckfeld au sujet de ses critiques des assemblées où l'on pratiquait le baptême et la fraction du pain. Schwenckfeld avait exprimé sa désapprobation par un ouvrage intitulé: «Du nouveau traité des frères baptistes publié en l'an 1542.» La réplique de Marbeck avait un titre de quatre-vingt-trois mots. Citant les objections de Schwenckfeld, il leur oppose cent réponses. Lui et les frères écrivent entre autres: «Il n'est pas exact de dire que nous ne reconnaissons pas comme chrétiens ceux qui rejettent notre forme de baptême et que nous les regardons comme des esprits égarés reniant Christ. Il ne nous appartient pas de juger ou de condamner celui qui ne se fait pas baptiser selon le commandement de Christ.»


  



  ***


  77 Vermanung, auch gantz klarer, gründlicher un unwidersprechlicher bericht, zu warer Christlicher ewigbestendiger pundtssuereynigung alleu waren glaubigen frummen und gütthertzigen menschen zu hilff und trost, mit grund heyliger sebrifft, durch bewerung warer Tauff und Abentmals Christi sampt mit lauffung und erklärung jrer gegensachen und Argumenten, wider alle vermeynte Christliche Pündtnus, so sich bissher un noch, onder dem nammen Christi zutragend.

  

  78 «Geschichte des Christlichen Lebens in der rheinisch-westphälischen evangelischen Kirche», Max Goebel.

  

  79 «Schwenckfeld, Luther und der Gedanke einer Apostolischen Reformation», Karl Ecke.
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  1. Début de la Réforme en France


  A la fin du quinzième et au début du seizième siècle, vivait à Paris un petit homme d'âge mûr, aux manières vives, qui observait dévotement tous les rites de l'Église catholique romaine (80)[bookmark: 80a]. C'était Jacques Lefèvre, le docteur en théologie le plus érudit et le plus populaire de l'université. Né en 1455, dans la petite ville d'Étaples en Picardie, il étudia à Paris et en Italie. Il se montra si doué, et si actif que, lorsqu'en 1492 il devint professeur à l'université de Paris, il prit bien vite place au premier rang parmi ses collègues. La Renaissance avait attiré à Paris des étudiants enthousiastes de tous pays. Lefèvre encouragea l'étude des langues et, ne trouvant satisfaction ni dans les classiques, ni dans la scolastique, il conduisit ses étudiants à la Bible, qu'il expliquait avec tant de sagesse et de ferveur que beaucoup d'entre eux furent gagnés en même temps par le maître et par le Livre. Le charme de la personnalité de Lefèvre en fit bientôt des amis.


  


  Il avait déjà enseigné dix-sept ans à la Sorbonne et ses écrits étaient largement répandus, lorsqu'un tout jeune homme, Guillaume Farel, ayant alors vingt ans, quitta son foyer montagnard du Dauphiné, entre Gap et Grenoble, pour venir à Paris. Dans le plaisant manoir familial, occupé de longue date par des Farel, vivaient les parents, les trois frères et la soeur de Guillaume, tous, comme lui, élevés dans l'Église romaine et attachés à ses pratiques. Farel fut épouvanté en voyant le dévergondage et la vie de péché des gens à Paris. En revanche, il fut frappé de la dévotion exceptionnelle de Lefèvre. Les deux hommes firent connaissance. Le jeune étudiant fut captivé par l'intérêt bienveillant que lui témoignait l'éminent professeur, et une amitié pour la vie s'établit entre eux. Ils lurent la Bible ensemble. Lefèvre avait consacré beaucoup de, temps à un ouvrage intitulé: « Vies des Saints», en arrangeant ses biographies d'après l'ordre du calendrier. Il en avait déjà publié les deux premiers mois; mais il fut si impressionné par le contraste entre les absurdités contenues dans certaines de ces vies et la puissance et la vérité des Écritures qu'il abandonna les «Vies» pour l'étude des Écritures, surtout des épîtres de Paul, dont il publia des commentaires.


  


  Il enseignait nettement que: «c'est Dieu seul qui, dans sa grâce, justifie par la foi pour la vie éternelle». Une doctrine de ce genre, prêchée à Paris avant même que Luther et Zwingli l'eussent proclamée, provoqua de très vives discussions. C'était pourtant le vieil Évangile primitif prêché par le Seigneur et ses apôtres, mais qui avait été remplacé si longtemps par l'enseignement romain du salut par les sacrements qu'il paraissait nouveau aux auditeurs. Farel, dont l'âme avait été profondément exercée, fut l'un de ceux qui saisirent alors le salut par la foi au Fils de Dieu et la pleine suffisance de son oeuvre expiatoire. Il dit: «Lefèvre m'a fait sortir de la fausse opinion des mérites humains; il m'a enseigné que tout vient de la grâce, et je l'ai cru aussitôt que je l'ai entendu.»


  


  Même à la cour du roi François 1er, quelques personnes reçurent l'Evangile, entre autres Briçonnet, évêque de Meaux, et Marguerite de Valois, duchesse d'Alençon et soeur du roi, à laquelle François 1er était très attaché. Cette femme, déjà célèbre par son esprit comme par sa beauté, se fit alors connaître par sa foi fervente et ses bonnes oeuvres. Un autre adhérent fut Louis de Berquin, originaire de l'Artois, réputé comme l'homme le plus savant dans la noblesse, aimant les pauvres et observant fidèlement les rites de l'Église romaine. Ce furent les violentes attaques dirigées contre la Bible qui attirèrent son attention vers ce Livre. Après l'avoir lu, il se convertit et se joignit au petit groupe de croyants dont faisaient partie Arnaud et Gérard Roussel, nés, comme Lefèvre, en Picardie. Berquin se mit tout de suite à répandre en France les livres et les traités qu'il avait écrits ou traduits lui-même, pour attirer l'attention des lecteurs sur l'enseigne~ ment de la Bible. Tout ceci provoqua une opposition, à la tête de laquelle se trouvaient le chancelier Duprat et Noël Bède, se rattachant à l'université. Elle devint si violente que les témoins les plus en vue de l'Evangile durent quitter Paris. En 1521, plusieurs d'entre eux, y compris Lefèvre et Farel, se réfugièrent à Meaux, sur l'invitation de l'évêque qui avait entrepris une énergique réformation de son diocèse.


  


  Lefèvre y publia sa traduction française du N. Testament et des Psaumes. Les Écritures devinrent bientôt le grand sujet de conversation de toute la ville, peuplée d'ouvriers et de marchands drapiers, ainsi que des villages environnants, parmi fermiers et journaliers. Farel prêchait partout, dans les églises et en plein air (81).[bookmark: 81a] « Quels sont - disait-il - les trésors de la bonté de Dieu, que nous recevons par la mort de Jésus-Christ? Si nous considérons attentivement ce que fut la mort de Jésus, nous y verrons comment tous les trésors de la bonté et de la grâce de Dieu, notre Père, sont magnifiés, glorifiés et exaltés par cet acte de miséricorde et d'amour. N'y a-t-il pas là pour les plus misérables pécheurs une invitation à venir à Celui qui les a tant aimés qu'Il n'a pas épargné son propre Fils, mais l'a livré pour nous tous? Cet acte ne nous assure-t-il pas que les pécheurs sont les bienvenus auprès du Fils de Dieu qui les a aimés et s'est livré Lui-même pour eux: sa vie, son corps, son sang en sacrifice parfait, en rançon intégrale pour tous ceux qui croient en Lui?... Lui, le Fils de, Dieu, la puissance et la sagesse de Dieu, oui, Dieu Lui-même, s'est humilié jusqu'à mourir pour nous, Lui, le Saint et le juste, pour des impies et des pécheurs. Il s'est offert pour nous rendre purs. Et c'est la volonté de Dieu que ceux qu'Il sauve par le don précieux de son Fils, soient assurés de leur salut éternel, sachant qu'ils sont absolument purifiés de toute iniquité... Il fait le don précieux de son Fils au misérable prisonnier de Satan, du péché, de l'enfer, de la condamnation...


  


  Le Dieu de la grâce, le Père des miséricordes choisit un tel être pour faire de lui son enfant... Il le change en une nouvelle créature, Il lui donne les arrhes de l'Esprit qui lui communique la vie et l'unit à Christ en le faisant membre de son corps... Ne craignons donc pas de perdre notre vie mortelle, pour l'honneur du Père et en témoignage au saint Évangile... Oh! qu'il sera béni, qu'il sera glorieux, triomphant, heureux entre tous, le jour qui vient! Alors paraîtra le Seigneur et Sauveur en son propre corps, - ce corps dans lequel Il a tant souffert pour nous, crachats, coups, verges et torture, au point que son visage en était défiguré, plus que celui d'aucun homme. - Il viendra dans ce corps, appelant à Lui les siens, ceux qui sont participants de son Esprit, en qui Il a habité par son Esprit. Il les entraînera à la gloire, en se montrant à eux dans son corps de gloire. Il prendra à Lui leurs corps, vivant d'une vie immortelle, semblables au sien, et ils régneront à jamais avec Lui. Toute la création soupire après ce jour béni, ce jour de la venue triomphante de notre Sauveur et Rédempteur, où tous ses ennemis seront mis sous ses pieds et où son peuple élu ira à sa rencontre dans les airs.»


  


  Meaux était alors un centre de vie spirituelle et l'évêque Briçonnet pourvoyait à la distribution des Écritures dans tout son diocèse. Parmi les convertis se trouvaient deux cardeurs de laine, Pierre et Jean Leclerc, ainsi que leur mère. Puis Jacques Pavannes, étudiant, en visite chez l'évêque, et un homme appelé l'Ermite de Livry. Ce chercheur de la vérité vivait d'aumônes dans une hutte, dans la forêt de Livry près Paris, aujourd'hui disparue. Il rencontra quelqu'un de Meaux, qui lui remit une Bible. Il trouva le salut en la lisant et sa hutte ne tarda pas à devenir un lieu de réunions pour ceux qui désiraient être instruits dans la Parole.


  


  Les franciscains de Meaux se plaignirent bientôt à l'Église et à l'université de Paris de ce qui se passait dans leur ville. Bède et ses collègues prirent de promptes mesures pour écraser le témoignage grandissant de l'Evangile. Berquin fut arrêté dans son château à la campagne. Il confessa brave. ment sa foi et allait être exécuté, lorsque le roi le sauva par son intervention, ce qu'il fit aussi pour Lefèvre, qui put rester à Meaux avec une liberté restreinte. Menacé de perdre et ses biens et sa vie, l'évêque de Meaux céda et consentit à la réintroduction du système catholique romain dans son diocèse. Troublé à la pensée que ses amis de Meaux s'arrêtaient à mi-chemin dans leur obéissance à la Bible, Farel avait déjà regagné son foyer, près de Gap, après une courte visite à Paris.


  


  Dès le début, les croyants de Meaux avaient compris que les dons de l'Esprit ne sont pas limités à une certaine classe d'hommes mais accordés à tous les membres du corps de Christ. Aussi, quand la soudaine persécution enleva leurs chefs, ou les réduisit au silence, ils n'en furent pas troublés, mais continuèrent à tenir, aussi souvent que possible, des réunions secrètes où les frères expliquaient la Parole selon leurs capacités. Jean Leclerc était zélé et qualifié pour ce ministère, ainsi que pour faire des visites de maison en maison. Non content de cela, il écrivit un jour, et fixa aux portes de la cathédrale, des placards condamnant l'Église de Rome, ce qui lui attira un sévère châtiment. Trois jours durant, il fut fouetté le long des rues de la ville, puis marqué au front avec un fer rouge, comme hérétique. Mais une voix s'éleva de la foule: «Vive Jésus-Christ et ses enseignes». C'était la mère de Leclerc. L'évêque dut consentir à toutes ces choses, sans mot dire.


  


  Leclerc, le visage cautérisé, se rendit à Metz, où il gagna sa vie en cardant de la laine et continua à expliquer les Écritures à tous ceux qu'il rencontrait. Un homme instruit, Agrippa de Nettesheim, s'était établi dans cette ville, où il était alors un de ses meilleurs citoyens. En lisant les oeuvres de Luther, il fut attiré vers l'Écriture et, une fois éclairé, commença à rendre témoignage à la vérité reçue. De cette façon un grand intérêt pour l'Evangile se manifesta dans les classes aisées comme chez les ouvriers. Jean Chaistellain, moine augustin qui avait appris à connaître Christ dans les Pays-Bas, vint également à Metz et impressionna beaucoup de gens par sa prédication éloquente et émouvante. François Lambert aida aussi au développement de l'église nouvelle. Il avait été élevé par les franciscains à Avignon et, déjà comme enfant, avait souffert du mal qui s'affichait tout autour de lui. Une impulsion secrète le poussa à lire la Bible. Christ lui fut ainsi révélé. Il crut en Lui et prêcha la vérité divine. De son couvent, il entreprit des tournées de prédication qui portèrent des fruits, mais qui lui valurent l'hostilité moqueuse de ses compagnons. Il reçut beaucoup de bien des écrits de Luther et, profitant d'une occasion de quitter le couvent, il alla jusqu'à Wittenberg et fut très bien reçu par le fameux réformateur. Il y rencontra des imprimeurs de Hambourg, arrangea avec eux l'impression de traités français et de Bibles qui devaient être envoyés dans diverses parties de la France. Puis il se maria, deux ans avant Luther, et fut ainsi le premier prêtre ou moine français qui fonda un foyer. Sa femme consentit à courir le risque de rentrer en France et l'accompagna à Metz (1524). Ils en furent bientôt chassés, mais d'autres vinrent à la lumière: un chevalier bien connu, d'Esch; puis un jeune homme, Pierre Toussaint, qui aurait dû occuper une haute position dans l'Église de Rome, et d'autres encore.


  


  Lors de la célébration d'une grande fête, les habitants de Metz avaient coutume de se rendre en pèlerinage à une chapelle à quelques kilomètres de la ville, fameuse par ses statues de la Vierge et des saints. A cette occasion, Leclerc, l'esprit rempli des censures de l'A. Testament contre l'idolâtrie, se glissa hors de Metz, la nuit avant le pèlerinage, et détruisit toutes les statues de la chapelle. Le lendemain, les adorateurs furent consternés et furieux en découvrant les débris des statues jetés de ci de là dans la chapelle. Leclerc ne dissimula pas son action. Il exhorta le peuple à adorer Dieu et déclara que Jésus-Christ, Dieu manifesté en chair, est seul digne d'adoration. Il fut condamné au bûcher, mais dut subir, avant d'être brûlé, d'abominables tortures. Tandis que l'on mutilait ses membres l'un après l'autre, il continua, aussi longtemps qu'il le put, à réciter solennellement et à haute voix les paroles du Psaume cent-quinzième: «Leurs idoles sont de l'argent et de l'or; elles sont l'ouvrage de la main des hommes. Elles ont une bouche et ne parlent point, elles ont des yeux et ne voient point, elles ont des oreilles et n'entendent point, elles ont un nez et ne sentent point, elles ont des mains et ne touchent point, des pieds et ne marchent point; elles ne produisent aucun son dans leur gosier. Ils leur ressemblent, ceux qui les fabriquent, tous ceux qui se confient en elles. Israël, confie-toi en l'Éternel ! Il est leur secours et leur bouclier.» Le martyre de Leclerc fut promptement suivi de celui du moine Chaistellain, qui fut dégradé et brûlé. D'Esch, Toussaint et d'autres ne sauvèrent leur vie que par la fuite, et pourtant les croyants de Metz allèrent en augmentant, ainsi que dans toute la Lorraine. A Nancy, un prédicateur de l'évangile nommé Schuch fut condamné au bûcher par l'ordre du due Antoine-le-Bon. En apprenant son sort, Schuch dit simplement: «Je suis dans la joie quand on me dit: Allons à la maison de l'Éternel.»


  


  En 1525, le roi de France, François 1er, fut vaincu et fait prisonnier par l'empereur Charles-Quint, à la bataille de Pavie. On en profita pour tâcher d'extirper de la France les croyants séparés de nome. L'influence bienfaisante de Marguerite, soeur du roi, fut neutralisée. Le Régent se laissa aisément persuader, et l'Église, le Parlement et la Sorbonne s'unirent pour l'attaque. Le Parlement présenta au Régent une adresse dans laquelle il affirmait que la négligence du roi de faire périr les hérétiques était la cause réelle du désastre dont souffraient le trône et la nation. Avec l'autorisation du pape, on nomma une commission dont les quatre membres étaient des ennemis jurés de la Réforme, et à laquelle les autorités ecclésiastiques devaient déférer toutes les personnes contaminées par le luthéranisme. On les livrait ensuite au bras séculier pour être brûlées. On commença par Briçonnet, évêque de Meaux, principal coupable, pensant faire plus d'impression en frappant un grand coup. Une fois déjà, il s'était plié à toutes les exigences de l'Église, mais ensuite il avait abondamment prouvé qu'il n'avait agi que par la contrainte et que son attachement à l'Evangile était resté le même. La commission comprit qu'elle servirait mieux sa cause en amenant l'évêque à se rétracter qu'en le mettant à mort. Elle mit donc tout en oeuvre pour atteindre ce résultat et y réussit. L'évêque, dont les convictions ne peuvent être mises en doute, fit sa soumission extérieure à nome, et passa par toutes les cérémonies prescrites pour obtenir son pardon.


  


  On s'attaqua ensuite à Lefèvre, mais il fut prévenu à temps et partit pour Strasbourg, où Capiton le reçut chez lui, et, avec Bucer, se réjouit de son arrivée. Farel et Gérard Roussel se trouvaient déjà à Strasbourg et Lefèvre put ainsi jouir, comme jamais auparavant, d'une communion bénie avec le peuple de Dieu. Lermite de Livry fut un de ceux qui, à cette époque, souffrirent l'emprisonnement et la mort. Depuis le jour où il avait trouvé la paix en Christ, il avait visité sans relâche tout le district et reçu dans sa hutte ceux qui désiraient connaître la voie du salut selon les Écritures. Les inquisiteurs l'amenèrent en grande pompe sur la place où s'élève la cathédrale de Notre-Dame, à Paris. Une foule immense y avait été convoquée au son de la grosse cloche pour le voir mourir par le feu. Il endura son martyre avec un noble courage. Louis de Berquin avait aussi été arrêté, jeté en prison et condamné à mort. Mais, au retour du roi (1525), il fut relâché. Grâce en grande partie à l'influence de la duchesse Marguerite, les prédicateurs exilés en Allemagne et en Suisse furent rappelés en France - excepté Farel, dont l'enseignement, plus avancé que celui de ses frères en la foi, inspirait quelque crainte à ceux qui espéraient encore un compromis avec Rome.


  



  ***


  80 «Histoire de la Réformation», par J. H. Merle d'Aubigné.

  

  81 «Life of William Farel», Frances Bevan.


  
    2. Farel en Suisse et dans les Vallées vaudoises

  


  Durant le séjour de Farel en Dauphiné, ses trois frères devinrent des disciples du Christ, ainsi qu'un jeune chevalier, Anemond de Coct, et beaucoup d'autres. Farel prêchait constamment, soit en plein air, soit dans des bâtiments disponibles. Beaucoup de gens étaient surpris, voire scandalisés d'entendre prêcher un laïque. Pourtant c'était un prédicateur idéal: instruit, hardi, éloquent, intensément convaincu de la vérité et de l'importance de son message, très versé dans les Écritures, pleinement conscient de sa responsabilité envers Dieu et rempli d'amour compatissant envers les hommes. Il avait un extérieur frappant: de taille moyenne, maigre, avec une longue barbe rouge et des yeux flamboyants. Sa voix puissante et sa manière, solennelle autant qu'animée, retenaient l'attention, tandis que sa parole éveillait la conviction dans les âmes. Chassé de Gap et poursuivi jusque dans les lieux retirés du pays qu'il connaissait si bien, il franchit la frontière par des sentiers solitaires et atteignit Bâle. Il fut reçu dans la maison d'Oecolampade et les deux hommes devinrent grands amis. Cependant Farel ne voulut même pas visiter Erasme qu'il considérait comme infidèle et tiède dans son témoignage chrétien. Ce dernier lui en voulut et devint son adversaire. Farel et Oecolampade eurent l'occasion de tenir une dispute publique à Bâle. Ils y démontrèrent avec succès la suffisance de la Parole de Dieu. Farel avait gagné la plupart de ses auditeurs par sa chaude éloquence. Toutefois, en rentrant de Zurich, après une courte visite à Zwingli, il apprit qu'en son absence des influences hostiles avaient obtenu son expulsion de la ville. Il se rendit alors à Strasbourg, fut reçu sous le toit hospitalier de Capiton et y rencontra Lefèvre, ainsi que d'autres exilés français.


  


  Ce fut en Suisse romande surtout que Farel accomplit sa grande oeuvre. Par son labeur persévérant et intense, il transforma ce beau pays, resté si longtemps dans les ténèbres spirituelles, dont la plus grande partie devint et resta jusqu'à ce jour un centre de christianisme évangélique éclairé. Parmi les nombreux succès de la prédication de Farel, ce qui se passa à Neuchâtel est particulièrement frappant. Il n'y avait, semblait-il, aucune porte ouverte dans cette ville, mais le curé du petit village voisin de Serrières lui permit de prêcher dans le cimetière autour de son église. On l'apprit à Neuchâtel, et, avant longtemps, il parlait à la foule sur la place du marché. L'effet fut extraordinaire. Beaucoup de gens reçurent le message, tandis que d'autres faisaient une violente opposition; toute la ville et les environs furent en ébullition. Le réformateur dut s'absenter pendant quelques mois. Puis il revint, accompagné de plusieurs compagnons, et l'oeuvre S'étendit, non seulement dans la ville, mais à Valangin, tout à travers le Val-de-Ruz, dans les villages qui bordent le lac, à Grandson, jusqu'à Orbe. A Valangin, lui et Antoine Froment faillirent être noyés dans le Seyon par le peuple furieux. Ils furent battus dans la chapelle du château jusqu'à laisser des traces de sang sur les murs, puis, temporairement jetés en prison, d'où ils furent libérés par les hommes de Neuchâtel. En octobre 1530, moins d'une année après la première prédication de Farel à Serrières, les habitants de Neuchâtel furent appelés à voter pour le choix d'une religion. Le catholicisme romain fut aboli par une faible majorité de 18 voix et la religion réformée fut adoptée, mais avec la liberté de conscience pour tous.


  


  Les Vaudois (82)[bookmark: 82a] entendirent parler de la Réformation, soit dans les vallées piémontaises, soit en d'autres lieux où ils s'étaient établis : en Calabre et dans les Pouilles, en Provence, en Dauphiné, et. en Lorraine. D'autre part, dans les pays voisins gagnés à la Réforme, on apprit qu'il se trouvait, dans d'obscurs villages alpestres et ailleurs, des gens qui avaient toujours maintenu les vérités qu'eux-mêmes étaient en train de défendre. Les Vaudois donnaient à leurs anciens le nom de Barbes. L'un d'entre eux, Martin Gonin, d'Angrogne, fut si touché par les rapports qui lui parvenaient, qu'il résolut de se rendre en Suisse et en Allemagne pour visiter quelques-uns des réformateurs; ce qu'il fit (1526). Il en revint avec toutes les informations qu'il avait pu recueillir, ainsi qu'avec quelques ouvrages des réformateurs. Les nouvelles qu'il rapporta excitèrent grand intérêt dans les vallées, et, lors d'une réunion tenue (1530) à Mérandol, les frères décidèrent de déléguer deux de leurs Barbes, Georges Motel et Pierre Masson, pour essayer de nouer des relations avec ces frères.


  


  En arrivant à Bâle, ils se rendirent chez Oecolampade et se présentèrent eux-mêmes à lui. D'autres croyants furent convoqués et ces simples et pieux montagnards témoignèrent de leur foi remontant aux temps apostoliques. «Je bénis Dieu - s'écria Oecolampade - de ce qu'Il vous a appelés à une si grande lumière.» Au cours de la conversation, des divergences furent découvertes et discutées. En réponse à certaines questions, les Barbes dirent: «Tous nos ministres sont célibataires et exercent quelque honnête métier.» - «Mais le mariage - répliqua Oecolampade - convient à tous les croyants, et spécialement à ceux qui doivent être en tout les modèles du troupeau. Il nous semble aussi que les pasteurs ne devraient pas consacrer à des travaux manuels, comme vous le faites, le temps qui pourrait être mieux employé à l'étude de l'Écriture. Le ministre a beaucoup de choses à apprendre. Dieu ne nous enseigne pas miraculeusement, sans effort de notre part. Il faut travailler pour s'instruire.» Quand les Barbes reconnurent que parfois, à cause de la persécution, ils avaient laissé baptiser leurs enfants par des prêtres catholiques et avaient même assisté à la messe, les réformateurs furent surpris et Oecolampade dit: «Mais Christ, sainte victime, n'a-t-Il pas satisfait la justice éternelle à notre place? Quel sacrifice serait encore nécessaire après celui de Golgotha? En disant «Amen» au sacrifice de la messe vous reniez la grâce de Jésus-Christ.» Parlant de la condition de l'homme depuis la chute, les visiteurs dirent. «Nous croyons que tous les hommes ont quelque vertu naturelle, comme les herbes, les plantes ou les pierres.» - «Nous croyons - répondirent les réformateurs - que ceux qui obéissent aux commandements de Dieu ne le font pas par leurs propres forces, mais par la grande puissance de l'Esprit de Dieu, renouvelant leur volonté.» - «Ah! - dirent les Barbes - nous, pauvres gens, sommes profondément troublés par l'enseignement de Luther sur le libre arbitre et la prédestination... Nos doutes viennent de notre ignorance, instruisez-nous donc.» Ces différences d'opinions ne séparèrent pas ces frères. Oecolampade dit: «Nous devons éclairer ces chrétiens et par-dessus tout les aimer.» «Christ est en vous comme en nous - dirent les réformateurs aux Vaudois - nous vous aimons comme des frères.»


  


  Morel et Masson se rendirent ensuite à Strasbourg. En rentrant chez eux, ils visitèrent Dijon, où leur conversation attira l'attention de quelqu'un qui les dénonça comme dangereux, et ils furent incarcérés. Morel put s'échapper avec les documents dont ils étaient chargés; mais Masson fut exécuté. Quand Morel relata sa conversation avec les réformateurs, il y eut une vive discussion et l'on décida de convoquer une conférence générale des églises et d'y inviter des représentants des réformateurs, afin de pouvoir débattre ces questions avec eux. Martin Gonin et un Barbe de la Calabre, nommé Georges, furent envoyés en Suisse pour transmettre l'invitation. A Grandson, durant l'été de 1532, ils rencontrèrent Farel et d'autres prédicateurs conférant ensemble sur la propagation de l'Evangile en Suisse romande. Ils expliquèrent aux frères réunis les divergences, dans la doctrine comme dans la pratique, existant entre eux et les réformateurs. Puis ils demandèrent que quelqu'un voulût bien se rendre avec eux à la conférence projetée dans leur pays, pour qu'ensemble ils puissent arriver à une entente commune sur les points débattus et combiner ensuite leurs efforts pour évangéliser le monde. Farel accepta l'invitation et se mit en route avec Saunier et un autre.


  


  Après un voyage dangereux, ils atteignirent Angrogne, où vivait Martin Gonin, et visitèrent plusieurs des hameaux vaudois, dispersés aux flancs des collines. Celui de Chanforans fut choisi comme lieu de rencontre et, comme il ne s'y trouvait aucun bâtiment assez vaste, la conférence se tint en plein air, des bancs rustiques servant de sièges. Les Vaudois étaient restés en dehors du mouvement de la Déformation, mais ils avaient toujours maintenu leurs anciennes relations avec de nombreux croyants dispersés et avec des églises qui avaient existé avant la Réforme. Tout en s'intéressant vivement à la Réformation, ces églises n'avaient été en aucune manière absorbées par elle. La conférence réunit donc des anciens des églises d'Italie, même de l'extrême sud de la péninsule. D'autres étaient venus de France, des pays allemands et surtout de la Bohême. Au milieu d'un grand nombre de paysans et de journaliers se trouvaient quelques gentilshommes, les seigneurs de Rive Noble, de Mirandole et de Solaro. Ce fut à l'ombre des châtaigniers et entourés de la muraille des Alpes que les frères ouvrirent leur conférence «au nom de Dieu», le 12 septembre 1532. Farel et Saunier exposèrent éloquemment les doctrines des réformateurs, tandis que deux Barbes, Daniel de Valence et Jean de Molinos, furent les principaux orateurs en faveur des pratiques adoptées par les Vaudois des vallées. Farel mentionna les points sur lesquels ces frères montagnards avaient fléchi sous l'intense persécution de Rome: leur participation à certaines fêtes, à des jeûnes ou à des rites ; leur fréquentation occasionnelle de la messe, et même une soumission extérieure à certains actes cléricaux. Il leur montra qu'ils s'étaient ainsi écartés de leurs anciennes pratiques religieuses et les exhorta fortement à se séparer absolument de nome.


  


  Les réformateurs maintinrent qu'il faut rejeter tout ce qui, dans l'Église romaine, ne s'appuie pas sur les Écritures. Les Vaudois estimaient suffisant de rejeter ce qui est absolument défendu dans la Bible. Les questions d'observances furent aussi examinées. Mais ce fut la doctrine qui provoqua les plus vives discussions. Farel enseignait que « Dieu a élu, dès avant la fondation du inonde, tous ceux qui ont été ou seront sauvés; qu'il est impossible que ceux qui ont été destinés au salut soient perdus. Celui - disait-il - qui défend le libre arbitre de l'homme, renie absolument la grâce de Dieu». Jean de Molines et Daniel de Valence insistaient sur le double fait de la capacité de l'homme, et aussi de sa responsabilité de recevoir la grâce divine. Sur ce point, ils étaient appuyés par les gentilshommes et par beaucoup d'autres qui déclaraient que les changements suggérés n'étaient pas nécessaires et qu'ils jetteraient un blâme sur ceux qui avaient si longtemps et si fidèlement dirigé les églises. L'éloquence de Farel et son affectueuse insistance impressionnèrent puissamment les auditeurs et la majorité accepta son enseignement. On élabora une confession de foi selon les principes du réformateur. Elle fut signée par la plupart des participants. Quelques-uns s'abstinrent.


  


  On montra aux réformateurs les Bibles manuscrites employées dans les églises et quelques documents anciens: la «Noble leçon», le «Catéchisme», «l'Antichrist», et d'autres encore. Ils montrèrent un vif intérêt pour ces écrits et en comprirent la valeur, mais ils virent le besoin de faire imprimer des Bibles en français, que l'on pourrait faire circuler parmi le peuple. Il en résulta la traduction française de la Bible par Olivétan, qui avait fidèlement collaboré à l'oeuvre de la Réforme à Paris, dès les premiers jours. Les frères vaudois firent un gros effort pour contribuer aux frais de cette publication, et la Bible parut en 1535. Farel et Saunier se remirent en selle, après leur visite si pleine d'événements importants, pour continuer l'oeuvre en Suisse romande, avec Genève comme but. Jean de Molines et Daniel de Valence se rendirent en Bohême. Après une conférence des églises, les frères de Bohême écrivirent aux Vaudois, les priant instamment d'examiner toutes choses avec le plus grand soin avant d'adopter les modifications de doctrine, ou de pratique recommandées par les frères étrangers.


  


  Durant l'automne de 1530, les habitants de Neuchâtel détruisirent les statues de la collégiale, puis, comme nous l'avons vu, la religion réformée fut adoptée par vote populaire. La tyrannie fit ainsi place à la vérité libératrice et la réforme civile obtenue fut de très grande valeur. Pourtant il faut reconnaître que ce n'est ni par le vote du peuple, ni par l'autorité d'un pape, que les églises de Dieu doivent être dirigées. Cette direction doit venir du Seigneur Lui-même. Christ est le centre et la puissance d'attraction de son peuple. La communion des saints entre eux découle de leur communion collective avec Lui, ce qui leur confère l'autorité d'exercer la discipline dans leur milieu. Les églises ne doivent ni dominer sur le monde, ni être dominées par lui. Pour marquer la distinction entre l'Église et le monde, Farel fit placer des tables au lieu de l'autel qui avait été renversé à la collégiale pour la célébration de la Ste-Cène. Ici, disait Farel, les croyants pourront adorer Christ en esprit et en vérité, nettoyés de tout ce qu'Il n'a pas ordonné. Ici Jésus sera manifesté parmi eux et Ses commandements seront mis en pratique. L'année suivante, après que Farel eut prêché à une vaste congrégation à l'église d'Orbe, huit croyants prirent part à la fraction du pain en souvenir du Seigneur.
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  3. Calvin à la Cour de Navarre, puis à Genève


  


  En 1535, quelques croyants du Midi de la France sentirent la nécessité de se réunir souvent pour la lecture des Écritures. Marguerite, reine de Navarre, venait de quitter Paris pour se fixer sur les terres de son mari. Lefèvre et Roussel l'avaient accompagnée. Ils avaient coutume de fréquenter l'église catholique de Pau et de tenir ensuite au château une réunion dans laquelle on parlait sur une portion des Écritures. Beaucoup de campagnards y assistaient. Quelques-uns d'entre eux exprimèrent le désir de prendre la Ste-Cène, tout en sachant qu'ils s'exposaient au danger. Une vaste salle fut choisie sous la terrasse du château - ce qui permettait de se réunir sans trop attirer l'attention du dehors. On y plaça une table, avec du pain et du vin et tous participèrent à la Cène en toute simplicité, la reine, comme les plus pauvres, se sentant égaux en présence du Seigneur. On lut la Parole et on l'expliqua, puis, après une collecte pour les pauvres, l'assemblée se dispersa.


  


  A la même époque, il y avait à Poitiers un jeune homme qui avait dû quitter Paris, à cause de son enseignement. C'était Jean Calvin. Il y prit contact avec de nombreux croyants et des chercheurs de la vérité, tous s'intéressant profondément aux Écritures. On discutait librement les doctrines de Luther et Zwingli et l'on critiquait l'Église catholique romaine. Comme la fréquentation de ces réunions commençait à devenir dangereuse, les chrétiens se rencontrèrent en dehors de la ville, dans une région où il y avait des grottes, appelées Grottes de St-Benoit. Là, dans une vaste caverne, ils purent sonder les Écritures sans interruption, et l'un des sujets fréquemment traités fut l'absence dans les Écritures de l'institution de la messe. Ceci les conduisit à se souvenir de la mort du Sauveur selon qu'Il l'avait ordonné. Ils se réunirent pour prier, lire la Parole, et prendre ensemble le pain et le vin. Si quelqu'un s'y sentait poussé par le St-Esprit, il était libre de donner une parole d'exhortation ou d'interprétation.


  


  Bientôt ces frères pensèrent aux habitants de ce district et à leur ignorance de l'Evangile et, à l'une des réunions, trois des frères s'offrirent comme évangélistes. On savait qu'ils étaient spirituellement qualifiés pour un travail de ce genre. On fit une collecte pour couvrir leurs frais de voyage et ils se mirent en route. Ils obtinrent des résultats réjouissants. L'un d'entre eux, Babinot, homme doux et instruit, se rendit d'abord à Toulouse. Il avait une vraie puissance d'attraction pour étudiants et professeurs et en amena plusieurs à Christ. Ces hommes, à leur tour, répandirent largement l'Evangile parmi la jeunesse. On surnomma Babinot «le Débonnaire» à cause de son excellent caractère. Il s'occupait activement à découvrir et à visiter de petits groupes de croyants qui se réunissaient pour la prière et la fraction du pain. Véron était un autre évangéliste très zélé. Il passa vingt ans à parcourir à pied des provinces entières de la France. Il chercha si diligemment les brebis perdues et glorifia si bien le Bon Berger qu'on l'appela «I'Assembleur». Quand il arrivait en quelque lieu, il s'informait des personnes les plus respectables et s'efforçait de les gagner à la foi. Il s'intéressait aussi tout spécialement aux jeunes,, dont plusieurs devinrent de fidèles disciples du Christ et le prouvèrent en souffrant pour Lui. Le troisième évangéliste, Jean Vernou, travailla d'abord à Poitiers et se fit une réputation dans toute la France par son influence dans les collèges. Plus tard, il fut arrêté en Savoie et brûlé à Chambéry pour avoir confessé Christ.


  


  La puissance de salut de l'Evangile commença à se manifester abondamment à Genève après qu'Antoine Froment y eut ouvert, avec grande appréhension, une école (1532). Il attira la foule par ses histoires bibliques aux enfants et par ses connaissances médicales. Parmi les convertis se trouvaient quelques dames, appartenant aux meilleures familles de la ville, puis des négociants et des gens de toutes classes. Ils ne tardèrent pas à se réunir en diverses maisons pour l'étude des Écritures et la prière. Ces assemblées s'accrurent rapidement. Le ministère s'y exerçant librement, l'un ou l'autre lisait la Parole et quelqu'un l'expliquait, selon sa capacité, puis on priait. On faisait aussi des collectes pour les pauvres. Parfois un étranger particulièrement doué passait par Genève; en l'invitait alors à parler dans la maison la plus spacieuse et un nombreux auditoire s'entassait pour l'entendre. Bientôt les croyants désirèrent rompre le pain en mémoire du Seigneur. Pour éviter tout désordre, ils se rassemblèrent dans un jardin clos, propriété de l'un d'eux et en dehors des portes de la ville, à Pré-l'Evêque. Tous ces développements prirent place en dépit d'une constante opposition, qui devint plus violente lorsque ces chrétiens se rencontrèrent autour de la table du Seigneur comme églises. Il y eut alors de dangereuses émeutes. Froment et d'autres furent chassés de la cité, mais les réunions continuèrent. Plus fard, environ quatre-vingts personnes, hommes et femmes, s'assemblèrent à Pré-l'Evêque. Cette fois, l'un des frères lava les pieds des assistants avant la distribution de la Ste-Cène, ce qui augmenta l'irritation populaire contre eux. Ce fut dans ces circonstances difficiles qu'Olivétan travailla à la traduction de la Bible. Désireux de donner une claire interprétation, il traduisit en français des mots auxquels on avait laissé autrefois la forme grecque; ainsi «apôtre» devint «messager», «évêque», «surveillant», et «prêtre», «ancien», ces fermes étant la traduction textuelle des mots grecs. Il dit qu'il ne trouvait nulle part dans la Bible des expressions telles que pape, cardinal, archevêque, archidiacre, abbé, prieur, moine. Il n'y avait donc pas lieu de les changer.


  


  En une succession de temps très troublés, Genève, comme Neuchâtel, avait secoué la domination de nome. Tôt après une forme de gouvernement y fut introduite - qu'on ne saurait trouver dans les Écritures - et qui devait avoir une grande influence sur les églises. Olivétan avait été l'un des premiers à conseiller à Calvin, son parent, l'étude de la Bible. Ce dernier était si remarquablement doué que, déjà tout jeune, il exerçait une grande influence partout où il allait. Ce fut à Bâle, où il s'était réfugié après avoir été chassé de France, qu'il publia, en 1536, son «Institution de la religion chrétienne»; cet ouvrage le fit connaître comme l'un des premiers théologiens de son temps. La même année, se rendant à Strasbourg, il fut obligé, à cause de la guerre, de passer par Genève. Il y descendit dans une hôtellerie, avec l'intention de partir le lendemain matin. Mais Farel, ayant appris son arrivée, alla le visiter et lui montra l'oeuvre merveilleuse qui s'était faite et se poursuivait encore à Genève et aux environs. Il lui dépeignit l'opposition, le besoin de collaborateurs, l'impossibilité pour lui et pour d'autres de répondre à tous les appels, puis lui enjoignit de rester dans cette ville pour les aider. Calvin commença par refuser; il mit en avant son incapacité, son besoin de tranquillité pour l'étude, son caractère enfin, impropre à la tâche à remplir. Farel l'adjura de ne pas permettre à son amour de l'étude, ou à toute autre forme de satisfaction propre, de l'empêcher d'obéir à l'appel de Dieu. Vaincu par la véhémence de Farel et persuadé par ses instances, Calvin décida de rester à Genève, où il passa le reste de ses jours, à l'exception d'une période d'exil de trois ans, et où son nom reste à jamais uni à celui de cette ville. A travers bien des luttes, il imposa à la cité son idéal d'un État et d'une Église organisés largement d'après le modèle de l'A. Testament. Le Conseil de la ville avait pleins pouvoirs en matière de religion comme en matière civile, et devint le docile instrument de Calvin. Tout citoyen qui ne signait pas la confession de foi devait quitter la cité. Des lois sévères réglaient les moeurs et les habitudes du peuple. Les églises qui avaient commencé à grandir en obéissant aux enseignements du N. Testament disparurent presque, absorbées dans l'organisation générale. La domination du pape fut remplacée par la loi du réformateur, et la liberté de conscience ne pouvait se manifester.


  


  Par sa règle sévère, Calvin espérait faire disparaître une forme d'erreur assez répandue, de caractère unitaire. Elle venait de loin et ressemblait à certains égards à l'arianisme. Mais, à cette époque, on parlait de socinianisme, nom dérivé de ceux de Lelio Socin (1525-1562) et de Fauste Socin (1539-1604), porté par un oncle et son neveu, originaires de Sienne, en Italie. Le dernier vécut beaucoup en Pologne, car dans ce pays, comme en Transylvanie, l'enseignement unitaire était permis et très généralisé. Fauste par. vint à unir les sectes divisées d'unitaires polonais. On les appelait «Frères polonais» et le catéchisme «racovien» exprime leurs vues. C'est de ce centre que le socinianisme se répandit et pénétra dans quelques-unes des églises protestantes et finit par exercer une grande influence, surtout sur le clergé protestant. Cette fausse doctrine consistait principalement en une critique de la théologie existante. Sur cette critique elle basait son enseignement qui s'adressait plus à l'intelligence qu'au coeur.


  


  Une doctrine de ce genre était enseignée par un médecin espagnol, nommé Michel Servet. Au cours de ses voyages, il passa par Genève; là il entra en conflit avec Calvin et le Conseil de la ville. Refusant de se rétracter, il fut brûlé vif (1553). C'était le résultat logique du système instauré.


  


  Sous la domination du réformateur, Genève acquit un grand renom, et donna asile à de nombreux réfugiés que la persécution avait chassés de leurs pays respectifs, même d'Angleterre et d'Ecosse. Ceux-ci furent fortement influencés par le génie de Calvin et portèrent au loin son enseignement. Le calvinisme devint bientôt une puissance dans le monde et l'on ose affirmer que sa sévère discipline a contribué à former les plus nobles caractères. Farel se soumit aux ordres de Calvin, mais il résista à toutes les sollicitations de se fixer à Genève, ou d'accepter une position lui procurant honneurs ou rémunération. Il fit de Neuchâtel son centre et se maria. Toutefois il continua son dur travail de prédicateur itinérant et mourut paisiblement, âgé de septante-six ans.


  



  ***


  82 «La Réformation en Europe au temps de Calvin», par Merle d'Aubigné.


  
    4. Les placards, les Huguenots, la St -Barthélemy

  


  Pendant ce temps, en France, la croissance des églises chrétiennes et la prédication de l'Evangile - que la persécution n'avait pu entraver jusqu'ici - subirent un sérieux échec en 1534. Impatients de voir la cause protestante en France progresser aussi rapidement qu'en Suisse, quelques croyants de Paris envoyèrent un des leurs, nommé Féret, auprès de certains frères suisses pour les consulter sur quelque action décisive en vue d'obtenir plus de liberté pour la Parole. Il en résulta une violente attaque contre la messe, composée par les réformateurs de la Suisse, imprimée sous forme de placards et de traités, puis envoyée à Paris. Les croyants n'étaient pas tous d'accord sur l'opportunité de coller les affiches et de distribuer les traités. Couralt, parlant au nom des «hommes de sens rassis», avisa: «Gardons-nous bien de poser ces affiches; nous ne ferions qu'enflammer la colère de nos adversaires et augmenterions la dispersion des croyants.» D'autres répliquèrent: «Si nous regardons timidement de droite et de gauche, dans la crainte de risquer nos vies, nous abandonnerons Jésus-Christ.»


  


  L'opinion des plus agressifs prévalut. L'affaire fut soigneusement organisée et, une certaine nuit d'octobre, les affiches furent posées à travers toute la France. L'une d'entre-elles fut même fixée à la porte de la chambre où dormait le roi, en son château de Blois. Il s'agissait d'un long document intitulé: «Articles véritables sur les horribles, grands et importables (insupportables) abus de la messe papale, inventée directement contre la Ste-Cène de notre Seigneur, seul Médiateur et seul Sauveur Jésus-Christ.» La lecture de ces affiches, au matin, causa une violente surexcitation. On persuada le roi de poursuivre une campagne d'extermination contre les réformés. Dès le premier jour, le Parlement promit une récompense à quiconque dénoncerait les colleurs d'affiches; en outre, ceux qui les cacheraient devaient mourir sur le bûcher. On commença tout de suite à arrêter les hommes suspects d'avoir fréquenté les réunions, ou ceux qui avaient favorisé la Réforme, si modérés qu'ils fussent. On arrêta même ceux qui s'étaient opposés à l'apposition des placards. La terreur régna. Beaucoup prirent la fuite, abandonnant tout. Partout en France, et surtout à Paris, les bûchers s'allumèrent pour consumer leurs victimes. En 1535, il y eut, dans les rues de Paris, une procession de toutes les plus saintes reliques qu'on avait pu réunir. Le roi y figurait avec sa famille et la cour royale, puis de nombreux ecclésiastiques et gentilshommes. Une foule énorme remplissait les rues. On porta l'hostie jusqu'à Notre-Dame, où une messe fut célébrée. Ensuite François 1er et une grande multitude assistèrent, d'abord à la rue St-Honoré, puis aux Halles, au supplice de quelques-uns des meilleurs citoyens de Paris qui furent brûlés, suspendus à un appareil qui devait prolonger leurs souffrances. Tous, jusqu'à la fin, témoignèrent de leur foi en Jésus-Christ, avec un courage qui provoqua l'admiration de leurs bourreaux.


  


  Voici ce qu'écrivait à Mélanchton un homme savant et modéré, Sturm, professeur au Collège royal de Paris: «Grâce à la sagesse de quelques-uns, nous étions dans une excellente position. Maintenant, hélas! les conseils d'hommes maladroits nous ont plongés dans une terrible calamité, dans une misère extrême. L'année dernière, je vous écrivais que tout allait bien et que nous fondions notre espoir sur l'équité du roi. Nous nous félicitions les uns les autres, mais des hommes extravagants nous ont privés de la prospérité attendue. Une nuit d'octobre, en quelques instants, des placards concernant les ordres ecclésiastiques, la messe et l'eucharistie furent répandus d'un bout à l'autre de la France... Ces hommes eurent même l'audace d'en apposer un sur la porte des appartements royaux, comme s'ils avaient désiré déchaîner de terribles représailles. Depuis cet acte insensé, tout est changé, le peuple est troublé, beaucoup sont remplis de craintes, les magistrats sont irrités, le roi est surexcité et de terribles épreuves nous atteignent. Si ces hommes imprudents ne sont pas la cause première du mal, ils en sont au moins l'occasion. Si seulement les juges savaient garder le juste milieu! Certains ont été saisis, d'autres ont déjà été punis de mort; d'autres encore se sont promptement enfuis; des innocents ont subi le châtiment mérité par les coupables. On dénonce les gens publiquement; n'importe qui peut être accusateur et témoin. Il ne s'agit pas de vaines rumeurs, Mélanchton. je ne t'écris qu'une partie de ce qui se passe et je n'emploie pas les termes énergiques qui conviendraient à un tel état de choses. Dix-huit disciples de l'Evangile ont déjà été brûlés vifs et beaucoup d'autres sont menacés de la même mort. Le danger augmente de jour en jour. Il n'est pas un homme de bien qui ne craigne les calomnies des dénonciateurs et qui ne soit consumé de chagrin à la vue de ces atrocités.


  


  Nos adversaires règnent, et avec d'autant plus d'autorité qu'ils semblent défendre une juste cause et étouffer la sédition. Au sein de ces maux terribles, il reste pourtant un espoir - le peuple commence à être dégoûté de ces cruelles persécutions et le roi est finalement honteux d'avoir fait verser le sang de ces infortunés. Les persécuteurs agissent sous l'impulsion d'une haine violente, et non par souci de justice. Si le roi savait de quel esprit ces hommes sanguinaires sont animés, il chercherait certainement de meilleurs avis. Mais nous ne désespérons pas. Dieu règne, Il dissipera toutes ces tempêtes. Il nous indiquera un port de refuge; Il procurera aux hommes de bien un asile où ils pourront exprimer librement leurs opinions.»


  


  En plusieurs parties de la France, des croyants, ne se rattachant à aucune organisation spéciale, se réunissaient pour l'adoration et la lecture de la Bible (83)[bookmark: 83a]. Dans l'un de ces cercles, à Paris, la naissance d'un enfant amena le père à se poser sérieusement la question du baptême, ce qui aboutit finalement à la formation d'un système ecclésiastique complet. La conscience du père ne lui permettait pas de faire baptiser l'enfant dans une église catholique, et il ne lui était pas possible de se rendre à l'étranger pour cela. La congrégation se réunit pour prier à ce sujet et décida de former une église distincte, dont Jean de Maçon devint le ministre. Ils nommèrent des anciens et des diacres et se constituèrent en église ayant le droit de baptiser et de remplir certaines fonctions qu'ils considéraient comme appartenant à des hommes consacrés par l'Église. Cette initiative (1555) fut suivie par beaucoup d'assemblées de croyants, dans toute la France. L'ordre presbytérien fut adopté par un nombre d'églises toujours croissant, dont la majeure partie était pourvue de pasteurs venus de Genève. Ce mouvement, plus encore que l'exemple de Genève, influença les églises réformées de Hollande et d'Ecosse. Calvin favorisa la direction de chaque congrégation par un ou plusieurs ministres et par des anciens, mais les églises françaises adoptèrent de bonne heure le plan de synodes réunissant pasteurs et anciens responsables pour un certain groupe d'églises. Plus tard, ces assemblées locales envoyèrent des délégués à un synode provincial plus considérable; enfin, en 1559, le premier synode national des églises françaises se tint à Paris. A cette occasion on formula une confession de foi que tous les pasteurs devaient signer, ainsi qu'un livre de discipline, règle. mentant l'ordre dans les églises et auquel chaque ministre promettait de se soumettre.


  


  Les adhérents de ces églises furent souvent nommés «Évangéliques», ou «Ceux de la religion». Mais, finalement, le ferme de «Huguenots» (84)[bookmark: 84a] leur fut appliqué de façon plus générale. On ne ne sait pas exactement d'où vient ce nom. Le sud-est de la France, prêt depuis des siècles à recevoir l'Evangile et où la vérité n'avait été étouffée que par des massacres réitérés, manifesta alors à nouveau sa soif de la Parole, et devint en partie huguenot. Ailleurs, les Huguenots ne formaient qu'une petite minorité de la population.


  


  Un état de tension existait entre les deux partis religieux, lors même que la liberté du culte avait été garantie aux protestants par décret royal, ce qui permettait d'espérer que la réforme et la tolérance apporteraient la paix. Les États-Généraux, ou Parlement, étaient favorables. Aussi la reine-mère, Catherine de Médicis, pouvait-elle écrire au pape : «Le nombre de ceux qui se sont séparés de l'Église catholique est si grand qu'il n'est plus possible de les contraindre par des lois sévères, ou par la force des armes. Du fait que des nobles et des magistrats se sont joints à eux, leur puissance s'est accrue. Ils sont si fermement unis et acquièrent chaque jour une telle force que, dans toutes les parties du royaume, leur influence est formidable. Toutefois, par la grâce de Dieu, on ne compte dans leurs rangs ni anabaptistes, ni libertins, ni partisans d'odieuses opinions.» La reine poursuit en discutant la possibilité d'entrer en communion avec eux et suggère certaines choses qu'il serait bon de réformer dans la foi catholique. Mais le pape était opposé à un rapprochement, et les deux partis se préparèrent pour une lutte possible. L'amiral Coligny, chef des Huguenots, pouvait dire. «Nous avons deux mille cinquante églises et quatre cent mille hommes en état de porter les armes, sans compter nos adhérents secrets.»


  


  Le duc de Guise, chef du parti catholique, ruina tout espoir de compromis en attaquant, dans une grange, une nombreuse assemblée d'adorateurs dépourvus d'armes. Lui et ses soldats cernèrent ces gens sans défense et purent les massacrer à leur gré. Il en résulta une guerre civile qui dévasta le pays. Après des années de luttes meurtrières il y eut une trêve. Un mariage fut arrangé entre Henri de Béarn, roi de Navarre et chef du parti huguenot, et Marguerite, fille de Catherine de Médicis, soeur du roi de France. Le mariage, accompagné de grandes réjouissances, eut lieu à Paris (1572). Dans la pensée des Huguenots, cet événement était de bon augure pour la paix entre les deux partis. Un grand nombre de protestants, y compris leurs principaux chefs, se rendirent dans la capitale pour prendre part aux fêtes organisées.


  


  Moins d'une semaine après la célébration du mariage à Notre-Dame, sur un signal donné et d'après un complot prémédité, les chefs catholiques et leurs troupes tombèrent sur les Huguenots sans soupçons. Et ce fut le massacre de la St-Barthélemy. Nul ne put échapper. Les maisons huguenotes avaient été marquées d'avance. Hommes, femmes et enfants furent tués sans pitié, et, parmi les premiers, l'amiral Coligny. Au bout de quatre jours, la ville de Paris et la Seine étaient remplis de cadavres mutilés, hommes vigoureux et joyeux enfants qui, une semaine auparavant, foulaient les rues de la cité. Des faits semblables se produisirent dans toute la France. Après la première surprise, les Huguenots organisèrent la résistance sous Henri de Navarre et le prince de Condé. Alors commencèrent les guerres de la Ligue qui, durant plus de vingt ans, plongèrent la France dans la misère.
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  5. L'Édit de Nantes


  


  En 1594, Henri de Navarre fut appelé à régner sous le nom de Henri IV. C'était un souverain capable et vaillant, mais sans piété. Il conduisait le partit huguenot du point de vue plutôt politique que religieux. Comme monarque protestant, sa position était difficile dans un pays principalement catholique et dont les rois avaient tous appartenu à l'Église de Rome. Il trancha la difficulté en devenant catholique pour affermir son trône; son but étant de profiter de sa position pour légiférer en faveur des Huguenots. Ainsi la France se vit placée sous le sceptre d'une nouvelle dynastie catholique, et, en 1598, Henri IV promulgua l'Édit de Nantes qui accordait aux Huguenots la liberté de conscience et de culte.


  


  La Ligue catholique ne se soumit pas au roi, mais celui-ci la supprima, puis expulsa les jésuites. Les Huguenots formaient un État au sein de l'État. Ils avaient leurs villes et leurs districts propres, en certaines régions, et leurs droits étaient reconnus partout. Douze ans après l'Édit de Nantes, le roi fut assassiné et les Huguenots furent persécutés à nouveau. Il y eut des massacres qui provoquèrent chez eux la résistance armée. Mais le cardinal de Richelieu conduisit la guerre avec tant de vigueur qu'ils furent à réitérées fois vaincus. Leur ville forte - La Rochelle - fut prise d'assaut et les Huguenots cessèrent d'exister comme puissance militaire et politique. Cependant Richelieu leur laissa une certaine mesure de liberté. Réconciliés avec le gouvernement, ils s'adonnèrent, avec leur énergie caractéristique, à l'agriculture, au commerce et à l'industrie. Ils y réussirent si bien qu'ils devinrent pour le pays une source de grande prospérité.


  


  Lorsqu'à la mort de Mazarin, Louis XIV assuma le pouvoir, il prit immédiatement des mesures restrictives contre les Huguenots. Sous l'influence des Jésuites, il usa de tous les moyens pour les forcer à se rattacher à l'Église romaine. Ceux qui résistèrent eurent à subir des persécutions toujours croissantes. Ils les endurèrent patiemment, mais la situation ne fit qu'empirer. On leur enlevait leurs enfants pour les faire élever dans des couvents; on interdisait les réunions, et les massacres recommençaient. De grossiers soldats s'installaient chez eux et s'y comportait comme bon leur semblait. Ce fut l'infâme système des dragonnades. Les gens qui s'enfuyaient étaient pourchassés dans les forêts et en d'autres lieux de refuge. On les ramenait chez eux pour les contraindre à loger les cruels dragons, qui, à force d'outrages et de tortures, les obligeaient à se «convertir», ou les tourmentaient jusqu'à la mort.


  


  En 1685, le dernier espoir des Huguenots s'évanouit par la publication de la Révocation de l'Édit de Nantes. Tous leurs pasteurs durent quitter la France en quinze jours. En quelques semaines, huit cents lieux de culte huguenots furent détruits. Ordre fut donné de faire baptiser et élever les enfants dans l'Église catholique. Impossible, pour ceux qui refusèrent de se convertir, de trouver un emploi. Quiconque essayait de quitter le pays était condamné aux galères pour la vie, s'il s'agissait d'hommes. Pour les femmes, c'était la prison perpétuelle. Malgré les souffrances qui s'attachaient à l'exil - perte des biens, pénibles voyages par des voies détournées, souvent avec des petits enfants, des vieillards et des malades, sans compter les terribles dangers encourus aux frontières strictement surveillées - le meilleur élément de la nation française quitta tout, pour le plus grand appauvrissement de la France. Les fuyards se dirigèrent sur la Suisse, la Hollande, le Brandebourg, les Iles Britanniques et ailleurs. Ils y furent accueillis et ces pays furent enrichis par l'arrivée de cette multitude de gens capables, au caractère calviniste fortement trempé, qui y déployèrent leurs talents d'industriels et de commerçants habiles, se faisant remarquer dans la vie politique et militaire, ainsi que dans les arts et les sciences.
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  6. Les Camisards; les églises du Désert


  


  Si la révocation de l'Édit de Nantes amena un exode de grande envergure, plus nombreux encore furent ceux qui restèrent en France, ne pouvant ou ne voulant pas s'exiler. Ils continuèrent à souffrir les iniques dragonnades. lis abondaient surtout en Dauphiné et en Languedoc, où la persécution fut la plus intense. Réduits aux pires extrémités, ils se laissèrent gagner par une étrange exaltation religieuse. En 1686, Pierre Jurieu écrivit un exposé de l'Apocalypse dans lequel il déclarait que la prédiction de la chute de Babylone s'appliquait à l'Église catholique et s'accomplirait en 1689. L'un de ses disciples, Du Serre, enseignait les vues prophétiques de son maître aux enfants du Dauphiné et ces derniers, élevés au sein des horreurs des dragonnades, parcouraient en bandes les villages de la province, comme «petits prophètes». Ils citaient les terribles jugements de l'Apocalypse et en annonçaient le prochain accomplissement. «La belle Isabeau», une toute jeune fille, joua un rôle important dans ces tournées. Des milliers de gens, qui avaient été contraints de se rattacher au catholicisme, furent ainsi ramenés à leur première foi et refusèrent d'assister à la messe. En Languedoc, plus de trois cents de ces enfants-prophètes furent emprisonnés dans un même lieu.


  


  Dans les Cévennes, hommes et femmes tombaient en extase. Ils parlaient alors le pur français de la Bible, au lieu du dialecte qui leur était habituel, et ils inspiraient à leurs auditeurs un courage héroïque. En dépit de leurs souffrances, ces gens restaient de loyaux sujets du roi. En 1683, une délégation de pasteurs, de gentilshommes et de chefs protestants décida d'envoyer à Louis XIV une déclaration de loyauté. Cependant, à cette même date, le pape insistait sur l'extermination de ceux qu'il appelait: «la race exécrable des anciens Albigeois».


  


  L'abbé du Chayla inventa un instrument de torture spécial et exerça de telles cruautés sur les croyants des Cévennes, qu'à la fin ils se levèrent, tuèrent l'abbé et organisèrent une résistance militaire contre les dragonnades. Parmi les chefs se trouvait Jean Cavalier, un garçon boulanger, qui, à dix-sept ans, se mit à la tête des Camisards, ainsi nommés à cause des chemises blanches qui leur tenaient lieu d'uniformes. Cavalier fut un chef des plus capables. Trois ans durant (1703-1705), il combattit avec succès et vainquit les plus grands maréchaux de France, bien que sa petite troupe ne compta jamais plus de 3000 hommes, tandis que ses adversaires lui opposèrent jusqu'à 60.000 soldats. Il finit par conclure une paix honorable. Mais ses lieutenants, qui continuèrent la guerre, furent exterminés.


  


  La guerre des Camisards fut une exception. Ailleurs, les Huguenots endurèrent sans résistance les plus horribles traitements. Beaucoup furent pendus ou brûlés vifs. Un grand nombre de femmes furent emprisonnées, surtout à Grenoble et à Valence. Une certaine femme, Louise Moulin de Beaufort, fut condamnée (1687) à la pendaison, à la porte de sa maison, parce qu'elle avait assisté à des réunions. Elle supplia ses bourreaux de lui permettre d'allaiter d'abord son bébé; ce qui lui fut accordé. Elle mourut ensuite courageusement. C'est dans de telles conditions que les «Églises du Désert», ou «Églises sous la Croix», poursuivirent leur témoignage. Un des exilés du Dauphiné, lors de la Révocation de l'Édit de Nantes, Jacques Roger (85)[bookmark: 85a], fut profondément ému par le récit des souffrances de ses frères restés au pays. Comparant leurs vies d'affliction à l'existence facile dont il jouissait à l'étranger, il résolut de retourner en France pour y partager leurs tribulations et pour les secourir selon ses possibilités.


  


  De retour au pays, il y trouva un petit reste fidèle, en dépit de la rage et de toute la puissance des adversaires. Il constata aussi que l'oeuvre des «Prophètes», hommes et femmes, avait, dans quelques districts, dégénéré en fanatisme et en désordre. Il se sentit alors appelé à remplacer les pasteurs qui avaient fui et à rétablir le système des synodes forcément abandonné. D'autres se joignirent à lui et, dans ses tournées, il rencontra Antoine Court, jeune homme de vingt ans, dont on disait déjà beaucoup de bien, et qui occupa ensuite une place prééminente parmi ceux qui travaillèrent en faveur des «Églises du Désert». Court était un homme pondéré et très vif d'esprit. Il fut un prédicateur itinérant plein de courage, un travailleur et un organisateur infatigable. Il contribua puissamment à rétablir l'ordre dans l'Église, avec ses synodes provinciaux et même nationaux. Sous sa direction, une école s'ouvrit à Lausanne, pour la préparation des pasteurs et prédicateurs. Ce fut une école de martyrs, car un grand nombre de ceux qui se rendirent en France, une fois leurs études terminées, furent pendus, quelques-uns tout jeunes. Jacques Roger lui-même, subit ce supplice à Grenoble, à l'âge de soixante-dix ans. La vie de ces hommes était une succession de délivrances extraordinaires, alors qu'ils parcouraient montagnes et forêts pour aller porter la Parole aux villages disséminés. Loin d'être exterminées, les «Églises du Désert» ne firent que s'accroître jusqu'en 1787, époque où Louis XVI publia un «Édit de tolérance» qui causa un grand soulagement. En 1789, la Révolution bouleversait la France et apportait aux protestants la liberté de conscience.


  



  ***
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  Les non-conformistes anglais


  
    (1525-1689)
  


  Tyndale. - Défense de lire les Écritures. - Établissement de l'Église anglicane. - Persécution sous le règne de Marie. - Églises baptistes et indépendantes. - Robert Browne. - Barrowe, Greenwood, Penry. - Les dissidents persécutés sous le règne d'Elizabeth. - Église privée à Londres. - «Ecclesiastical Polity», par Hooker. - Église des exilés anglais à Amsterdam. - Arminius. - Émigration des frères d'Angleterre en Hollande. - John Robinson. - Leo Pères pèlerins se rendent en Amérique. - Diversité d'églises en Angleterre et en Ecosse. - Publication de la version autorisée de la Bible. - Guerre civile. - Nouvelle armée modèle de Cromwell. - Liberté religieuse. - Missions. - Georges Fox. - Caractère du Mouvement des Amis. - Actes contre les non-conformistes. - Littérature. - John Bunyan.
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  1. Tyndale; sa version des Écritures


  


  


  Le mouvement lollard avait été étouffé en apparence; mais toute trace n'en avait pas disparu et, de temps à autre, on punissait des gens pour avoir médité les Écritures en commun. La Renaissance et la Réformation ravivèrent l'intérêt pour la Parole, et ce fut une nouvelle traduction de la Bible qui fut le plus puissant moyen pour susciter un réveil étendu parmi le peuple. William Tyndale (86)[bookmark: 86a] avait étudié à Oxford et à Cambridge et avait été fortement influencé par l'enseignement de Luther. Il avait l'habitude de discuter avec les membres du clergé qui visitaient la maison où il était précepteur et leur démontrait combien ils s'étaient éloignés des instructions de l'Écriture. Il s'ensuivit des persécutions qui l'obligèrent à quitter le pays. Il avait compris toutefois que le besoin le plus urgent pour le peuple était de connaître la Bible, et il se promit que «si Dieu lui prêtait vie, les valets de ferme, derrière leurs charrues, connaîtraient bientôt mieux la Bible que les théologiens qui les empêchaient de la lire». Étant en exil sur le Continent, «il brûlait de sollicitude et de zèle pour son pays et se demandait comment communiquer à ses compagnons ce goût et cet intérêt pour la sainte Parole et vérité de Dieu, qu'il avait reçus du Seigneur». En 1525, il publia la première édition de sa traduction du N. Testament, puis, en 1526, la seconde, qui s'imprima à Cologne. Vinrent ensuite le Pentateuque et d'autres parties de l'A. Testament, traduits à Anvers et à Hambourg, ainsi que de fréquentes rééditions du N. Testament. Les difficultés et les dangers accompagnant l'introduction de ces volumes en Angleterre égalaient presque ceux que provoquait leur distribution. Le clergé s'opposait de toutes ses forces à cette nouvelle traduction. Sir Thomas More la combattit violemment par la plume. Elle influença plus qu'aucune autre la Version Autorisée, largement basée sur l'oeuvre de Tyndale. Pourtant, lorsqu'elle parut, on déclara qu'elle était pleine d'erreurs. On se formalisa grandement de ce que Tyndale eût employé le mot «congrégation» au lieu de celui d'«église». More déclara que «citer toutes les erreurs équivaudrait à citer tout le livre» et que «chercher à découvrir une faute, ce serait s'efforcer de trouver de l'eau dans la mer.»


  


  Les Testaments passaient la frontière anglaise en contrebande, et une association - les «Frères chrétiens» - se chargeait de les distribuer. Ils étaient achetés et lus avec avidité et pénétrèrent bientôt jusque dans les universités, où se formèrent des sociétés pour les lire en commun. L'évêque de Londres ne tarda pas à en défendre la lecture, en ces termes: «Nous apprenons, sur la foi de plusieurs personnes - et par l'évidence même - que beaucoup d'enfants d'iniquité... égarés par leur extrême corruption, se sont éloignés du chemin de la vérité et de la foi catholique et ont sournoisement traduit le N. Testament en notre langue anglaise... Un grand nombre d'exemplaires en ont été imprimés, avec ou sans gloses. Ils propagent en anglais un poison pestilentiel et pernicieux, car cette tradition a été largement répandue dans tout notre diocèse de Londres... Elle contaminera et infectera sûrement le troupeau qui nous a été confié par son hérésie destructrice. Nous ordonnons donc que, dans un délai de trente jours, sous peine d'excommunication, ou de soupçon d'hérésie, tous les livres contenant une traduction anglaise du N. Testament soient remis à notre vicaire-général.» L'évêque déclara que le Testament renfermait plus de deux mille hérésies.


  


  Connaissant un marchand, nommé Packington, qui avait aidé à la distribution du livre, il espérait le lui faire détruire. On écrivit à ce sujet. «L'évêque croyait déjà s'être arrangé avec Dieu, mais il s'aperçut bientôt que le diable lui avait joué un tour: Bon maître Packington - avait-il écrit, faites diligemment saisir ces livres et je vous les payerai de grand coeur, quel que soit leur prix. Ils sont mauvais et pleins d'erreurs; mon intention est de les brûler à la Croix de St-Paul.» Le marché fut conclu, et la somme payée aida à l'impression d'un beaucoup plus grand nombre de Testaments. Comme on demandait à un prisonnier accusé d'hérésie qui avait subventionné Tyndale et ses amis, il répondit: «Mais c'est l'évêque de Londres; il nous a donné de fortes sommes pour brûler le N. Testament; lui seul nous a aidés et nous aide encore.» On rechercha activement les dépositaires des livres condamnés, et beaucoup de personnes furent punies d'emprisonnement ou de mort pour en avoir possédé. On rapporta: «Bien des personnes accusées d'avoir lu le N. Testament de Tyndale furent châtiées... mais leur nombre augmentait journellement.»


  


  Grâce à un espion envoyé d'Angleterre, Tyndale fut finalement arrêté, à Vilvoord, en Belgique. Il fut condamné à la strangulation et l'on jeta son corps dans les flammes (1536). Mais sa tâche était accomplie. Il avait fait sa grande part, avec ceux qui, par la traduction et la diffusion de la Bible, par la pratique et l'enseignement des vérités révélées, ont contribué à faire connaître aux hommes Dieu et le chemin de la Vie.
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  2. Établissement de l'Église Anglicane


  


  A cette époque, de grands changements prirent place en Angleterre. En 1531, le roi Henri VIII fut reconnu comme chef suprême de l'Église anglicane cette église remplaçant alors celle de Rome et le toi se substituant au pape. Le conflit entre le pape et le roi peut se résumer en ces termes : Église et État, d'une part; État et Église, d'autre part. Ce fut une lutte entre les vues papistes et les vues érastiennes. L'érastianisme voulait que le pouvoir civil se plaçât au-dessus du pouvoir ecclésiastique; il avait déjà été introduit dans les églises du Brandebourg et dans celles de Saxe. Cranmer estimait que ce système était le meilleur et Henri VIII l'adopta pour l'Angleterre.


  


  L'année de la mort de Tyndale, sa traduction de la Bible, revue et éditée, sur l'ordre du roi, par Miles Coverdale, fut placée sous le patronage royal. Elle devait être acceptée comme le fondement de la foi nationale et placée dans toutes les églises du pays. Mais cette faveur fut de courte durée. En 1543, parut un acte intitulé: «Acte pour l'avancement de la vraie religion et pour l'abolition de la religion contraire». Il ordonnait que: «toute espèce de livres de l'Ancien et du Nouveau Testament en anglais, appartenant à la traduction suspecte, fausse et mensongère de Tyndale, soient entièrement supprimés et détruits; nul ne devait les garder ou les lire.» La désobéissance était punie de peines très sévères, allant parfois jusqu'à la prison perpétuelle. On pouvait lire d'autres livres, mais la lecture des Écritures n'était permise qu'aux juges, aux nobles, aux capitaines et aux magistrats qui pouvaient faire usage de la Bible dans leurs familles. «Les marchands étaient autorisés à lire l'Écriture pour leur propre compte, mais la chose était interdite aux femmes, aux artisans, apprentis et ouvriers, aux hommes d'armes, quel que soit leur grade, aux cultivateurs et aux domestiques de campagne; ils ne pouvaient ouvrir une Bible ou un N. Testament, chez eux ou en public.» Les femmes nobles ou cultivées étaient autorisées à cette lecture. Le roi déclara qu'il purgerait son royaume de tous ces livres par de terribles lois pénales. Mais, que la chose fût permise ou non, on ne pouvait plus empêcher le peuple de lire les Écritures. Des foules se pressaient dans les églises, où lecture en était faite. Quand vinrent les restrictions, on courait tous les risques pour les obtenir. Le peuple se familiarisa donc avec les écrits de Moïse et des prophètes. Il lut les Psaumes et les livres historiques; il apprit surtout par l'Evangile à connaître Jésus-Christ, et par les épîtres, les fruits de son oeuvre expiatoire. Et le caractère de la nation subit une transformation totale, car c'est toujours dans la mesure où ce Livre affecte les coeurs et les esprits des hommes que la justice et la compassion s'affirment.


  


  Pendant les six ans du règne d'Edouard VI, les autorités donnèrent à l'Église anglicane une forme plus nettement protestante qu'auparavant. Le contraire se produisit durant les six années du règne de la reine Marie. L'Angleterre fut ramenée à la soumission au pape et reçut l'absolution pour son hérésie et son schisme. Mais, si le gouvernement plia, le peuple resta inébranlable. Rien ne put l'amener à se soumettre à des pratiques nettement contraires à la Parole de Dieu. Des centaines de gens, hommes et femmes, nobles et artisans, périrent sur les bûchers, dans les villes et villages d'Angleterre. Leurs souffrances firent plus pour briser le pouvoir de Rome que la politique des gouvernants, ou les arguments des théologiens. Ces feux brûlent encore dans la mémoire du peuple anglais, comme des phares signalant le danger de retourner à un système religieux qui peut porter de tels fruits.
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  3. Églises dissidentes. - Hooker


  


  Sous le règne d'Edouard VI, Il y eut à Londres, une église fondée sur l'Écriture, composée de chrétiens français, hollandais et italiens. Des églises de ce type avaient existé longtemps avant cette date, même à l'époque reculée des Lollards. Car, en 1523, l'évêque de Londres écrivait que la grande bande des hérétiques wicleffites n'était pas chose nouvelle. En 1555, on mentionne en Angleterre des «congrégations», et il y eut des assemblées baptistes sous le règne d'Elizabeth, avant 1589. Ces églises indépendantes, congrégationalistes ou baptistes étaient composées de croyants in. dépendants de l'Église nationale. Seuls les baptistes pratiquaient le baptême des adultes (87).[bookmark: 87a]


  


  Robert Browne fut si actif dans la proclamation de l'indépendance de ces congrégations que, selon la vieille coutume d'appliquer un nom sectaire aux dissidents, ces assemblées furent surnommées «Brownistes» (88). [bookmark: 88a]Sir Walter Raleigh déclara au Parlement qu'il y avait alors des milliers de Brownistes. Les livres de Browne eurent une grande influence. L'un était intitulé. «Un livre qui montre la vie et la conduite de tout vrai chrétien, et combien elles diffèrent de celles des Turcs, des Papistes et des peuples païens». Un autre avait pour titre: «Traité sur une réformation qui s'impose». Deux hommes qui avaient répandu ces ouvrages furent pendus à Bury St-Edmunds, en 1583, et l'on brûla tous les volumes que l'on put saisir. Browne lui-même fut poursuivi, emprisonné et persécuté. Brisé de corps et d'esprit, il finit par céder et rentra dans l'Église établie.


  


  Toute forme de dissidence fut persécutée à outrance: les puritains, les presbytériens, mais surtout les baptistes et les indépendants. Les prisons en regorgeaient, et comme elles étaient d'une saleté indescriptible, un nombre inconnu de prisonniers moururent de maladie, de misère et de mauvais traitements.


  


  Parmi les indépendants, les hommes les plus éminents furent Barrowe, Greenwood et Penry. Les deux premiers prouvèrent sans réplique qu'il n'y a qu'une ligne de conduite à suivre pour ceux qui voient que l'Église nationale ne repose pas sur une base scripturaire - s'en séparer. Il n'est pas honorable pour un homme de donner son assentiment à ce qu'il ne croit pas, ou à ce qu'il ne croit qu'à moitié et, chose pire, d'accepter une position et un paiement pour servir cette cause. Après des années de prison, ces deux hommes furent pendus. Penry fut si touché par la condition misérable des Gallois qu'il prêcha et travailla sans relâche parmi eux. En outre, il stimula d'autres croyants à l'action, ce qui déplut au clergé du pays, bien connu pour sa négligence et sa mauvaise vie, et éveilla leur haine jalouse. Penry était spécialement qualifié comme ministre de Christ, par ses dons comme ministre de Christ, comme par son caractère chrétien. Il menait une vit sainte, et abondait en amour pour les âmes. Il était instruit, sympathique, fortement attaché à sa famille et dévoué au service de l'Evangile. Il travailla avec succès à la conversion des pécheurs et à l'édification des saints surtout au Pays de Galles, aussi en Ecosse et en Angleterre. Il fut arrêté à Londres et pendu peu après ses deux collaborateurs dans l'oeuvre de l'Evangile.


  


  Ces hommes appartenaient à «l'Église privée de Londres». Elle avait pour principe fondamental ces paroles du Seigneur: «Là où deux ou trois sont assemblés en mon nom, je suis au milieu d'eux» (Matth. 18. 20). Elle ne se réunissait pas dans un local consacré, mais dans des maisons privées ou en pleine campagne. En 1567, l'une de ces réunions fut dispersée et quatorze ou quinze de ses principaux membres furent jetés en prison. En 1592, il y eut de nouveau cinquante-six arrestations, lors d'une réunion. Beaucoup d'entre eux languirent des années, chargés de chaînes, dans de misérables donjons. En six ans, dix-sept moururent en prison; plus tard, vingt-quatre périrent en une année.


  


  A cette époque, Richard Hooker écrivit une défense de l'Église anglicane, intitulée «Ecclesiastical Polity» (89) [bookmark: 89a](gouvernement ecclésiastique). Cet ouvrage fut, et est encore, grandement admiré. L'auteur contredit ceux qui maintenaient que l'Église anglicane avait encore des réformes à subir. Il s'efforce de prouver que l'Écriture seule ne suffit pas à la direction de l'Église. Il existait, dit-il, nombre de rites et de coutumes pratiqués par les apôtres et reconnus comme apostoliques sans avoir jamais été écrits. Plusieurs des lois de Dieu peuvent être changées; un grand nombre d'actions journellement accomplies ne sont pas indiquées dans l'Écriture, donc ce Livre ne peut servir de guide en toute occasion. Les actions de l'homme reposent sur la loi de la raison. La foi elle-même peut avoir d'autres fondements que les seules Écritures, car l'autorité de l'homme a grand poids. Tout ce qui est exposé dans la Bible n'est pas nécessairement commandement. Après avoir méthodiquement limité et sous-estimé l'autorité des Écritures, Hooker justifie certaines doctrines et pratiques anti-scripturaires, entre autres le baptême des enfants et la nécessité des sacrements pour le salut. «On nous blâme - écrit-il - de nous être écartés sur plusieurs points de la simplicité première de Christ et des apôtres, d'avoir adopté une certaine pompe extérieure, un ordre ecclésiastique que n'auraient jamais connu les serviteurs de Dieu les plus consacrés. Car il n'y a pas de doute que l'état de choses primitif était meilleur, que la foi était plus ferme à l'aurore du christianisme. Les Écritures étaient alors comprises par tous les hommes, la piété fleurissait sous tous ses aspects. Il faudrait donc en déduite que les coutumes, lois et ordonnances introduites depuis ne sont pas aussi bonnes pour l'Église de Christ. La meilleure méthode serait de supprimer les plus récentes inventions et de ramener les choses au point de départ.»


  


  Hooker répond à ces objections que ceux qui parlent ainsi «doivent reconnaître qu'il est très difficile de savoir ce qu'était l'organisation de l'Église aux jours apostoliques, puisque les Écritures ne la mentionnent pas dans le détail, et que d'autres sources d'information l'ignorent absolument.


  


  Donc, en liant l'Église à l'organisation apostolique, ils la lient à quelque chose de singulièrement incertain, à moins qu'ils ne veuillent admettre aucun autre ordre que celui indiqué dans les écrits apostoliques... je suis sûr - écrit-il - que ces objecteurs ne pensent pas que nous devions servir Dieu aujourd'hui dans des assemblées secrètes, ou employer ruisseaux et rivières pour les baptêmes, que la Cène doive être distribuée après un repas ou qu'il faille renouveler la coutume des agapes, que le ministère s'exerce sans aucune rémunération et dépende entièrement de dons volontaires. Ils voient clairement que ces choses qui convenaient à l'Église primitive ne sont plus de saison aujourd'hui. La foi, le zèle et la piété des premiers jours sont encore honorés parmi nous. Mais cela ne prouve nullement que l'organisation de l'Église chrétienne doive être la même qu'alors, que rien ne doive exister de ce qui n'existait pas alors, ou que rien de ce qui existait ne puisse légalement être supprimé. Ceux qui décrivent l'Église des premiers Jours doivent nécessairement mettre des limites à leurs discours.»


  


  En diminuant ainsi l'autorité de la Bible et en montrant que, si ses adversaires étaient logiques, ils iraient encore plus loin qu'ils ne le faisaient dans leur retour aux Écritures, Hooker établit une base sur laquelle il formule en conclusion que l'Église anglicane n'a besoin d'aucune réformation, et qu'elle est, plus que tout autre, d'accord avec l'Écriture et le bon sens. Il en justifie les diverses croyances et pratiques et couronne tout son édifice par l'affirmation que l'Église est en pleine conformité avec les enseignements bibliques en donnant à Henri VIII et à tous ses successeurs le titre de Chef suprême. Il dit de cette Église: «Nous maintenons... qu'il n'est aucun membre de l'Église anglicane qui n'ait en même temps sa place dans la chose publique, et vice versa.» S'il fut très positif dans ses enseignements et déductions, il faut pourtant rendre à Hooker cette justice que son langage resta toujours digne et modéré, en frappant contraste avec la violence et le ton insultant employés par tous les partis à cette époque.


  



  ***


  86 «Memoir of William Tyndale», George Offor.

  

  87 «A History of the Free Churches of England», Herbert S.

  

  88 Skeats. «A Popular History of the Frce Churches», C. Silvester Horne.

  

  89 «Laws of Ecclesiastical Polity», Richard Hooker.


  
    4. Arminius et les exilés en Hollande; les Pères pèlerins

  


  'Vers la fin de son règne, Elizabeth cessa d'emprisonner ceux qui refusaient d'adhérer à l'Église anglicane. Elle se contenta de les bannir du royaume. Ce fui ainsi que beaucoup de Brownistes et d'anabaptistes se réfugièrent en Hollande. Ils fondèrent à Amsterdam une église qui, sous la direction de Francis Johnson et de Henry Ainsworth, publia, en 1596, une «Confession de Foi de certains Anglais vivant en exil dans les Pays-Bas».


  


  La Hollande fut un centre très important d'activité spirituelle. Parmi les éminents docteurs qui y vivaient, nul n'exerça une influence plus étendue que Jacob Arminius (1560-1609) (90).[bookmark: 90a] S'il est vrai que son nom est associé à de vives luttes religieuses - arminiens contre calvinistes -, il n'était pourtant pas l'homme d'un parti et ses vues n'étaient pas extrêmes. Depuis les jours où Augustin et Pélage avaient lutté, l'un pour défendre la souveraineté de Dieu en matière d'élection, l'autre pour revendiquer le libre arbitre et la responsabilité de l'homme, ces questions vitales des relations entre Dieu et l'homme n'avaient pas cessé de se poser aux esprits et aux coeurs. Calvin, et quelques-uns de ses disciples encore plus que lui, en montrant puissamment ce que nous enseigne la Bible sur la souveraineté et l'élection divines, avaient sous-estimé les vérités correspondantes, également contenues dans les Écritures. Leur logique en s'appuyant sur une partie seulement de la vérité révélée, avait abouti à conclure que l'homme est soumis à des décrets absolus auxquels il ne peut rien changer. Un enseignement si exagéré devait nécessairement amener une réaction, qui à son tour, tendrait à l'extrême. Élevé dans la doctrine calviniste, Arminius - connu de tous comme un homme au caractère pur, capable et hautement cultivé - fut choisi pour écrire la défense du calvinisme le plus modéré, attaqué de divers côtés. Mais, en étudiant son sujet, il dut constater que beaucoup de ses vues étaient insoutenables. Elles faisaient de Dieu l'auteur du péché, limitaient sa grâce rédemptrice et laissaient la majorité des hommes sans espérance, ou possibilité de salut. Il vit par les Écritures que l'oeuvre expiatoire de Christ était pour tous, et que le libre arbitre de l'homme fait partie du décret divin. Il revint donc à la doctrine et à la foi de l'Église primitive en évitant les extrêmes dans lesquels les deux partis étaient tombés au cours de leur longue controverse. Par l'exposé sincère des vues qui étaient devenues siennes, il s'attira des conflits tellement violents qu'ils troublèrent son esprit et raccourcirent sa vie. Le réveil méthodiste donna plus tard à son enseignement une forme vivante et évangélique.


  


  Quand Jacques 1er monta sur le trône, il s'appliqua à uniformiser la religion, alors qu'il y avait eu une liberté relative depuis la fin du règne d'Elizabeth. Les émigrations continuèrent, malgré l'opposition des autorités. Il y avait alors à Gainsborough, une congrégation de croyants dirigée par John Smyth. Cette église en forma une autre, dont les membres avaient d'abord fréquenté le culte de Gainsborough, faisant dans ce but quinze à dix-huit kilomètres de marche chaque dimanche. La réunion se tenait à Scrooby Manor House et John Robinson en fit partie, depuis que la persécution l'avait obligé à quitter sa congrégation de Norwich. Ces frères ne furent pas laissés longtemps tranquilles. On surveilla leurs maisons, on les priva de leurs moyens d'existence, ou on les emprisonna. Quelques-uns ayant vainement tenté de fuir en Hollande, il fut finalement décidé qu'ils émigreraient tous ensemble, comme église (1607). Leur voyage fut interrompu par des arrestations répétées, des emprisonnements et des séparations douloureuses. Ils arrivèrent enfin par petits groupes, dénués de tout, mais pleins de courage et retrouvèrent leurs compagnons de route. A Amsterdam et ailleurs, les églises les accueillirent.


  


  L'Église d'Amsterdam souffrit bientôt de divergences de vues. Les mennonites hollandais étaient en faveur du baptême des adultes ainsi que John Smyth et Thomas Helwys. Mais la plupart des membres s'y refusaient. Il y eut de vives dissensions; Smyth, Helwys et quarante autres croyants furent exclus de la communion et constituèrent une église séparée. Les baptistes maintenaient également que le pouvoir civil n'avait aucun droit d'intervenir en matière de religion, ou d'imposer une forme de doctrine quelconque. Ils pensaient que les autorités devaient s'occuper uniquement des questions de politique et du maintien de l'ordre. Les autres frères estimaient qu'il était du devoir de l'État d'exercer un certain contrôle sur les points de doctrine, ou d'organisation ecclésiastique. Tout en protestant contre les mesures restrictives employées à leur égard, ils ne consentaient pas à accorder pleine liberté à ceux qui différaient de leur manière de voir. Les partisans de Smyth pensaient que, pour se conformer à l'enseignement du Seigneur, un chrétien ne devait ni porter les armes, ni siéger comme magistrat ou chef d'État. Johnson et Ainsworth étaient toujours plus enclins à adopter la forme presbytérienne de gouvernement ecclésiastique, ce qui ne plaisait pas à John Robinson.


  


  Pour mettre fin à ces discussions, Robinson et d'autres allèrent fonder une église à Leyde, où ses membres vécurent dans la paix et l'harmonie, car le ministère de John Robinson se distinguait par sa largeur d'esprit comme par sa puissance. Non seulement ces églises procurèrent un foyer aux saints persécutés et proclamèrent la vérité, mais elles exercèrent encore une influence étendue. Quand certains de leurs membres purent retourner en Angleterre, ils fortifièrent grandement les croyants. En 1612, Helwys et quelques autres formèrent, à Londres, une église baptiste. Quelques années plus tard, un associé de Robinson, Henry Jacob, contribua à établir, dans la capitale, une église indépendante, de laquelle se séparèrent plus tard des baptistes calvinistes, ou «particuliers». D'autres frères eurent une sphère d'activité plus vaste encore.


  


  Ces exilés se sentirent de plus en plus appelés à la fondation d'églises dans le Nouveau-Monde, où ils jouiraient d'une pleine liberté de conscience, de culte et de témoignage. Après beaucoup de prières et bien des négociations, le Speedwell partit pour la grande entreprise. La séparation fut dure des deux côtés. Dans un mémorable discours adressé aux frères sur le navire en partance, à Delft Haven, Robinson leur dit: «Je vous adjure devant Dieu et les anges bienheureux de ne me suivre qu'en tant que vous m'avez vu suivre le Seigneur Jésus-Christ. Si Dieu vous révèle quelque chose par un autre de ses serviteurs, soyez aussi prompts à obéir que si vous l'aviez reçu par mon ministère. je suis absolument convaincu que le Seigneur a d'autres vérités à nous communiquer par sa sainte Parole. Pour ma part, je ne puis assez déplorer la condition de ces églises réformées qui ont acquis un certain degré de religion, mais ne veulent pas aller au delà des instruments de leur réformation. Les luthériens ne peuvent voir que ce que vit Luther; ils mourraient plutôt que d'accepter tel aspect de la vérité révélée à Calvin. Quant aux calvinistes, vous le savez, ils se cramponnent à l'héritage laissé par ce grand homme de Dieu, qui pourtant ne savait pas toutes choses. C'est une pauvreté lamentable, car, si ces hommes ont été, en leur temps, des lampes qui brûlèrent et luirent dans les ténèbres, ils n'avaient pas encore pénétré dans tout le conseil de Dieu. S'ils vivaient de nos jours, ils seraient prêts à embrasser une lumière plus intense que celle qui les avait d'abord éclairés. Car il est impossible, en effet, au monde chrétien - plongé encore si récemment dans les épaisses ténèbres anti-chrétiennes - d'arriver tout d'un coup à la perfection de connaissance.»


  


  Le Speedwell fut rejoint par le Mayflower, emmenant un groupe de croyants anglais. Les deux vaisseaux quittèrent l'Angleterre en même temps, mais le Speedwell, ayant une vole d'eau, dut renoncer au voyage. Tous les passagers s'entassèrent alors sur le Mayflower et le petit navire mit à la voile à Plymouth (1620). Ils furent assaillis par une terrible tempête. Mais, fermes dans leur projet, ils luttèrent vaillamment et, au bout de neuf semaines de traversée, cent deux hommes atterrirent à Plymouth Bay, dans la Nouvelle-Angleterre. Ils y fondèrent un État, qui prospéra plus que tout autre en Amérique du Nord et porte encore l'empreinte du caractère des hommes et des femmes qui le fondèrent, dans la crainte de Dieu et l'amour de la liberté.
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  5. Églises diverses en Angleterre et en Ecosse


  


  L'Église anglicane sortie de l'Église de Rome, dont elle se sépara, se modifia sous l'influence des réformateurs, luthériens et suisses. De ce fait elle réunit les caractéristiques de tous ces systèmes. Elle fit du roi son chef et garda ainsi un caractère politique. En commun avec les réformés, elle conserva une partie du système clérical de l'Église catholique, avec les sacrements intangibles du baptême des enfants et de la Ste-Cène administrés par le clergé. Au début, elle n'était pas épiscopale; mais, vers la fin du règne d'Elizabeth, elle commença à imiter Rome sur ce point et, avant longtemps, elle avait adopté ce système de gouvernement. Les puritains, au sein de l'Église anglicane, furent l'élément qui lutta constamment contre tout ce qui venait de Rome. Ils s'efforcèrent de donner à l'Église une forme nettement protestante et souffrirent beaucoup dans leur lutte pour maintenir l'autorité des Écritures, en résistant aux décrets des chefs religieux.


  


  Les presbytériens étaient en sympathie plus étroite avec les réformés continentaux que ne l'étaient les anglicans. Le presbytérianisme devint la religion nationale de l'Ecosse, tandis que l'Angleterre repoussa un éloignement si marqué de l'uniformité. En 1572, les autorités firent fermer une église presbytérienne, formée à Wandsworth. Les indépendants maintinrent la doctrine scripturaire de l'autonomie de chaque congrégation de croyants et de sa dépendance directe du Seigneur. Différant absolument de la religion établie, ils n'accordaient ni au roi ni aux évêques la place qu'ils avaient prise dans le gouvernement de l'Église et leur refusaient même le droit d'être membres de l'Église, à moins qu'ils ne fussent convertis. Cette attitude intransigeante leur attira de violentes persécutions. Ils furent entassés dans les prisons, mis à l'amende, mutilés et exécutés avec une cruauté inlassable. Les baptistes étaient considérés comme pires encore, car, non seulement ils partageaient les vues des indépendants sur l'église, mais encore ils contestaient à l'État le droit de se mêler des questions religieuses. En outre, ils rejetaient le baptême des enfants et ne baptisaient que les croyants, coupant ainsi à sa racine le pouvoir clérical. Ils étaient en contact spirituel avec les anabaptistes, les Vaudois et d'autres frères, partageant naturellement, avec les indépendants, le violent déplaisir des hommes qui voulaient à tout prix forcer la nation tout entière à adopter la forme de religion ordonnée par l'État.


  


  On trouvait, dans tous ces milieux, de vrais membres de l'Église de Christ, qu'ils fussent catholiques, anglicans ou non-conformistes. Il se trouvait aussi des groupements de croyants correspondant aux églises du N. Testament parmi les congrégations méprisées et persécutées. Ils maintinrent leur témoignage au milieu de circonstances troublantes, éprouvant au suprême degré la foi et l'amour.


  


  En 1611, un grand élan fut donné à la propagation de l'Evangile par la publication de la belle et puissante traduction de la Bible, connue sous le nom de Version autorisée. Son langage et son style imagé sont devenus partie essentielle de la langue anglaise et aucun livre n'a été lu si largement, ou n'a exercé une influence plus salutaire.


  


  En dépit de la persécution, les congrégations de croyants augmentèrent. En 1641, on mentionna, au Parlement anglais, qu'il y avait quatre-vingts espèces différentes de «sectaires» à Londres et aux environs. Les conducteurs de ces cercles étaient désignés avec mépris sous les noms de savetiers, tailleurs et autres gens de cette sorte.
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  6. Guerre civile; Cromwell. Liberté de conscience


  


  La guerre civile amena de grands changements. Au cours des hostilités, des propositions furent faites pour la formation d'une nouvelle Église nationale. Comme les évêques s'étaient tous rangés du côté du roi et qu'il était désirable d'obtenir l'entière adhésion de l'Ecosse, les théologiens désignés pour élaborer une nouvelle forme de religion adoptèrent le Covenant écossais et la forme presbytérienne de gouvernement ecclésiastique préconisée par le Parlement. Les presbytériens insistèrent pour qu'elle fût imposée à tout le peuple anglais, sous peine de sévères châtiments. Les sectes devaient être abolies. Les quelques indépendants, qui prirent part aux débats à Westminster, protestèrent vainement qu'on leur devait la liberté. Les baptistes, qui réclamaient la tolérance religieuse absolue, ne furent pas même consultés. Pendant la guerre, l'armée «Nouveau modèle» de Cromwell s'était pourtant développée et la victoire dépendait d'elle. Elle se composait d'hommes pieux, dont beaucoup étaient des « sectaires ». Ces soldats, de confessions diverses, avaient lutté côte à côte pour la même cause. Épiscopaux, puritains, presbytériens, indépendants et baptistes s'étaient unis dans la prière et dans les combats. Ils avaient appris à se respecter les uns les autres, en partageant les mêmes fatigues. Ils n'étaient pas disposés à perdre, par l'étroitesse des législateurs, cette liberté de conscience pour laquelle ils avaient tant lutté et souffert. Par suite d'une rapide décision, l'assemblée qui avait élaboré la Confession de Westminster et les Chambres du Parlement furent dissoutes. La république fut établie et avec elle la liberté de conscience et de culte, la liberté d'exprimer et de publier les croyances religieuses, libertés jusqu'alors totalement in. connues.


  


  En 1653, le Conseil d'État déclara que personne ne serait contraint de se conformer à la religion nationale, ni par pénalités ni autrement. On décréta que: «ceux qui professent leur foi en Dieu par Jésus-Christ - même s'ils diffèrent d'opinions sur la doctrine, le culte ou la discipline publiquement acceptés - ne seraient pas entravés, mais protégés dans la profession de leur foi et l'exercice de leur religion, pourvu qu'ils n'abusent pas de cette liberté en portant préjudice aux autres, ou en troublant la paix publique.» Le papisme et la hiérarchie ecclésiastique n'étaient pas inclus dans cette liberté. Des «experts» furent désignés pour examiner ceux qui jouissaient des bénéfices ecclésiastiques. Les prêtres ignorants, ou de mauvaises moeurs - et ils abondaient - furent déposés de leurs fonctions et remplacés par des hommes jugés capables d'instruire le peuple, pour la plupart des presbytériens, des indépendants et quelques baptistes. L'abolition des restrictions permit la manifestation de talents ignorés. Nombreux furent les prédicateurs et les écrivains bien doués qui, forts de cette nouvelle situation, vinrent contribuer au réveil de la vie spirituelle. La proclamation de l'Evangile augmenta en intensité et les nombreuses églises qui se formèrent n'avaient aucun caractère sec. taire. Les consciences s'éveillèrent quant aux besoins des païens et le Parlement forma une corporation pour la propagation de l'Evangile en Nouvelle-Angleterre, déclarant que «les Communes d'Angleterre, assemblées en Parlement, ayant appris que les païens de la Nouvelle-Angleterre commençaient à invoquer le nom du Seigneur, se sentaient pressées d'assister cette oeuvre.» L'intérêt, qui provoqua cette décision, avait été éveillé par John Eliot. Chassé d'Angleterre par la persécution, il s'était rendu à Boston où, vivant parmi les Indiens, il avait appris leur langue, avait traduit la Bible et d'autres livres, puis, par la prédication de l'Evangile, avait contribué à leur relèvement spirituel 'et social.


  



  ***


  90 «Encyclopaedia of Religion and Ethics», Edited by James Hastings. Article Arminianism.


  
    7. G. Fox et la Société des Amis

  


  A Drayton-in-the-Clay, comté de Leicester, vivait un couple pieux, Christopher et Mary Fox. En 1624, ils eurent un fils, nommé. George (91)[bookmark: 91a]. Comme enfant déjà, il «avait une gravité et une fermeté de pensée et d'esprit rares chez un jeune garçon». «Quand je voyais - dit-il - des hommes âgés se conduire légèrement, j'en éprouvais du dégoût et je me disais: Si jamais je deviens homme, je n'agirai pas ainsi.» A l'âge de douze ans, il comprit qu'il devait être sobre en paroles, et que «oui» et «non» pouvaient suffire à ses réponses. Il décida aussi de manger et boire avec modération pour maintenir sa santé, faisant usage des créatures qui le servaient, comme rendant leurs services à la gloire du Dieu qui les a créées». Après avoir passé quelque temps dans les affaires, n'ayant alors que dix-neuf ans, il se sentit appelé de Dieu à quitter la maison et passa quatre ans à voyager, retournant de temps à autre chez lui. Pendant ce temps, il passa par un sérieux exercice spirituel, priant, jeûnant et faisant de longues promenades solitaires. Parlant à beaucoup de personnes, il fut troublé en découvrant que les gens apparemment religieux ne possédaient pas ce qu'ils professaient. Aux jours de fête, tels qu'à Noël, au lieu de prendre part aux réjouissances habituelles, il allait de maison en maison, visitant de pauvres veuves et leur donnant de l'argent, dont il avait assez pour ses besoins et pour secourir son prochain. Au cours de ses promenades, il avait - ce qu'il appelait - des «illuminations du Seigneur.» Un jour, non loin de Coventry, il réfléchit que l'on appelait croyants tous les chrétiens, protestants ou papistes. «Mais - se dit-il - on ne peut être croyant, sans être né de nouveau, sans avoir passé de la mort à la vie», d'où il conclut que beaucoup de ceux qui s'appelaient chrétiens ne l'étaient réellement pas. Une autre fois, un dimanche matin, il traversait un champ lorsque le Seigneur lui dit: «Étudier à Oxford ou à Cambridge ne suffit pas à qualifier des hommes pour être ministres de Christ». Il fut impressionné par ce verset: «Vous n'avez pas besoin qu'on vous enseigne, mais... son onction vous enseigne toutes choses» (1 Jean 2. 27) et pensa que ces paroles justifiaient son absence des lieux de culte, et qu'il suffisait de lire sa Bible dans les vergers et les prairies.


  


  Vint alors une nouvelle lumière: «Le Dieu qui a fait le inonde... n'habite point dans des temples faits de mains d'homme». Ceci le surprit, car on parlait habituellement des églises comme des «temples de Dieu», «lieux saints» ou «lieux solennels». Alors il comprit que le peuple de Dieu est son temple, car Il habite en lui. Après cela, il quitta son foyer et sa parenté et commença une vie errante, logeant quelques semaines dans une ville, puis se dirigeant vers une autre. N'ayant plus besoin du clergé, il se tourna vers les dissidents, mais n'y trouva rien qui pût le satisfaire. «Alors - dit-il - quand mes espoirs dans les uns et dans les autres furent évanouis, quand je ne sus plus de quel côté me tourner, ni où chercher extérieurement du secours, alors, oh! alors, j'entendis une voix, me disant: Un seul, Jésus-Christ, peut comprendre tes besoins, et, à ces paroles, mon coeur bondit de joie». Il connut enfin la paix, entra en communion avec Christ, vit qu'il avait tout pleinement en Celui qui avait tout fait pour lui et en qui il croyait. Il ne pouvait assez louer Dieu pour sa grâce. Il comprit le commandement du Seigneur d'aller dans le monde entier, pour amener les hommes des ténèbres à la lumière. «Je vis - dit-il - que Christ étant mort pour tous, servait de propitiation pour tous, et éclairait tous, hommes et femmes, par sa vie divine et rédemptrice, et que personne ne pouvait être un véritable croyant, sinon celui qui croyait en elle ... » Il ajoute : «Ces choses ne nie furent pas révélées par les hommes, ni par la lettre - bien qu'elles y soient contenues. Mais je les vis dans la lumière du Seigneur Jésus-Christ, directement par son Esprit et par sa puissance, comme les saints hommes de Dieu qui écrivirent les Stes-Lettres. Cependant, j'avais une grande estime pour les Stes-Ecritures. Elles m'étaient très précieuses, car j'étais dans cet Esprit qui les a inspirées et je découvris dans la suite qu'elles corroboraient ce que le Seigneur m'avait révélé». Beaucoup de gens s'assemblèrent pour entendre ce frère et plusieurs furent convaincus. Les réunions des «Amis» débutèrent bientôt dans plusieurs localités.


  


  L'un des principes de Georges Fox était le refus du port d'armes ou de participation à la guerre. Il mit de côté tout emploi de la force et enseigna que le chrétien devait tout supporter et tout pardonner. En outre, il n'admettait ni le serment, ni le payement des dîmes. Il était téméraire à l'extrême dans l'application de ses principes et dans l'accomplissement de cette mission. En voici un exemple, tiré de son journal. «Je me rendis - écrit-il - à une autre «maison-clocher», à environ trois milles de distance, où prêchait un grand prêtre, appelé docteur... J'y entrai et j'y restai jusqu'à la fin du service. Le prêtre avait pris ces paroles pour texte: «Vous tous qui avez soif, venez aux eaux, même celui qui n'a pas d'argent! Venez, achetez et mangez; venez, achetez du vin et du lait, sans argent, sans rien payer». Alors, poussé par le Seigneur Dieu, je lui dis: «Descends de ta chaire, trompeur; tu invites les gens à boire gratuitement Peau de la vie et tu leur demandes trois cents livres par an pour prêcher les Écritures. Tu devrais rougir de honte. Ont-ils agi ainsi, Esaïe et Christ qui ont prononcé ces paroles sans se faire payer? En envoyant prêcher ses disciples, Christ ne leur dit-il pas: «Vous avez reçu gratuitement, donnez gratuitement?» Frappé d'étonnement, le prêtre disparut. je pus alors parler assez longuement à son troupeau et m'efforçai de le conduire des ténèbres à la lumière, à la grâce de Dieu qui instruit chaque âme et l'amène au salut. je leur parlai aussi du St-Esprit qui deviendrait en eux un guide».


  


  Un conflit éclata et s'étendit bientôt à tout le pays et au delà. Les méthodes des Amis renversèrent les projets de tolérance du gouvernement et la surexcitation locale se manifesta par des actes d'extrême violence. On tourna en dérision les «Amis» en leur donnant le nom de «Quakers» (trembleurs). Ils furent battus, mis à l'amende, jetés dans des prisons nauséabondes et soumis à toute espèce d'indignités. Fox lui-même fut plusieurs fois emprisonné, frappé et maltraité; toutefois le nombre de ses adhérents ne cessait d'augmenter. Il s'en trouva souvent mille dans une même prison. jamais ils ne fléchirent ou cherchèrent à éviter la persécution, tout au contraire. En dépit de tout, la Société des Amis grandit, ses réunions remplirent le pays et formèrent des évangélistes, hommes et femmes, qui ne reculaient devant aucun danger. Ils se répandirent bientôt à l'étranger ; à l'ouest, jusqu'aux Indes occidentales et dans les colonies de la Nouvelle-Angleterre ; à l'est, jusqu'en Hollande et en Allemagne.


  


  Lors du règne de Jacques II, les circonstances furent favorables aux Amis, comme à d'autres, et la Société put développer ses institutions pour le soulagement de la souffrance et la suppression de l'injustice, au moyen desquelles elle s'est toujours distinguée.


  


  La puissance du témoignage des Amis réside aussi bien dans le réveil de la vérité oubliée, que dans la réalité du St-Esprit habitant dans les coeurs. La Société ne fonda pas des églises, dans le sens scripturaire du terme, puisque l'enrôlement des membres ne reposait pas sur la conversion, ou la nouvelle naissance et que les formes extérieures du baptême et de la Ste-Cène n'étaient pas observées. Cependant, les réunions étaient des occasions où le St-Esprit avait la liberté d'agir par qui il voulait, sans aucune restriction de règlements humains.
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  8. Nouveaux conflits; littérature religieuse; Bunyan


  


  Lors de la Restauration, il y eut un retour à la vieille tactique de forcer tout le monde à se conformer aux pratiques de l'Église anglicane. En 1662, on publia l'Acte d'Uniformité, qui exigeait que tout ministre de l'Église exprimât devant sa congrégation son entier assentiment et consentement à tout ce que renfermait le Livre de Prières. Il réclamait en outre, la consécration épiscopale pour les ministres. Deux mille pasteurs, et beaucoup parmi les meilleurs, refusèrent la soumission à cet Acte et furent expulsés de leurs églises. Ceci renforça grandement les non-conformistes anglais; mais un acte succéda à l'autre pour les réduire à l'impuissance. On leur défendit de faire partie des organisations municipales; de tenir des réunions de plus de cinq personnes, outre les membres de leur propre famille, d'occuper aucun poste gouvernemental. On interdit encore aux ministres déposés, dans un rayon de huit kilomètres environ, la visite des bourgs ou des localités où leur activité s'était autrefois exercée. Toute contravention à ces lois était sévèrement punie. Cependant les baptistes et les indépendants tenaient des réunions secrètes; les Quakers continuaient à s'assembler ouvertement et les prisons recommencèrent à se remplir. Amendes, piloris et geôles infectes furent de nouveau en pleine activité. Ce fui la reprise du conflit continuel et désespéré entre l'Église anglicane et les dissidents, qui dura depuis le milieu du dix-septième siècle jusque bien avant dans le dix-neuvième. Petit à petit pourtant, cette persistante hostilité fut brisée et les dissidents obtinrent enfin la jouissance de leurs droits de citoyens dans leur pays natal.


  


  Durant ces longues luttes, les chrétiens des diverses dénominations eurent ample occasion de faire provision de grâce et de puissance spirituelle et intellectuelle. Parmi une multitude d'hommes distingués, nommons ici. Baxter, presbytérien connu par son ouvrage «Le repos éternel des saints»; John Owens, qui exposa avec puissance les doctrines des églises congrégationalistes ; Isaac Watts, encore un indépendant, dont les cantiques donnèrent une nouvelle expression à l'adoration et à la louange; et John Bunyan, l'auteur du Voyage du chrétien, livre qui a probablement été lu plus que tout autre, à l'exception de la Bible. Par ses souffrances et ses labeurs, Bunyan s'est placé aussi au premier rang.


  


  L'église de Bedford, dont il fut d'abord membre, puis l'un des anciens et ensuite le pasteur, a préservé, dans ses procès-verbaux, des notes sur le soin qu'il apportait à son ministère (92), [bookmark: 92a]priant et jeûnant avant la réception de membres et dans l'exercice de la discipline, visitant et instruisant diligemment les croyants. Même sous la pression de la persécution et de l'emprisonnement, appauvris par les amendes et chassés d'un lieu de réunion à l'autre, les anciens de cette église accomplirent avec une fidélité inlassable le ministère qui leur avait été confié. Bien que la congrégation fût baptiste, ils ne firent jamais du baptême le fondement de la communion, ni ne considérèrent les divergences d'opinions sur ce point comme une barrière devant séparer des frères. Bunyan désirait la communion fraternelle avec tous les vrais chrétiens. Il écrivit. «Je ne veux pas que le baptême d'eau devienne la règle, la porte, le verrou, la barre, le mur de séparation entre justes et justes.» Et encore: «Que le Seigneur me délivre des pensées superstitieuses et idolâtres quant aux ordonnances de Christ et de Dieu! Puisque vous désirez savoir par quel nom je me distingue des autres, sachez que c'est par le nom de chrétien - et j'espère que je le suis - je veux, si Dieu m'en trouve digne, être appelé chrétien, croyant ou de tout autre nom approuvé du St-Esprit.»


  



  ***


  91 «Journal of George Fox».

  

  92 «John Bunyan, His Life Times and Work», John Brown B. A. D. D.
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    Labadie. Les piétistes. Zinzendorf. Philadelphie

  


  


  
    (1635-1750)
  


  Labadie - forme une communauté dans l'Église catholique romaine - entre dans l'Église réformée - va à Orange - à Genève. - Willem Teelinck, Gisbert Voet, van Lodensteyn. - Labadie en Hollande. - Différence d'idéaux entre presbytériens et indépendants. - Réformes dans l'Église de Middelbourg. - Conflit avec les synodes de l'Église réformée. - Conflit avec le rationalisme. - Labadie condamne les synodes. - Il est exclu de l'Église réformée. - Formation à Middelbourg d'une église séparée. - La nouvelle église expulsée de Middelbourg. - Transférée à Veere. - Puis à Amsterdam. - Fondation d'une église privée. - Anna Maria van Schürman. - Divergence avec Voet. - Troubles dans la communauté. - Transfert à Herford. - Labadie meurt à Altona. - La communauté se rend à Wienwerd. - Dissolution de la communauté. - Effets du témoignage. - Spener. - Les piétistes. Franke. - Christian David. - Zinzendorf. - Herrnhut. - Dissensions. Les statuts de Zinzendorf acceptés. - Réveil. - Découverte d'un document à Zittau. - Détermination de restaurer l'Église bohémienne. La question des relations avec l'Église luthérienne. - Le nègre Antoine. Missions moraves. - La Mission en Angleterre. - Cennick. - Le contrôle central nuit à l'extension de l'oeuvre. Sociétés de Philadelphie. - Miguel de Molinos. - Madame de Guyon. Gottfried Arnold. - Wittgenstein. - Bible de Marbourg. - Bible de Berlebourg. - Invitation philadelphienne. - Hochmann von Hochenau. - Tersteegen. - Joung Stilling. - Églises primitives, réformées et autres. - Méthodes diverses de retour aux Écritures.
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    1. Labadie

  


  


  Les conceptions religieuses des mystiques de l'Église catholique romaine influencèrent un jeune homme, Jean de Labadie (93)[bookmark: 93a], né à Bordeaux en 1610 et éduqué par les Jésuites pour en faire un membre de leur société. Peu satisfait de ses études théologiques, il étudia le N. Testament et fui profondément impressionné par la grandeur de l'Evangile. Il vit aussi que la chrétienté s'était lamentablement corrompue et que sa seule voie de restauration était un retour au modèle laissé par la première église de Jérusalem. Ordonné prêtre (1635), il sentit qu'il avait été consacré, non par un évêque, mais par le Seigneur Lui-même qui l'avait appelé, dès le sein de sa mère, à réformer l'Église chrétienne. Quitter les jésuites, avec lesquels il n'était pas encore définitivement associé, lui parut une nécessité. Il lui était cependant très difficile, même alors, de briser les liens qui l'attachaient à la Société. Il était déjà allé trop loin pour reculer. Aussi se mit-il entre les mains de Dieu, attendant que le chemin lui soit ouvert. Une maladie grave et prolongée amena les jésuites à abandonner la pensée de faire de Labadie un membre de leur Société. Il put donc quitter Bordeaux et tout son entourage. Son activité à Bordeaux avait été si heureuse que, autorisé par l'archevêque, il répondit à un appel et se mit à enseigner d'abord à Paris, puis à Amiens.


  


  Ses cours attirèrent un grand nombre d'étudiants. Il avait pour méthode de lire une longue portion de l'Écriture, souvent plusieurs chapitres, puis de les expliquer. Les gens commencèrent à délaisser leurs rosaires pour lire les N. Testaments que Labadie répandait largement. Il enseignait que l'Evangile est la seule règle de la foi et de la piété, et que le mode de vivre des premiers chrétiens reste un exemple pour tous les temps. Avec la permission de l'évêque, il forma une «congrégation» ou «fraternité» qui réunissait tous ceux qui avaient été réveillés. Les frères se rencontraient deux fois par semaine pour la méditation et lisaient leurs Bibles chez eux. Dans ce cercle, il exprima l'intense désir de voir un jour, avec l'aide de Dieu, l'Église ramenée à sa condition première, afin que l'on pût y lire la Parole de Dieu et y prêcher comme le faisait l'église primitive, (1 Cor. 14) et aussi y prendre la Cène sous les deux espèces. Persécuté sans relâche par les jésuites, Labadie quitta la Picardie et se rendit en Guyenne, sa province d'origine, accompagné de plusieurs membres de la fraternité, telle une sorte d'assemblée en voyage. Il y apprit à connaître l'enseignement de Calvin et l'étudia, pensant trouver parmi les réformés un peuple vivant pour Dieu et appliquant les principes de l'Evangile à leur doctrine, à leur culte et à toute leur conduite. Il réalisa que la plupart des convictions, dont l'importance avait été décisive, lui étaient venues par l'étude de l'Écriture, alors qu'il était encore dans l'Église catholique, et non par l'étude des oeuvres de Calvin. En Guyenne, il entendit parler des efforts tentés au seizième siècle par Lefèvre, Briçonnet, Roussel et d'autres, pour réformer l'Église. Une persécution renouvelée l'obligea à se cacher parmi les carmélites et dans les châteaux de ses admirateurs. Là il vint en contact avec des familles de l'Église réformée, dont la vie et l'enseignement l'impressionnèrent. Il avait essayé de servir et de guérir l'Église romaine, mais il dut se rendre à l'évidence qu'il se mettait en opposition irréductible avec son clergé. Espérant qu'en se joignant à l'Église réformée, il aurait la liberté de confesser ouvertement les vérités que Dieu lui avait mises au coeur, et étant d'une manière générale d'accord avec l'enseignement de l'Église réformée, il entra dans cette église en 1650, à Montauban. Toutefois, il estimait que la discipline était relâchée et le niveau de la vie peu élevé. Il pensait donc, qu'après avoir échoué dans ses essais de réforme de l'Église catholique, il était maintenant appelé à « réformer » l'Église réformée.


  


  Par ses écrits et par sa prédication, Labadie montra que le secret d'une réforme extérieure et d'une vie pieuse se trouve dans une vie intérieure de communion avec Dieu. Aussi donna-t-il des indications détaillées sur la prière et la méditation. Le but constant du chrétien, disait-il, doit être la conformité de sa volonté à celle de Dieu, l'union avec Dieu. Son amour pour Lui doit être désintéressé et sans conditions. Il aimera et glorifiera Dieu, même si ce Dieu l'a amené à prendre place parmi les perdus.


  


  Obligé de quitter Montauban, Labadie traversa Orange, où le Conseil presbytéral le persuada de rester. Aidé par les membres de l'église, il y commença une réforme radicale, tellement que l'église fut vraiment «réformée» et il réussit en une grande mesure. Moins de deux ans après, les menaces de Louis XIV rendirent son séjour dangereux, même sur le territoire du prince d'Orange. Il accepta alors une invitation de l'Église française de Londres d'en devenir le ministre. Craignant de traverser la France, Il passa par la Suisse, où il se vit contraint de rester comme prédicateur de l'église de Genève (1659). Sa prédication fut assez puissante pour arrêter immédiatement le relâchement qui avait suivi le gouvernement austère de Calvin. Il y eut un retour à la fidélité qui affecta les conditions morales de la cité en général. Une bénédiction spéciale découla des études bibliques qu'il tenait chez lui. Il y groupa des jeunes gens auxquels il enseignait que «la pure doctrine et la vie sainte» sont «les deux mains» du chrétien. Philippe Jakob Spener fut parmi ceux qui profitèrent de ces études bibliques.


  


  En 1661, Labadie fut invité en Hollande par des croyants bien connus pour leur excellent témoignage chrétien. Parmi eux, Voet, van Lodensteyn et Anna Maria van Schürman le prièrent d'accepter le poste de prédicateur à l'église de Middelbourg, où Teelinck avait exercé un ministère extrêmement puissant et béni.


  


  Depuis que, grâce à la lutte héroïque sous Guillaume d'Orange, les Pays-Bas avaient secoué le joug de l'Espagne, ces provinces étaient en tête des pays voisins en fait de liberté religieuse et de prospérité matérielle. Elles étaient devenues le théâtre et le centre d'une intense activité spirituelle. L'université de Franecke était renommée pour l'érudition et la piété de ses professeurs. Le principal auteur de cette vie spirituelle et de cet intérêt pour les choses religieuses était Willem Teelinck, né en 1579 et dont le père occupait une position importante dans l'administration du pays. Teelinck avait voyagé et étudié pendant sept ans en France, en Ecosse et en Angleterre. A Londres, il fit la connaissance de familles puritaines et fut conduit à un changement de vie, par ce qu'il vit et lut. Il passa beaucoup de temps à prier et à jeûner, puis il décida d'abandonner ses études de droit pour se consacrer exclusivement au ministère de la Parole. Pendant quelque temps, il vécut dans une famille de Bamburgh, où il fut témoin d'une vie de prière et d'oeuvres d'amour telle qu'il n'en eût jamais imaginé de semblable. La prière et la lecture journalière des Écritures en famille avec explication, l'action de grâces aux repas, la conversation à table, le chant, la fréquentation des réunions, toutes choses auxquelles serviteurs et enfants s'intéressaient tout autant que les parents; la bonté inlassable, la compassion témoignée aux malades et aux pauvres - tout cela produisit sur lui une influence que rien ne put effacer. Revenu en Hollande, il prêcha, visita et écrivit avec d'excellents résultats. Cette activité, corroborée par sa conduite exemplaire au sein de sa famille, fut le moyen d'un réveil étendu. Il passa les seize dernières années de sa vie à Middelbourg, où il mourut en 1629. Il avait vivement ressenti le caractère purement nominal du christianisme réformé. Il lui semblait que, dans sa patrie, il était presque toujours comme un corps sans vie, lumière ou chaleur. Aussi se dévoua-t-il entièrement à son réel renouvellement. Tout en se confiant surtout dans les moyens spirituels pour produire cette transformation, il pensait pourtant qu'il était désirable de faire appel à l'État pour la suppression des erreurs fondamentales.


  


  Gisbert Voet poursuivit l'oeuvre sur les mêmes lignes que Teelinck. Il prit une part active aux débats théologiques de son époque, défendit habilement l'Église réformée contre toutes les attaques et fut reconnu comme le membre le plus distingué de cette Église. Il y introduisit la pratique des conventicules, ou petites réunions, tenues en dehors des services réguliers de l'Église et auxquelles participaient les laïques. Ces réunions prirent plus d'essor encore sous la conduite de Jodocus van Lodensteyn, disciple de Voet, qui avait aussi étudié à Franecke. Grâce à ses encouragements, les conventicules devinrent un facteur important de la vie religieuse du pays.


  


  Mais revenons à Labadie Invité par une telle église, où les conditions étaient apparemment si favorables, il résolut de quitter Genève, en dépit de tous les efforts tentés pour l'y retenir. Le voyage en Hollande était dangereux; mais il y avait à Genève quatre-vingts Vaudois munis de passeports pour se rendre dans le Palatinat. Trois d'entre eux étant retenus par la maladie, Labadie et ses amis Yvon et Dulignon, prirent leur place et firent le voyage sans être découverts. A Heidelberg, le trio fut rejoint par Menavet, et les quatre firent voeu d'entière sanctification, d'abandon du monde avec ses convoitises, ses biens, ses plaisirs et ses amis. Ils promirent de suivre Jésus-Christ, pauvre, méprisé et persécuté, afin de Lui ressembler de plus en plus, et de porter sa croix et son opprobre; de se donner à Dieu et à son Évangile, en pratiquant cela d'abord eux-mêmes, afin de pouvoir venir en aide aux autres.


  


  Arrivés en Hollande, ils allèrent de suite à Utrecht, où ils furent, dix jours durant, les hôtes d'Anna Maria van Schürman qui, avec Voet et d'autres, les accueillit cordialement. Pendant ce séjour, Labadie prêcha avec puissance et efficacité. Leur hôtesse fut captivée par son enseignement, mais Voet et van Lodensteyn comprirent que Labadie avait un tout autre esprit que Teelinck et se demandèrent s'ils pourraient travailler avec lui. Ils doutaient que le monde pût être absolument banni de l'Église, comme l'affirmait Labadie.


  


  Déjà alors, une différence marquée se fit sentir entre les systèmes presbytérien et indépendant (94).[bookmark: 94a] Le premier avait été adopté par l'Église réformée, le dernier prévalait en Angleterre et était celui que Labadie approuvait de plus en plus manifestement. Les Indépendants refusaient l'autorité des synodes, estimant que chaque congrégation était dirigée par Christ et responsable envers Lui seul, tandis que les Églises réformées hollandaise et française avaient établi des synodes semestriels auxquels chaque église envoyait deux représentants qui transmettaient à leur congrégation les décisions du synode. L'Église réformée attachait aussi une grande importance aux fonctions et aux droits de ses pasteurs et à leur préparation théologique. Elle avait été confirmée dans ce mode de faire par les fautes commises dans certains corps de croyants, tels que les Mennonites. Les indépendants ne reconnaissaient aucune fonction pastorale comme absolument nécessaire et voulue de Dieu. Ils pensaient, comme le fit Labadie, qu'une église est une congrégation de croyants et que leur foi constitue une base suffisante à l'enseignement et au témoignage. D'autre part, Teelinck et Voet regardaient l'Église comme le champ de travail où se manifestait la puissance de l'Evangile; le but de leur oeuvre étant la conversion des membres, suivie de leur développement spirituel. Van Lodensteyn aurait aimé appeler l'Église, non point «réformée», mais «à réformer». Voet et lui cherchèrent longtemps un juste milieu entre ces deux tendances. Une autre fraction pensait que l'Église avait si misérablement failli à sa mission qu'elle n'existait plus dans le monde et que la seule chose à faire était d'attendre le Retour de Christ.


  


  Peu après son arrivée à Middelbourg, Labadie fut vivement désappointé de la pauvreté du niveau spirituel des assemblées hollandaise et française. La discipline avait été négligée et l'église ne répondait pas à ses aspirations. Il entreprit une réforme par ses sermons et ses catéchismes, exerçant la discipline au sein de petits groupes de membres. Mais ce furent sa piété personnelle et son dévouement qui eurent la plus forte influence. Il démontrait avec insistance aux membres du Consistoire que seulement par le jeûne, la prière et la séparation absolue de tout mal, ils pourraient employer avec succès les clés que le Christ leur avait confiées pour «lier et délier». Il leur recommandait la mort au «moi», des heures de méditation et de prière comme seuls moyens efficaces de transformer l'assemblée.


  


  Jamais telle prédication n'avait retenti en Hollande. Ses prières improvisées, qu'il conseillait à d'autres, étaient une nouveauté pour l'Église et il enseignait d'une façon toute spéciale la communion de l'âme avec Dieu. Sous sa direction, l'assemblée s'efforça de mettre en pratique les principes du N. Testament. Elle comprit le vrai sens du terme «prophétie», comme étant un don que tout frère, conduit par l'Esprit, peut employer dans l'assemblée, en exposant la Parole et en l'appliquant aux besoins de l'église. Labadie écrivit un livre intitulé «Le discernement d'une vraie église selon la Ste-Ecriture, contenant trente signes remarquables, au moyen desquels elle peut être reconnue». Il montre que seuls ceux qui sont vraiment nés de nouveau constituent une vraie église, où tous, par le St-Esprit, sont unis en un même corps, et où tous les membres de l'assemblée sont conduits par l'Esprit de Christ.


  


  Son enseignement gagna les coeurs d'un grand nombre, non seulement à Middelbourg, mais dans tout le pays. En même temps, il fallut bien se rendre à l'évidence qu'en suivant cette doctrine on changeait entièrement le caractère des églises réformées, mettant l'accent sur une vie intime de communion avec Dieu que ces congrégations ne connaissaient pas. La crainte se fit jour qu'en plaçant cette vérité au premier plan, on risquait de nuire au repos de l'âme sur l'oeuvre de Christ, de donner plus d'importance à Christ en nous qu'à Christ pour nous, ce qui exalterait les oeuvres aux dépens de la foi et placerait la sanctification au-dessus de la justification. On percevait encore que la liberté du ministère entraverait l'autorité et l'influence des ministres consacrés par l'Église.


  


  Bientôt se manifesta une opposition amère et bien définie contre ce que Labadie estimait être nécessaire à un renouvellement, mais que la plupart des conducteurs de l'église regardaient de mauvais oeil, comme des changements troublants. Lors du synode français, tenu en 1667 à Amsterdam, Labadie fut prié de signer la Confession de foi wallonne. Il s'y refusa, disant que maintenant il y trouvait plusieurs expressions non-scripturaires, quoiqu'il eût pourtant signé la même Confession française à Montauban, Orange et Genève. Ce refus augmenta si bien l'opposition qu'au synode suivant, à Leyde, il fut résolu que s'il ne signait pas la Confession wallonne au synode de Flessingue, et ne se conformait pas aux usages de l'Église réformée, il serait suspendu de ses fonctions. En apprenant ceci, les gens de Middelbourg furent si indignés que le magistrat dut s'interposer, et que le synode assemblé à Flessingue dut faire disparaître du procès-verbal du synode de Leyde les plaintes contre Labadie.


  


  Vers cette époque, -un docteur d'Amsterdam, Ludwig Meijer, publia un livre, où il cherchait à démontrer que la raison seule devait servir de base à toute exégèse des Écritures. Cet enseignement rationaliste provoqua en Hollande une telle opposition chez tous ceux qui croyaient en l'inspiration des Écritures que les autorités civiles chargèrent le savant professeur Coccejus d'écrire une réfutation. D'autres écrivirent aussi, entre autres Ludwig Wolzogen, pasteur de l'Église réformée française d'Utrecht. Mais son livre, écrit pour s'opposer au rationalisme, différait tellement de l'enseignement accepté par l'Église, que ceux qui croyaient à l'inspiration de la Bible le regardèrent plutôt comme une apologie de la doctrine à rejeter. Labadie écrivit également, et le Conseil de l'église française de Middelbourg estima que son livre était une si excellente réfutation de l'enseignement rationaliste qu'il décida de présenter au prochain synode de Flessingue, -une proposition de condamnation formelle du livre de Meijer. Dans ce but le synode chargea les consistoires de trois villes, entre autres Middelbourg, de présenter, sur le livre, un rapport au synode de Naarden (1668). Les rapports des trois consistoires différaient grandement, et on constata avec surprise qu'une forte majorité du synode acceptait le livre de Meijer comme orthodoxe et justifiait Wolzogen. Labadie quitta le synode pour aller consulter le consistoire de son église à Middelbourg. Mais, en son absence, le synode proposa de le suspendre provisoirement de ses fonctions pastorales, pour avoir introduit dans l'église des doctrines et des pratiques étranges. D'autres accusations furent formulées contre lui, notamment qu'il avait enseigné que le temps présent est le règne de la grâce et que le millénium ne commencerait que lorsque Christ aurait vaincu ses ennemis. Il devait ainsi accomplir l'objet de la création, en dépit de la chute de l'homme, et amener le rétablissement de toutes choses, comme au jour où Dieu les avait créées. Si Labadie ne se soumettait pas, il serait définitivement suspendu de ses fonctions. Le synode envoya à Middelbourg une commission, ayant mandat de suspendre tout membre du consistoire qui s'opposerait à ce décret. Mais aucun deux n'accepta la décision prise, déclarant que Labadie ne pouvait être convaincu d'avoir manqué dans son enseignement, ni dans la discipline de l'église. Le consistoire fut donc suspendu. Il fut décidé qu'au prochain synode, il serait interdit à Labadie de prêcher.


  


  On le jugeait d'autant plus dangereux qu'il était remarquablement doué. Quant à lui, la pensée de céder ne l'aborda même pas. Il continua de prêcher, puis il écrivit qu'il ne pouvait plus avoir de relations fraternelles avec le synode, qui était tombé dans l'erreur et le mal. Non seulement il déclara la confession de foi erronée, mais encore il affirma que le synode rejetait l'enseignement de 1 Corinthiens 14. Il alla jusqu'à condamner tout le système des synodes et des consistoires, les formes liturgiques stéréotypées, la lecture de l'Écriture sans explications, l'abus des sacrements en permettant à des inconvertis d'être témoins lors des baptêmes et de prendre part à la Ste-Cène. Il mentionna aussi qu'aux mariages des gens manifestement impies faisaient des voeux chrétiens et recevaient l'assurance de la bénédiction divine; enfin que les autorités ecclésiastiques assumaient les droits du pape en liant les consciences par leurs règlements. Labadie dit encore qu'il n'existe dans l'Église d'autre autorité que celle de l'Esprit et de la Parole de Dieu, c'est-à-dire ce que renferment les Écritures et le témoignage intérieur à la Parole qui lui correspond. Puisque la conscience chrétienne n'est guidée que par l'autorité de la Parole de Dieu, il n'y a aucune désobéissance à refuser la soumission aux exigences des synodes et des autres institutions humaines lorsqu'elles contredisent l'Écriture. C'est plutôt le devoir d'une assemblée chrétienne d'agir ainsi dans l'intérêt de la liberté chrétienne et de s'élever contre un nouveau système papal qui cherche à se placer au-dessus de la Bible.


  


  Le synode impatiemment attendu eut lieu à Dordrecht, en 1669. Labadie, le consistoire de Middelbourg et quelques ,membres de l'église restèrent une semaine à Dordrecht pour protester contre la manière dont on les avait traités. On ne leur donna même pas audience. Le synode confirma l'expulsion de Labadie et de tous ses adhérents, «parce qu'ils avaient désobéi aux lois de l'Église et cherché à provoquer une division».


  


  Labadie était convaincu que Dieu l'avait appelé à restaurer l'Église apostolique. jusqu'à l'âge de quarante ans, il s'était efforcé de réformer l'Église de Rome, puis pendant vingt ans, l'Église réformée. Avec amour et enthousiasme, il avait consacré ses merveilleux dons et le meilleur de sa vie à ces deux efforts - pour arriver à un double échec! Il en vint à conclure «qu'une réforme des corps ecclésiastiques existants est impossible et que la restauration de l'église apostolique ne peut s'accomplir qu'en se séparant d'eux». Il introduisit aussitôt ce principe dans l'église de Middelbourg. Trois cents membres en sortirent pour former un nouveau rassemblement. Plusieurs anciens et trois pasteurs en prirent la direction. On organisa des réunions deux fois par jour et trois fois par dimanche. L'un des bancs, un peu plus élevé que les autres, était occupé par anciens et pasteurs, qui tous parlaient aux réunions. La nouvelle congrégation abandonna le nom de «réformée» pour s'appeler «évangélique». Seuls pouvaient être membres ceux que l'on estimait être nés de nouveau.


  


  Le différend entre l'Église réformée et la nouvelle assemblée, amena les autorités locales à enjoindre aux membres de cette dernière de quitter Middelbourg. Dès que la chose fut connue, la ville de Ter-Veere, à une heure de distance, invita l'église exilée à venir s'y fixer. L'invitation fut acceptée avec reconnaissance, mais le premier magistrat de Middelbourg se rendit bientôt compte de son erreur quand il vit des foules de gens se rendre à Ter-Veere pour entendre Labadie, désertant ainsi Middelbourg. Vexé par la perte matérielle causée à la ville, le magistrat persuada l'autorité suprême du district d'ordonner aux autorités de Veere l'expulsion de Labadie et d'Yvon, sous prétexte qu'ils divisaient l'Église et semaient le trouble parmi le peuple. Sous la conduite de leur magistrat, des hommes armés vinrent de Middelbourg pour faire observer le décret. Mais les gens de Veere se levèrent comme un seul homme pour résister. Une guerre civile était imminente. Alors Labadie s'avança et déclara que nul ne verserait son sang pour lui. Il voyait en ceci la main de Dieu et décidait de se rendre à Amsterdam, avec ceux qui désiraient l'accompagner. Ce fut un gros désappointement à Veere, mais Labadie resta ferme et les citoyens durent céder. Le magistrat dit qu'il ne le laissait partir «qu'à grand regret et poussé par l'absolue nécessité».


  


  Labadie, ses trois amis et d'autres de ses adhérents partirent pour Amsterdam, où ils furent bien reçus et où on leur promit protection et liberté religieuse. L'oeuvre de Labadie avait si bien progressé que plusieurs milliers de personnes à Amsterdam s'attachèrent à la nouvelle église et ,s'abstinrent de prendre la Ste-Cène à l'Église réformée. Il en fut de même dans toutes les plus grandes églises du pays, et beaucoup de gens furent influencés par les nouvelles congrégations, sans s'y joindre définitivement. Comprenant le danger que courait l'Église réformée, ses chefs demandèrent l'aide du gouvernement, mais l'éminent homme d'État, Jan de Witt, avait assuré la liberté religieuse, et il la maintint.


  


  Malheureusement, le témoignage de Labadie allait être entravé bien davantage par ses propres actions dans le cercle intime que par les attaques du dehors. L'expérience et la Parole de Dieu lui avaient enseigné qu'il est impossible de réformer une ville ou un système ecclésiastique pour les amener à l'idéal qu'il s'était formé. Il n'était pas satisfait non plus des églises fondées d'après le modèle apostolique - composées, il est vrai, de personnes sauvées et séparées du monde, mais dont beaucoup étaient faibles et demandaient une surveillance patiente et constante. Il décida donc de former une communauté privée, dont tous les membres vivraient sous un même toit, ce qui, pensait-il, faciliterait une connaissance intime de chaque personne qu'il pourrait amener à suivre Christ et, dans l'union avec Dieu. Il loua donc, à Amsterdam, une maison pouvant recevoir quarante personnes et la famille de croyants s'organisa. On tenait des réunions régulières et, une fois par semaine, il y avait un repas en commun. Plusieurs personnes du dehors vinrent aux réunions et les discours français étaient traduits en hollandais. Yvon, Dulignon et Menuret entreprirent des tournées de prédication dans les Pays-Bas et les régions environnantes.


  


  Anna Maria van Schürman vint à Amsterdam, loua un appartement dans la maison et se joignit à la nouvelle communauté. Elle passait pour la femme la plus accomplie de son temps. Elle correspondait en plusieurs langues avec les plus fameux littérateurs d'Europe et son opinion, ses conseils étaient appréciés même par ceux qui étaient experts en matière d'art et de science. Elle était chrétienne depuis sa tendre enfance. Dans son ouvrage latin, Eukleria, elle écrit: «Ayant à peine quatre ans, j'étais assise, un jour, avec ma bonne, sur les bords d'un cours d'eau. Elle me répéta les mots: Je ne m'appartiens pas, mais j'appartiens à mon fidèle Sauveur, Jésus-Christ. - Je fus remplie alors d'un sentiment si intime d'amour envers Christ que rien, à travers les années qui suivirent, ne put effacer le vivant souvenir de cet instant.» Pour justifier son adhésion à la nouvelle compagnie, elle écrivit: «Voici des années que je constate avec chagrin combien la chrétienté s'est éloignée de ses origines, tellement qu'elle n'est plus la même qu'au début... Aussi ai-je perdu tout espoir dans la possibilité d'une restauration par le moyen de notre clergé (qui a lui-même grand besoin de réformation, dans sa majorité). Qui donc pourrait m'accuser d'avoir joyeusement choisi, pour ma part, ces hommes, divinement qualifiés pour accomplir la réforme de cette chrétienté dégénérée?» La décision prise par cette femme célèbre fut très discutée et elle fut accablée de lettres la suppliant de rentrer dans l'Église réformée. Mais elle jouissait d'avoir mis de côté le vieil homme et choisi la bonne part qui ne lui serait point Ôtée. Autrefois, elle avait désiré la gloire de Dieu, mais aussi la sienne propre; maintenant elle ne recherchait rien pour elle, tout pour Dieu. Elle vendit ce qu'elle possédait et le donna à Labadie, ce quelle semble n'avoir jamais regretté. Dans toutes les vicissitudes de la famille spirituelle, elle donna sa précieuse assistance, et demeura sa fidèle conseillère jusqu'à un âge avancé.


  


  Voet ne vit pas de bon oeil cette nouvelle entreprise, qu'il jugeait dangereuse, et quoiqu'il eût été un chaud partisan de Labadie, il devint son adversaire. Il écrivit que personne ne devrait quitter l'Église réformée, à cause de ses fautes, de sa tiédeur et de sa faiblesse, ou pour se joindre à une association séparée, de caractère monastique, et prenant la place de l'église. Il pensait qu'une maison de ce genre provoquerait de mauvais soupçons. La publication de son livre eut un effet extraordinaire. Dans une réponse anonyme, Voet fut attaqué violemment et indignement. Lorsqu'on découvrit que Labadie était l'auteur de cet ouvrage, sa réputation fut sérieusement compromise. Plusieurs écrits furent dirigés contre lui; mais ces attaques ne firent que resserrer les liens de la famille qui vit affluer d'autres membres, dont l'un était le bourgmestre d'Amsterdam.


  


  Toutefois des troubles se produisirent dans la communauté. L'un des membres, une veuve, mourut et l'on fit courir le bruit qu'elle avait été tuée et que son corps serait enterré dans le jardin. La populace cerna la maison, qui dut être protégée militairement pendant trois jours. Menuret, que Labadie aimait comme un fils, souffrit d'aliénation mentale et mourut dans un accès de folie. Des membres commencèrent à se demander si pareille chose pouvait se produire, si l'église était vraiment de Dieu. On découvrit que, malgré tant de soin, l'un des frères avait des vues sociniennes et qu'un autre avait les idées des Quakers. Lorsqu'on leur reprocha la chose, ils se vengèrent en écrivant un pamphlet calomniateur. L'affaire vint devant la justice et il fut prouvé que les accusations du pamphlet étaient fausses. Mais le bruit se répandit rapidement que certains membres de la communauté étaient de dangereux sectaires. Tout ceci leur causa beaucoup de tort et, dans l'intérêt de la paix, les magistrats interdirent aux gens du dehors la fréquentation des réunions. Cet ordre mettait fin à tout espoir de développement de l'oeuvre.


  


  Pour sortir de ces difficultés, Anna Maria van Schürman fit appel à sa vieille amie, la princesse Elizabeth, abbesse de Herford, qui invita toute la famille à venir s'installer sur son domaine. Accompagné d'une cinquantaine de personnes, Labadie s'embarqua à Amsterdam pour Brême; de là le voyage, jusqu'à Herford, se poursuivit en char (1670). Les habitants luthériens s'opposèrent violemment à l'arrivée de ces «Quakers». comme ils les nommaient. Il fallut toute l'autorité de la princesse pour qu'ils pussent rester. La haine et la malveillance qui l'entouraient isolèrent plus que jamais la communauté et la conduisirent à s'absorber entièrement dans ses exercices religieux. Les exhortations de Labadie faisaient si grande impression sur les auditeurs qu'ils pensèrent que le moment était venu de se livrer plus entièrement à Dieu et, dans ce but, introduisirent la communauté des biens. C'était, croyaient-ils, le vrai moyen d'exprimer leur abandon de toutes choses terrestres, de réaliser la mort au «moi» et leur parfaite union avec les membres du corps de Christ. Lorsqu'ils introduisirent ce changement - étant en train de rompre le pain en mémoire de la mort du Seigneur - une étrange extase spirituelle saisit quelques membres d'abord, et tous ensuite. Ils commencèrent à parler en langues, puis se levèrent et dansèrent. Ceci dura environ une heure. Des manifestations semblables se répétèrent à de rares intervalles. Pour la plupart d'entre eux ces choses prouvaient une union parfaite du coeur et de l'âme avec le Seigneur. D'autres désapprouvèrent ces signes et se retirèrent de la fraternité. Quand ces manifestations furent ébruitées, la haine des gens du dehors augmenta. jusqu'alors, la communauté avait plutôt découragé le mariage. Alors elle changea soudain d'opinion. Labadie, Yvon et Dulignon se marièrent et leurs femmes furent de précieuses aides de l'oeuvre.


  


  L'animosité croissante du peuple obligea la communauté à quitter Herford, en dépit de la protection de la princesse, qui ne cessa jamais de prendre leur défense. Ils trouvèrent une retraite à Altona, où ils louèrent deux maisons. Labadie y mourut paisiblement (1674), et ce fut là qu'Anna Maria van Schürman écrivit son livre «Eukleria». La guerre les obligea. à quitter cet asile. Ils se rendirent au château de Waltha, dans le petit village de Wieuwerd, en Frise occidentale, qui avait été mis à leur disposition. Ce fut leur dernier foyer. Les paysans les reçurent amicalement et une commission, nommée par l'Église réformée pour s'enquérir de leurs vues et de leur manière de vivre, déclara qu'ils n'étaient pas dangereux. On leur permit donc de rester. Ce fut là que moururent Anna Maria van Schürman, figée de 71 ans, ainsi que Dulignon et sa femme.


  


  La communauté grandit et un nombre considérable de personnes de la contrée suivirent les réunions. Deux fractions importantes quittèrent le pays pour se rendre, l'une à Surinam, l'autre à New-York. Elles étaient subventionnées et contrôlées par la communauté de Wieuwerd. Mais elles revinrent après avoir échoué, car, au lieu de chercher à gagner les païens, elles s'étaient appliquées à attirer les chrétiens dans leurs rangs. Ces expéditions appauvrirent la communauté et certaines difficultés s'attachant à la mise en commun des biens les obligèrent à abandonner le système qu'ils avaient appliqué durant vingt ans.


  


  Ce dénuement causa une vraie détresse, car la plupart des membres étaient pauvres. Beaucoup n'avaient jamais appris à gagner leur vie, ou étaient incapables de le faire, ayant toujours vécu aux dépens des plus fortunés. Yvon expliqua que, quand la première église à Jérusalem avait été dispersée, la communauté des biens avait cessé, et qu'eux aussi étaient maintenant appelés à se répandre dans le monde et à y travailler comme le levain dans la pâte. Si cette conclusion avait été tirée plus tôt, ces chrétiens n'auraient eu nul besoin d'abandonner le modèle scripturaire de l'église, qu'ils avaient d'abord imité, pour créer une communauté qui limita leur témoignage et entrava le plein développement d'une oeuvre pleine de promesses. La communauté dut se disperser. Yvon resta au château de Waltha, où il mourut. Vingt-cinq ans plus tard, le château passa à d'autres propriétaires et le dernier des Labadistes dut le quitter.


  


  La vie de Labadie fut un long et vaillant effort qui prit sa source dans une vie de communion intime avec Dieu, nourrie par la prière systématique et par l'étude diligente des Écritures. Il comprit que son grand plan de réforme de l'Église catholique romaine était irréalisable. Puis il découvrit, après plusieurs expériences, qu'une ville ou un état ne peuvent, comme tels, se convertir et former une église. Enfin il s'aperçut aussi que l'Église protestante réformée ne pouvait être transformée et ramenée au modèle du N. Testament. Alors, au travers de longues luttes, il comprit ce qu'étaient et ce que sont encore les vraies églises de Dieu. Découragé par beaucoup de résistances et de désappointements, il chercha refuge dans une communauté privée, pensant pouvoir mieux maintenir la pureté dans un cercle si limité. Mais ce fut une erreur, car les églises ne sont pas des retraites pour les gens parfaits, mais des chambres d'enfants et des écoles, où sont reçus tous ceux qui confessent Christ, où l'on doit supporter avec patience et amour leur faiblesse, leur ignorance et leurs imperfections, tout en les instruisant. En Labadie nous voyons un homme dont la vie renfermait des éléments d'insuccès héroïques, mais aussi de réussite durable. D'abord il essaya d'élargir les cadres de l'Église, en y introduisant de grands systèmes mondains, desquels les vraies églises doivent se séparer. Puis il passa à l'autre extrême et rétrécit trop les cadres, dans la pensée que tous les membres doivent être parfaits. Pendant un temps, il fonda de vraies églises de Dieu, et l'influence de sa prédication et de son exemple lui survécut. Enfin, en pratiquant une conception trop limitée de l'Église, il tomba dans l'erreur qui s'attache à cette manière de voir - la communion restreinte favorisa les extravagances et le manque de pondération. Les expériences de Labadie sont de grande valeur; elles illustrent la sécurité d'une voie d'obéissance à la Parole et le danger de s'en détourner à droite ou à gauche - d'inclure le monde dans les églises ou d'en exclure les saints.


  



  ***
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    2. Spener et les piétistes

  


  A la fin de la guerre de Trente ans. (1648), les pays protestants étaient épuisés économiquement et souffraient de la déchéance morale d'une génération élevée dans la violence et le désordre. Ils étaient également dans un triste état d'indifférence spirituelle. L'Église luthérienne, et, à un moindre degré, la réformée donnaient plus de place à une orthodoxie rigide qu'à une sainte conduite.


  


  Spener (95)[bookmark: 95a], né en 1635 en Alsace, devint à 35 ans le principal pasteur de l'Église luthérienne de Francfort. Péniblement impressionné par le criant besoin d'une réforme de l'Église, il commença à tenir des réunions, d'abord chez lui, puis au temple, dans le but de mettre en pratique : «la vieille méthode apostolique des assemblées d'église... décrite par Paul dans 1 Corinthiens 14, où ceux qui avaient des dons et une parole de connaissance pouvaient parler, sans désordre ni discussions, exprimer leurs pieuses pensées sur le sujet traité, afin que les autres puissent juger.» Les croyants s'assemblaient régulièrement pour étudier un sujet choisi et en parler ensemble. Les femmes s'asseyaient à part, et les hommes seuls prenaient la parole. Il était convenu que toute critique et tout bavardage seraient ,exclus. Au début, on lisait et examinait des livres édifiants; plus tard, on se borna à la lecture et à la méditation du N. Testament. Dans plusieurs réunions privées qui suivirent, il y eut des questions, des confessions, ou des témoignages destinés à faire part de ce qu'on avait appris. Ceci ne fut pas encouragé par Spener, qui s'en tenait à l'exposition de la Parole. Il n'aimait pas les noms de «piétistes, spénérites», etc., et ne désirait fonder ni secte, ni communauté de caractère monacal. Son seul désir était un retour à l'ancien christianisme universel. Spener permettait, et même appuyait, dans d'autres églises ce qu'il ne faisait pas lui-même. Il sentait qu'il n'avait pas l'étoffe d'un réformateur énergique, mais plutôt la capacité de tolérer des divergences. Il acceptait l'examen de soi-même et la confession pratiqués dans quelques assemblées, mais ne les introduisit pas dans la sienne. Il appréciait aussi le mysticisme de certains croyants, tout en reconnaissant qu'il n'avait jamais eu, comme eux, des extases dans lesquelles l'Époux leur avait été révélé et qu'il ne connaissait pas expérimentalement l'abandon de soi-même des Quiétistes. Il exprimait ainsi son ambition: «Oh! si je rencontrais une seule assemblée intègre en toutes choses, en doctrine, en bon ordre et en pratique, ayant tout ce qu'il faut pour en faire une assemblée chrétienne apostolique, par l'enseignement et par la vie!» Il ne demandait pas une congrégation «sans mauvaises herbes»; mais il aurait voulu en trouver une où les pasteurs travailleraient sous la direction du St-Esprit, et où la plupart des membres seraient morts au monde et mèneraient une vie, non seulement honnête, mais aussi pieuse.


  


  Il pensait que la majorité des chrétiens de profession n'étaient pas nés de nouveau et que beaucoup de ministres de la Parole ne comprenaient pas, comme ils le devraient, les vraies doctrines, d'importance vitale pour l'église. Au bout de quelque temps, les membres de l'église de Spener à Francfort s'abstinrent de prendre part à la Ste-Cène, pour éviter de se mêler à ceux qui la prenaient indignement. De Francfort, Spener fut transféré à Dresde comme chapelain de la Cour, puis à Berlin, où il travailla diligemment jusqu'à sa mort (1705). Les groupes appelés piétistes, à la formation et au développement desquels il contribua tant, devinrent une force vivifiante. Bien qu'attaqués et ridiculisés par la chrétienté officielle, ils ne se séparèrent pas de l'Église luthérienne, mais formèrent des cercles intimes qui attirèrent ceux qui avaient soif de sainteté et portèrent du fruit dans plusieurs activités spirituelles.


  


  Spener encouragea entre autres Auguste Hermann Franke (96), [bookmark: 96a]qui devint son principal successeur dans le mouvement piétiste. Il naquit à Lubeek, en 1663, et étudia la théologie qui eut pour lui une certaine valeur, mais ne lui procura pas la paix de l'âme. Pourtant ses études éveillèrent en lui un grand désir d'appliquer dans sa vie et dans sa conduite ce qu'il n'avait saisi que par l'entendement et la mémoire. Au bout de quelques années d'exercice d'âme, il passa par une soudaine conversion, qui dissipa toute incrédulité, et reçut une entière assurance de son salut. En insistant sur la nécessité de la conversion et de la piété, il fut en bénédiction à beaucoup, mais se fit aussi des ennemis. Il fut dénoncé comme piétiste et expulsé d'Erfurt, où il était pasteur, dans un délai de quarante-huit heures. Le même jour, il recevait une invitation de la cour de Brandebourg, qui entraîna sa nomination de professeur de grec et de langues orientales à l'université de Halle, en train de se fonder. Dans cette ville, la détresse des pauvres l'affligeant profondément, il fit placer une boîte pour recueillir des offrandes, dont il faisait la répartition. Un jour, il y trouva une plus grande somme qu'à l'ordinaire, environ vingt francs. «En prenant cet argent - écrit-il - je m'écriai dans un élan de foi: c'est une grosse somme avec laquelle on peut accomplir un bien réel; je vais commencer une école pour les pauvres.» Ce fut le début des vastes établissements de Halle. La construction des bâtiments et l'oeuvre qui suivit se firent sans aucun appel au public et sans fonds de réserve, «mais purement et uniquement - dit Franke - en comptant sur le Dieu vivant dans le ciel». A la mort du fondateur, le «Home» abritait cent trente-quatre orphelins, dont s'occupaient dix personnes des deux sexes. Deux mille deux cents enfants et jeunes hommes recevaient l'instruction, la plupart gratuitement, dans les diverses écoles, par cent septante-cinq maîtres. Des centaines d'étudiants pauvres étaient nourris journellement. En outre, il y avait une imprimerie et une librairie, une bibliothèque, un dispensaire, un hôpital et d'autres institutions. Zinzendorf fréquenta l'une de ces écoles et, plus tard, assis à la table de Franke, entendit des récits de missionnaires souvent hébergés là. Ces premières impressions devaient porter du fruit dans sa vie, plus tard.


  


  [bookmark: 3] 



  3. Zinzendorf et les Moraves


  


  En 1690, soixante-dix ans après la bataille de la Montagne Blanche (97), [bookmark: 97a]et soixante-deux ans après que Coménius eût emmené la dernière bande des exilés de la Moravie, Christian David naquit, non loin de Fulneck. La «semence cachée», que Coménius avait prié Dieu de préserver, était restée bien cachée. Les parents de Christian étaient catholiques romains, comme leurs voisins. Petit berger, puis charpentier, il était dévot, très préoccupé de savoir si Dieu lui avait pardonné ses péchés. En lisant et en questionnant, il reçut des réponses si contradictoires que sa perplexité augmenta. Il quitta alors la maison et parcourut l'Allemagne, en quête de la vérité. Après de nombreuses aventures et des désappointements renouvelés, il rencontra, à Görlitz, le pasteur Schäfer, un piétiste, qui lui enseigna la voie du salut. Rempli de joie et de zèle, il retourna en Moravie, où il prêcha un peu partout. Par ses simples discours, il ranima dans les coeurs de ses auditeurs les vérités longtemps oubliées. Mais ceux qui obéirent à l'Evangile eurent à essuyer d'amères persécutions. David retourna chez Schäfer, à Görlitz, cherchant un lieu de refuge en Saxe. Par l'entremise du pasteur, il rencontra le comte Zinzendorf.


  


  Ce dernier aimait le Seigneur Jésus dès son enfance et sa piété s'était fortifiée en fréquentant les cercles piétistes. Lorsque David Christian fit sa connaissance, il vivait au château de Berthelsdorf, près de la frontière bohémienne, où, avec son ami, le pasteur Johann Andreae Rothe, il exerçait un ministère parmi les gens de l'endroit. Les deux jeunes hommes - Zinzendorf, âgé de vingt-deux ans et David en ayant trente-deux - discutèrent les besoins de la Moravie et Zinzendorf invita les frères persécutés à venir se fixer .dans son domaine saxon. David se rendit promptement dans sa patrie, et y rassembla quelques familles de croyants qui, quittant secrètement leurs foyers, se rendirent à travers la montagne, jusqu'à Berthelsdorf. Ils y furent cordialement reçus, mais ne trouvèrent aucun lieu propre à une installation. Cependant, à une petite distance du domaine de Zinzendorf, s'élevait une colline boisée appelée Hutberg (colline du guet). Les réfugiés la nommèrent Herrnhut (garde du Seigneur), et décidèrent de s'y bâtir un foyer. Saisissant une hache, Christian David abattit le premier arbre. Aussi infatigable ouvrier que zélé prédicateur, il guida et encouragea si bien les constructeurs qu'en peu de temps (1722) une maison était achevée. Ce fut la première de ce qui devint dans la suite Herrnhut, et servit de modèle à d'autres colonies en diverses parties du monde.


  


  Un jour, David était en train de clouer une planche, au château de Berthelsdorf, tout en pensant à son pays natal. Tout à coup, oubliant ses outils et même son chapeau, il se mit en route, sans préparatifs, et fit à pied les trois cents kilomètres qui le séparaient de Kunwald. Là vivaient bon nombre de croyants descendant de familles qui avaient appartenu à l'ancienne église des Frères de Bohême. Il décida à le suivre toute une compagnie de ces chrétiens, entre autres les familles Nitschmann, Zeisberger et Toelischig, qui, plus tard, furent associées aux entreprises missionnaires de la nouvelle Église morave. Les voyageurs arrivèrent à Herrnbut au moment où Zinzendorf et son ami de Watteville posaient la première pierre d'un local pour réunions et se joignirent aux frères qui les avaient précédés.


  


  Peu à peu, beaucoup d'autres quittèrent la Bohême et la Moravie pour se fixer à Herrnhut. Plusieurs s'étaient évadés de leurs prisons ou avaient abandonné quelque retraite dans les forêts. Lorsque cet asile des opprimés fut mieux connu, il arriva à Herrnhut des gens ayant des vues très variées: des adeptes de Schwenckfeld, des piétistes et d'autres qui ne s'accordaient avec personne. La bonne entente fraternelle fut remplacée par de fâcheuses disputes, et l'existence de la colonie fut menacée. Entre-temps, Zinzendorf avait fait de Berthelsdorf un village modèle, où tout s'accomplissait selon ses désirs et ceux de son ami, le pasteur Rothe. Le comte pensait qu'il était bon d'organiser en faisant appel à l'imagination. Étant encore adolescent, à Halle, il avait exprimé son enthousiasme missionnaire en fondant l'«Ordre du grain de moutarde», avec Promesses, emblèmes, mot d'ordre et anneau. Cette société, dont il était le grand maître, avait commencé avec cinq garçons et, en se développant, devint une puissance pour pousser au dévouement dans l'oeuvre de la Mission. A Berthelsdorf, il avait formé la «Ligue des quatre frères», ayant pour membres de Wattewille, Rothe, Schäfer et lui-même. Son but était de faire connaître dans le monde «la religion universelle du Sauveur et sa famille de disciples, la religion du coeur, dont la personne du Sauveur est le centre». Plus tard, sa «Bande de guerriers» fut très efficace comme instrument missionnaire. Il dut donc intervenir à Herrnhut. Il reconnut les bonnes intentions de ses partisans querelleurs et put dire de l'un des plus impétueux: «Bien que notre cher Christian David m'ait appelé la Bête, et M. Rothe, le Faux Prophète, nous connaissions son coeur honnête et savions que nous pourrions le remettre sur la bonne voie. Quand les braves gens se trompent, ce n'est pas une mauvaise tactique de leur confier une fonction. Ils apprennent alors par expérience ce qu'ils n'auraient jamais appris par spéculation.» Zinzendorf réunit les colons et, dans une allocution de trois heures, leur exposa les «Statuts, ordres et défenses» qu'il avait élaborés pour régler leur vie dans le détail. Un réveil spirituel leur fut alors accordé, la capacité de se pardonner et de se réconcilier et, sous le nouvel ordre de choses, la paix fut rétablie.


  


  Vers cette époque, Zinzendorf découvrit, à la bibliothèque de la ville voisine de Zittau, un exemplaire du document «Ordre et discipline», rédigé à la dernière réunion des Frères bohémiens, juste avant la bataille de la Montagne Blanche, et édité par Coménius. En le lisant, le comte comprit que les colons qu'il avait reçus représentaient l'ancienne église, si longtemps existante en Bohême. Il fut très ému par la plainte de Coménius, relatant la destruction de ce témoignage chrétien, et il résolut de se consacrer, avec ses biens, à la préservation de la petite compagnie de croyants qui s'étaient réfugiés chez lui. Quand en communiqua ce document aux colons, ils éprouvèrent un grand désir de restaurer l'ancienne église, dont les membres avaient été les ancêtres de plusieurs d'entre eux.


  


  La question des relations de la communauté de Herrnhut avec l'Église luthérienne, dont Zinzendorf faisait partie, s'éleva naturellement. Ce dernier désirait que la communauté se rattachât à cette Église, mais elle s'y refusa absolument. Finalement, le différend fui tranché par le sort, méthode en usage parmi ces frères. Il en résulta qu'ils ne s'associèrent pas à l'Église luthérienne. Alors Zinzendorf, pour éviter toute friction avec l'Église de l'État, se fit consacrer comme pasteur, tandis que l'un des réfugiés fut établi évêque par Daniel Ernest Jablonsky, prédicateur de la Cour à Berlin, seul évêque survivant de l'ancienne Église des Frères de Bohême. De cette façon, ils furent reconnus comme une communauté au sein de l'Église luthérienne et purent administrer les sacrements. Malgré cela, leurs adversaires étaient si puissants que Zinzendorf fut banni du royaume de Saxe, en 1736.


  


  Lors d'une visite à Christian VI, roi de Danemark, il rencontra un nègre, Antoine, qu'il invita à Herrnhut. Cet homme toucha le coeur de ses auditeurs en dépeignant les conditions des esclaves dans les Indes occidentales, tellement qu'un frère, Léonard Dober, offrit d'aller les évangéliser. Cette proposition fut confirmée par le sort et Dober partit avec un autre, David Nitschmann. C'étaient des hommes pratiques, l'un charpentier, l'autre potier. Ils avaient été bien instruits à l'école de Herrnhut et parlaient avec facilité. Ils commencèrent leur voyage à pied, avec le bagage qu'ils pouvaient porter et une vingtaine de francs entre les deux. Tel fut le commencement des Missions moraves, qui transforma toute la communauté en une société missionnaire (1732). Leur amour pour Christ incita plusieurs des missionnaires à choisir de préférence les champs de travail les plus difficiles et les plus dangereux. Herrnhut devint un centre associé à toutes les parties du monde. Dans plusieurs pays, on établit des colonies sur ce modèle. Le vaste cimetière renferme les tombes de personnes, natives des pays les plus divers, venues pour visiter la communauté mère.


  


  En Angleterre, l'oeuvre morave commença en 1738, alors que Peter Boehler, partant comme missionnaire pour la Caroline du Sud, parla à Londres devant une société fondée par James Hutton, un libraire de la cité. Hutton et ses amis cherchaient le salut, mais n'en avaient pas obtenu l'assurance. Tandis que Boehler exposait les Écritures, dans un anglais défectueux, mais avec puissance, «nous embrassâmes - dit Hutton - avec joie et grand étonnement, la doctrine du salut en Christ, de ses mérites et de ses souffrances pour la justification de ceux qui croient en Lui. puis de la libération qui en découle quant au péché et à sa domination. » Cette congrégation accepta les règles de Herrnhut, indiquées par Boehler. Un prédicateur leur fui envoyé d'Allemagne, bien qu'ils restassent membres de l'Église anglicane. Quatre ans plus tard, Spangenberg arriva d'Allemagne et les admit comme communauté faisant partie de l'Église des Frères, et ils s'organisèrent en toutes choses comme les assemblées allemandes.


  


  Au début, cette congrégation maintint de bonnes relations avec Wesley, qui imita grandement leur exemple en instituant ses sociétés au sein de l'Église anglicane, soit des réunions par classes et les agapes. Benjamin Ingham, un pasteur anglican d'Ossett, Yorkshire, fut, en ces jours de réveil, spécialement actif et béni dans l'oeuvre de Dieu. Il dépassa les limites de sa paroisse, voyageant de Halifax à Leeds et fondant cinquante petits groupes pour la lecture de la Parole et la prière. Sentant le besoin de collaborateurs, il invita les Moraves, qui envoyèrent immédiatement dans le Yorkshire vingt-six ouvriers des deux sexes. Ils se mirent méthodiquement à l'oeuvre. Spangenberg dirigeait le travail du centre de Wyke. Toelischig, venu de Moravie avec Christian David, était à Holbeck. Il y avait en tout cinq centres directeurs qui, bientôt, dirigeaient environ cinquante localités avec prédicateurs, desservies à l'aide d'«auxiliaires nationaux», ou frères anglais. Les prédicateurs passèrent par toutes les expériences désagréables de ces jours d'intolérance, et l'on décida de placer l'oeuvre sur une base plus ferme en bâtissant un Herrnhut anglais. Le comte de Zinzendorf vint en Angleterre et aida les frères à acquérir un terrain à Pudsey, entre Leeds et Bradford. L'argent fut envoyé d'Allemagne et l'on bâtit Fulneck, nom choisi pour rappeler la relation du village anglais avec le Fulneck morave. Une colonie y fut établie sur le modèle de Herrnhut. D'autres suivirent, sur une plus petite échelle, à Wyke, Mirfield et Gomersal, où les colons se conformèrent aux règles et ordonnances de Zinzendorf.


  


  Une oeuvre semblable se poursuivit en d'autres parties du pays. Le meilleur des évangélistes fut John Cennick, né en Angleterre, mais descendant d'une famille bohémienne qui s'était réfugiée en Angleterre, lors de la dispersion de l'ancienne Église des Frères de Bohême. Cennick fut d'abord un aide actif des Wesley; mais son attachement aux doctrines de Whitefield amena les deux frères à le mettre de côté. Il finit par s'associer entièrement aux Moraves. Ce fut un prédicateur en plein air très puissant, de caractère paisible et attrayant. Sa courte vie fut entièrement consacrée au service du Seigneur et il fit une oeuvre riche en résultats à l'ouest de l'Angleterre et au nord de l'Irlande.


  


  Le fait que les frères cherchaient à diriger de l'Allemagne, cette organisation si étendue en Angleterre, devint un obstacle croissant au développement de l'oeuvre. Même après les modifications introduites en Angleterre et en Amérique, il fut prouvé que le système des colonies ne pouvait répondre à des besoins très divers, résultant de caractéristiques nationales et de circonstances variables. Ceci démontre une fois de plus que les plans les plus sages des hommes les meilleurs ne sauraient être appliqués de façon permanente et universelle, tandis que les principes du N. Testament, quant à la fondation et à la direction des églises de Dieu, restent applicables aux besoins les plus divers.


  



  ***
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    4. Philadelphie

  


  Au dix-huitième siècle furent fondées les sociétés ou églises de Philadelphie qui combinaient deux courants d'expérience spirituelle. Le premier provenait du besoin d'une étroite union de l'âme avec Dieu. Le second était l'expression du sentiment de l'unité essentielle de tous les enfants de Dieu, et du désir de manifester cette communion de la véritable Église.


  


  De bonne heure, l'Église catholique romaine avait placé son clergé et ses sacrements entre l'âme et le Sauveur. Mais, tandis que ce système détournait beaucoup d'âmes de Lui, il y avait ceux qui soupiraient après la communion avec Dieu, telle qu'elle est révélée dans le Christ Jésus, et leur attachement à l'Époux céleste était si intense qu'ils ne poursuivaient que le seul but d'arriver à une pleine connaissance de sa Personne, et d'expérimenter l'union avec Lui. Ils pensaient y parvenir en suivant Jésus, en l'imitant; ou encore en méditant longuement sur Lui, afin que sa beauté, son caractère divin leur soient de mieux en mieux révélés. Ils pratiquaient l'ascétisme dans la pensée d'assujettir leur corps et leur volonté naturelle.


  


  Le protestantisme accentua les divisions parmi les chrétiens de profession et provoqua des luttes acharnées entre les nombreux partis. Toutefois, il y en avait qui déploraient ces choses et s'efforçaient de mettre en lumière l'unité fondamentale de vie et d'amour chez tous les hommes séparés du monde, mais unis à Christ et aux membres de son corps par la foi.


  


  Pendant longtemps, les croyants de l'Église catholique, appelés souvent mystiques ou quiétistes, furent regardés comme des modèles de vie chrétienne, et les plus connus furent canonisés. Mais, sous Louis XIV, ils furent persécutés, grâce à l'influence des jésuites. Venu à Rome, vers 1670, le prêtre espagnol Miguel de Molinos (1640-1697) devint la plus grande force spirituelle dans cette ville. Son livre, le «Guide spirituel», servit de règle de vie à beaucoup d'hommes, surtout à des gentilshommes et à des prêtres. Il était le confesseur et le conseiller le plus écouté du pape Innocent XI, qui s'opposait personnellement à la persécution. Cependant Molinos fut finalement condamné à la prison perpétuelle et mourut entre les mains des inquisiteurs, on n'a jamais su comment.


  


  Par ses écrits et par sa vie, Madame de Guyon (1648-1717) entraîna beaucoup de gens, appartenant à des cercles divers, à la recherche d'une vie de parfait amour et de soumission totale à la volonté de Dieu. L'éminent et pieux archevêque Fénelon, accepta et défendit l'enseignement de Madame de Guyon, au prix de sa popularité et de ses perspectives à la cour. Louis XIV la fit incarcérer à plusieurs reprises, finalement à la célèbre Bastille. Mais ces murs de quatre mètres d'épaisseur ne purent entraver l'influence croissante de son enseignement.


  


  Dans les milieux protestants, les écrits de Gottfried Arnold (1666-1714) eurent un grand retentissement. Ayant étudié à Wittenberg, il devint professeur d'histoire à Giessen. Mais il renonça à cette position lorsqu'il s'aperçut que sa vie intérieure de communion avec le Seigneur était entravée par ses obligations sociales et professorales. Spener n'approuva pas ce point de vue. Il maintenait que, tant que l'on petit aider à d'autres, il faut persévérer dans une voie que l'on condamne, même au détriment de sa propre âme. Mais Arnold regardait l'Église luthérienne comme une Babylone, incapable de réformation. Il estimait que le chemin solitaire de séparation, choisi par lui, était celui qu'indiquait l'exemple des apôtres. Son ouvrage initial, «Premier amour, ou une fidèle description des premiers chrétiens, d'après leur foi vivante et leur vie sainte», était une histoire de l'Église, depuis les temps apostoliques jusqu'à Constantin ; il y montrait les maux engendrés par l'union de l'Église à l'État. De plus en plus persuadé que l'histoire de l'Église avait été écrite par des représentants des églises dominantes et dans un esprit de parti, il se décida à présenter cette histoire si importante de façon impartiale, en écrivant l'ouvrage si répandu en sa génération et en celles qui suivirent: «Histoire impartiale des Églises et des hérétiques, depuis le début du Nouveau Testament jusqu'en l'an de grâce 1688». Abandonnant l'idée que l'Église se rattache à quelque société, ou organisation spéciale, il mit en lumière l'Église universelle, cachée et dispersée dans le monde entier, parmi tous les peuples et dans toutes les églises. Naturellement, le livre suscita des critiques diverses. Un théologien déclara que c'était le livre le plus nuisible qui eût paru depuis la naissance de Christ; un autre le nomma le meilleur et le plus utile des livres de ce genre, après les Stes-Ecritures.


  


  Les écrits de Madame de Guyon démontrèrent à beaucoup d'âmes qu'il leur était possible de vivre en intime communion avec Dieu.


  


  Le livre d'Arnold éveilla l'espoir de la séparation d'avec le monde et de la communion avec tous les saints.


  


  Vers 1700, ces divers éléments dispersés se rapprochèrent en formant ces sociétés, ou églises nommées Philadelphie (amour fraternel).


  


  Le petit pays de Wittgenstein (98), [bookmark: 98a]à l'extrémité sud de la Westphalie, fut gouverné par une série de souverains capables et tolérants, ce qui y attira une nombreuse population composée d'éléments variés. Des fugitifs des Cévennes y furent reçus avec bonté, d'autant plus que les deux frères, gouvernant respectivement le nord et le sud du pays, avaient épousé deux soeurs (1657), filles d'un gentilhomme français, qui avait fui en Hollande, lors du massacre de la St-Barthélemy. Ces deux familles étaient sincèrement chrétiennes. En 1712, la partie nord du pays, Berlebourg, était gouvernée par un descendant d'une de ces familles, le comte Casimir, qui, de même que sa femme et sa mère veuve, fut le constant protecteur de tous les opprimés.


  


  Ces croyants se rattachaient aux églises de Philadelphie, très répandues à l'époque. Jane Leade de Norwich, et d'autres, enseignaient que, dans les deuxième et troisième chapitres de l'Apocalypse, les messages aux églises, avaient un sens historique progressif. Sardes représentait le protestantisme, passant pour être vivant, mais étant mort. Plus tard, viendraient l'indifférence et l'apostasie de Laodicée. Toutes les âmes réveillées étaient appelées à imiter la fidèle Philadelphie et à s'y joindre. En 1695, une église de ce nom se fonda à Londres, non pas, dit-on, pour créer une nouvelle secte, mais pour maintenir dans ses réunions, l'esprit d'amour et la forme de la première Ste-Église catholique et apostolique. Les membres ne se séparaient pas nécessairement des églises auxquelles ils appartenaient et n'engageaient personne à le faire. Cependant les réunions se tenant aux mêmes heures que celles d'autres églises, cela rendait impossible la fréquentation des deux cultes. Pour le moment - disaient ces croyants - l'église de Philadelphie est faible. jusqu'à ce qu'elle se manifeste avec puissance, nous ne saurions nous attendre à l'accomplissement de certaines prophéties, telles que la conversion des Juifs, des Turcs et d'autres infidèles, la fin de l'apostasie, le rétablissement de toutes choses et la venue personnelle du Christ sur la terre.. On tint des réunions semblables en plusieurs parties de l'Allemagne, de la Hollande et d'ailleurs. Berlebourg devint le centre d'un important réveil qui s'étendit à toute l'Allemagne occidentale, des Alpes à la mer.


  


  En 1712, ces églises publièrent la Bible de Marbourg, sous ce titre: «Bible mystique et prophétique, renfermant toutes les Stes-Ecritures de l'A. et du N. Testament, récemment traduite de l'original, avec explications des principaux types et prophéties, spécialement du Cantique des Cantiques et de l'Apocalypse, avec leurs doctrines essentielles, etc.» Plus tard, de 1726 à 1742, on édita une oeuvre plus considérable, la Bible de Berlebourg, en huit volumes, magnifiquement imprimée en gros caractères. Elle contenait des notes détaillées, y compris des extraits de l'enseignement de Madame de Guyon.


  


  L'église de Philadelphie représentait les aspirations d'une grande variété de mouvements. Elle se proposait de faire disparaître les différences entre églises, d'unir tous les croyants dans l'amour, et plaçait la purification et le perfectionnement de l'âme au-dessus des rites et observances des «églises».


  


  Pour s'aider mutuellement, les membres consacraient chaque matin, à la même heure et en tous lieux, un certain temps au recueillement dans la présence de Dieu.


  


  A Berlebourg, le Dr Carl, médecin du comte Casimir, était un membre actif de la société. En 1730, il publia l'«Invitation philadelphienne », un appel aux âmes les exhortant à se détourner de la circonférence des opinions et des passions pour se fixer au centre, par l'adoration en Esprit et en vérité. Ceux qui ont des oreilles ouvertes (dit l'écrivain) ont les mêmes sentiments: ils sont un par le langage, les goûts et les affections. Mais cette unité centrale ne se trouve que chez ceux qui, abandonnant la lettre charnelle et les articles de conception humaine, se recueillent continuellement en Esprit et en vérité, pour goûter la théologie du coeur, qui est la douce Parole de Dieu. Qu'ils se nomment catholiques romains, luthériens, réformés, etc., sur ce terrain, tous sont un: Tauler, Kempis, Arndt et Neander. La partie réelle, durable du christianisme, c'est la mise à mort du vieil homme et le renouvellement de l'Esprit.


  


  Cet appel eut un écho dans de nombreuses vies, surtout en Würtemberg et en Suisse. Beaucoup de croyants, sans se rattacher extérieurement aux églises de Philadelphie, leur appartenaient de coeur. Ils cherchaient tous le Royaume de Dieu et vivaient pieusement. Philadelphie était pour eux une société à laquelle ils étaient spirituellement unis, car ils y trouvaient tout ce qui est essentiel au Royaume de Dieu. Tandis que dans les différentes églises et confessions, ils ne voyaient que des formes et des rites, sous lesquels se cachait l'esprit de l'Antichrist. Zinzendorf essaya d'organiser ces sociétés pour les incorporer à l'Unité des Frères moraves; mais il n'y réussit pas.


  


  A cette époque, la prédication de Hochmann von Hochenau fut un grand moyen de réveil. Des pécheurs se convertirent et des églises philadelphiennes furent fondées. Il entreprit de nombreux voyages et fut souvent attaqué par la populace, ou jeté en prison, ce qui n'empêchait pas la foule de se presser pour écouter ses prédications. Ce fut une vie de service enthousiaste pour le Seigneur et il fut en bénédiction à une multitude d'âmes. Il ne connaissait d'autre repos que celui qu'il prenait de temps en temps au petit ermitage qu'il possédait dans les forêts de Wittgenstein. Autrement, son amour pour tous les hommes, et surtout pour les juifs, l'obligeait à voyager en prêchant dans tout l'ouest et le nord de l'Allemagne. Les paroles de Hochmann amenèrent la conversion d'un jeune étudiant en théologie, nommé Hoffman, dont les réunions en dehors de l'Église luthérienne contribuèrent à la conversion de Gerhard Terrsteegen. Celui-ci devint plus tard un puissant témoin de Christ, qui édifia bien des générations par ses beaux cantiques. Joung Stilling (1740-1817), dont la vie et les écrits exercèrent une grande influence, a dit de cette époque. «Jamais encore, dans l'histoire de l'Église, il n'y eut une attente si réelle et si universelle de la venue du Seigneur que dans la première moitié du siècle qui s'achève. Ce furent d'abord les réveils de Halle, suivis immédiatement de la restauration de l'Église des Frères par Zinzendorf, puis de la fondation de la société mystique de Philadelphie à Berlebourg, qui eut pour fruit la Bible de Berlebourg. A cette même époque parurent deux hérauts de l'Evangile, Friedrich Roch et Hochmann von Hochenau, puis Gerhard Tersteegen et bien d'autres encore».
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  5. Divers essais pour retrouver l'unité


  


  Les Vaudois, les Anabaptistes et d'autres chrétiens du même type ne furent pas des réformateurs de l'Église catholique romaine, ni plus tard, des Églises luthériennes et réformée. Leur origine remonte plus haut; ils mirent en pratique les enseignements bibliques et les formes de culte des premiers chrétiens, et maintinrent cette attitude au cours des siècles qui virent naître et grandir les Églises nommées ci-dessus.


  


  Les Pauliciens, et d'autres, spirituellement en rapport avec eux, ne furent pas non plus les rénovateurs de l'Église orthodoxe grecque. Ils la précédèrent et restèrent toujours séparés d'elle.


  


  Mais il y eut d'autres mouvements qui furent vraiment une réforme, soit de l'Église catholique, soit de l'Église protestante. Quelques-uns s'efforcèrent d'influencer ces églises en y restant attachés; d'autres en sortirent de leur plein gré ou en furent exclus. C'est le cas de la «Réformation», mouvement né dans l'Église catholique romaine et aboutissant à la formation de dénominations protestantes, qui représentent, à des degrés divers, une réforme du catholicisme romain.


  


  Il y eut aussi des essais de réforme au sein de l'Église catholique, tels que ceux de François d'Assise et de plusieurs papes. Ce furent des efforts sincères de faire disparaître les abus, mais qui ne purent triompher des coutumes longtemps établies et de l'écheveau inextricable des obligations financières.


  


  De même, certains cercles, comme les piétistes, cherchèrent à influencer les Églises luthérienne et réformée sans les quitter. D'autres, comme les Labadistes, s'en séparèrent.


  


  Les Frères bohémiens furent à l'origine de la même foi que les Vaudois. Mais, lorsque Zinzendorf réorganisa ces congrégations sur le plan piétiste, il les rapprocha plutôt des Églises de l'État.


  


  Les mystiques représentent les croyants qui, ne voyant aucune possibilité de revenir à l'ordre de l'église primitive, se retranchèrent dans la sanctification personnelle, la communion avec Dieu, tout en restant dans leurs milieux religieux respectifs, qu'ils appréciaient plus ou moins, selon leur caractère individuel. Ils eurent des affinités spirituelles avec les meilleurs éléments des ordres monastiques et appartinrent aux deux Églises, protestante et catholique. Après la publication de «l'Invitation philadelphienne», ils essayèrent de constituer des églises.


  


  La chrétienté s'était grandement éloignée des commandements du Christ et de la doctrine apostolique, et cela dans tous les détails des enseignements scripturaires. Aussi fallut-il du temps pour revenir à la source, en découvrant une vérité après l'autre. Ces réveils spirituels, ayant lieu dans des sphères variées et à des époques différentes, devaient produire un grand nombre d'églises, d'évolution très diverse, dans la mesure où elles saisissaient la révélation biblique et retournaient aux pratiques primitives. On reproche à ces divers réveils d'avoir multiplié les sectes, mais il s'agit en réalité de plusieurs sentiers convergeant vers un but commun - l'unité première, qui sera définitive un jour, car les voyageurs atteindront enfin l'objectif exprimé par le Seigneur dans sa prière: « ... Moi en eux et Toi en moi, - afin qu'ils soient parfaitement un, et que la monde connaisse que Tu M'as envoyé et que Tu les as aimés comme tu M'as aimé» (Jean 17. 23).


  



  ***


  98 «Geschichte des Christlichen Lebens in der rheinisch-westphälischen evangelischen Kirche», Max Goebel.


  
    

    CHAPITRE XIII

  


  


  Mouvements méthodistes et missionnaire


  


  
    (1638-1820)
  


  Condition de l'Angleterre au dix-huitième siècle. - Réveils au Pays de Galles. Écoles temporaires. Formation de sociétés. - Le «Holy-Club» à Oxford. Madame Wesley. John et Charles Wesley s'embarquent pour la Géorgie. - John Wesley revient et rencontre Peter Boehler. - Il accepte Christ par la foi. - Il visite Herrnhut. - George Whitefield. - Il prêche aux mineurs de Kingswood. - John Wesley commence aussi à prêcher en plein air. - Prédicateurs laïques. - Étranges manifestations. - Grands réveils. - Charles Wesley compose des cantiques. - Séparation entre les sociétés morave et méthodiste. - Divergence doctrinale entre Wesley et Whitefield. - Conférence. Les sociétés méthodistes se séparent de l'Église anglicane. - Divisions. Bien général résultant du mouvement. - Besoin d'une oeuvre missionnaire. - William Carey. - Andrew Fuller. - Formation de sociétés missionnaires. - Différence entre les stations missionnaires et les églises. - Les frères Haldane. - James Haldane prêche en Ecosse. - Opposition des Synodes. Des multitudes entendent l'Evangile. - Une église se forme à Edimbourg. Liberté de ministère. - La question du baptême. - Robert Haldane visite Genève. Études bibliques sur l'Épître aux Romains. - La Ste-Cène à Genève. Formation d'une église.
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  1. L'Angleterre au début du 18e siècle


  


  


  Au dix-huitième siècle, l'infidélité et l'indifférence, quant à la religion et à la morale, avaient atteint un tel point en Angleterre et entraîné de si sérieuses conséquences que tout observateur sérieux en était frappé. Dans les classes supérieures, il était de mise d'être irréligieux et immoral, tandis que les classes ouvrières vivaient dans la plus grossière ignorance et dans le péché. A part quelques exceptions, le clergé ne valait pas mieux que le peuple. La littérature était athée et impure, l'ivrognerie était à l'ordre du jour; le crime et la violence se voyaient partout. Les efforts faits pour réprimer le mal par des châtiments cruels n'avaient fait qu'augmenter le cynisme. La condition des prisons était abominable. Le pauvre et le faible étaient opprimés sans merci. Le sentiment religieux et la foi existaient encore à l'état latent, mais étaient totalement impuissants en face du relâche. ment moral général et de la dérision à l'égard de tout bien. Les groupes de croyants étaient en faible minorité et beaucoup s'étaient laissé gagner par une certaine passivité qui prouvait qu'ils avaient grand besoin d'un réveil.


  


  Ce fut dans ces circonstances qu'éclata un réveil spirituel très étendu et très fructueux (99).[bookmark: 99a] Le Pays de Galles était dans le même état que l'Angleterre et souffrait en outre du grand désavantage d'avoir des pasteurs pour la plupart anglais, ce qui les empêchait d'avoir réellement contact avec le peuple. Cependant quelques pasteurs gallois de l'Église anglicane présentaient d'heureuses exceptions. William Wroth, recteur de Llanvaches, s'étant converti, attira par son message vivant des foules que l'église ne pouvait contenir. Il prêcha alors en plein air, même en dehors de sa paroisse, et lorsqu'il en fut puni par la perte de ses fonctions, il fonda, en 1638, une église indépendante de croyants à Llanvachery. Son influence amena Walter Cradock, dépossédé de son vicariat à Cardiff, à faire des tournées de prédication. Des foules se pressaient pour l'entendre. Il se joignit aux églises congrégationalistes. Rees Pritchard proclama aussi le message du salut à des auditoires si considérables qu'il dut prêcher en plein air. Traduit devant la Cour ecclésiastique, il bénéficia de certaines influences favorables et put poursuivre ses prédications, tout en restant dans l'Église anglicane.


  


  Il y eut encore un pasteur gallois, Griffith Jones, qui, au début du dix-huitième siècle, prépara son pays pour la grande oeuvre future. Prêchant et enseignant dans sa paroisse, il comprit que le plus grand empêchement venait de ce que ses paroissiens ne savaient pas lire leur Bible. Aidé de quelques amis, il employa des maîtres qui se rendaient de localité en localité pour y tenir des classes temporaires. Plus tard, la pénurie d'instituteurs qualifiés le décida à ouvrir une école préparatoire, où l'on n'acceptait que des personnes ayant des principes religieux, en majorité des non-conformistes. En dépit de l'opposition du clergé, des gens de tout âge fréquentaient ces écoles, profitant ainsi d'une occasion qui ne s'était encore jamais présentée. Il en résulta une grande transformation dans le caractère et la condition de la nation. À la mort de Griffith Jones, vingt ans après la fondation des écoles, il s'était ouvert environ 3500 de ces centres d'instruction, et un tiers de la population du Pays de Galles en avait bénéficié.


  


  Vers la même époque, l'Église refusa la consécration à un jeune homme, nommé Howel Harris, sous prétexte qu'il avait commencé à prêcher avant d'avoir été consacré. Mais ceci ne le rebuta pas. Il resta membre de l'Église anglicane, et prêcha, soit en plein air, soit dans les locaux qu'il pouvait obtenir. L'évangile porta des fruits, il y eut beaucoup de conversions et, partant, de vies transformées. Des familles, jusqu'alors sans Dieu, instituaient le culte dans leurs foyers. D'autres, pasteurs ou laïques, se joignirent à Harris. Il se forma des sociétés de gens pieux pour encourager ceux que la Parole avait touchés. Naturellement, l'opposition ne tarda pas à se manifester. Excitée par les autorités civiles et ecclésiastiques, une populace turbulente fit subir aux prédicateurs toutes sortes d'outrages et de violences. Daniel Rowlands, l'un des plus doués de ces pasteurs, dut abandonner son poste pour avoir prêché au delà des limites de sa paroisse. Il attirait à Llangeitho des milliers de personnes, venues de tous les coins de la principauté pour l'entendre; car il y avait dans son ministère une puissance indéfinissable. Ce mouvement gallois vint bientôt en contact avec un mouvement similaire anglais. Le caractère du peuple en fut transformé. Et ce ne fut pas un changement éphémère, car, aujourd'hui encore, le Pays de Galles autrefois irréligieux et mort spirituellement, est connu pour la profondeur de sa vie spirituelle.
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  2. Les Wesley et G. Whitefield


  


  En 1729, un petit groupe d'étudiants d'Oxford, commencèrent à se réunir dans le but de se fortifier les uns les autres en vue de leur tâche future, sauver leurs âmes et vivre à la gloire de Dieu (100).[bookmark: 100a] Ils ne fardèrent pas à être en butte aux railleries de leurs condisciples et de quelques-uns de leurs professeurs, car leur manière de vivre différait entièrement de celle des autres étudiants. Ils avaient adopté des règles austères, quelque peu ascétiques. Ils visitaient les prisonniers et les malades et secouraient les pauvres. On les appelait «le saint club», «le club des dévots», les «enthousiastes», ou «méthodistes». Parmi eux se trouvaient John et Charles Wesley, qui furent bientôt rejoints par George Whitefield.


  


  La mère des Wesley était une femme de caractère et de capacités si rares, que l'éducation donnée à ses fils a évidemment beaucoup contribué au succès de leur carrière si exceptionnelle. Son mari était pasteur. Ils avaient une grande famille et une nombreuse domesticité. Non seulement, elle élevait soigneusement chacun de ses enfants, mais, durant les fréquentes absences de son époux, nécessitées par les devoirs du ministère, elle réunissait toute la maison, à heures fixes, pour la lecture des Écritures et la prière. Les serviteurs ayant parlé de ces cultes, d'autres personnes désirèrent vivement y être admises, si bien que, parfois, deux cents auditeurs s'entassaient dans la chambre et que d'autres devaient se retirer faute de place. On se plaignit à son mari de ce qu'une femme fasse chose si inconvenante.


  


  Lorsqu'il lui écrivit à ce sujet, elle répondit - «Comme femme, je suis à la tête d'une nombreuse famille; ... en votre absence, je considère chaque âme laissée à mes soins comme un talent à faire valoir, mis entre mes mains par le Seigneur de toutes les familles, dans les cieux et sur la terre... je ne puis comprendre que l'on vous blâme parce que votre femme s'efforce d'attirer les gens à l'église et de les empêcher de profaner le jour du Seigneur, par des lectures et autres moyens. Pour ma part, je ne fais aucun cas de cette censure. Il y a longtemps que j'ai dit adieu au monde, et J'aimerais bien n'avoir jamais provoqué de blâme plus mérité que celui-ci. Quant à paraître étrange, j'en conviens. Mais c'est le cas de presque tout effort sérieux, cherchant à glorifier Dieu ou à sauver des âmes... Il y a pourtant une chose qui me déplaît beaucoup, la présence de ces personnes au culte de famille. Ce qui me trouble n'est pas simplement le grand nombre d'auditeurs, car ceux qui ont l'honneur de parler au Dieu Très-Haut, ne doivent pas avoir honte de le faire devant le monde entier. Mais, en tant que femme, je me demande s'il convient que je présente les prières du peuple de Dieu. Dimanche dernier, j'aurais bien aimé congédier l'auditoire avant les prières; mais je n'ai pas osé repousser leur instante requête de rester avec nous.»


  


  Après leur consécration, et cherchant encore le salut de leurs âmes, les frères Wesley et deux autres partirent pour la Géorgie. A bord du vaisseau, ils rencontrèrent un groupe de Frères moraves et John Wesley décrit la profonde impression, que lui laissèrent l'esprit doux, paisible, et le cou. rage que les voyageurs montrèrent en toutes circonstances. Son séjour en Géorgie lui causa un vif désappointement, en dépit d'un sévère renoncement à lui-même et d'un travail consciencieux. Il revint bientôt en Angleterre, dans un état de grande détresse spirituelle. «Je suis allé en Amérique - s'écriait-il - pour convertir les Indiens, mais qui donc me convertira?» Arrivant à Londres (1738), il entra de nouveau en contact avec des Moraves et, «en un jour mémorable», rencontra Peter Boehler, qui venait d'arriver d'Allemagne. Il eut de longs entretiens avec lui et, par son moyen, dit-il, «le Dieu saint y mettant sa bonne main... Je fus nettement convaincu d'incrédulité, de ce manque de la foi par laquelle seule nous sommes sauvés». Il demanda à Boehler s'il devait cesser ses prédications. «Non - lui fut-il répondu - prêchez la foi jusqu'à ce que vous la possédiez; ensuite, vous la prêcherez parce que vous la possédez». Wesley parla donc du salut par la foi à tous ceux qu'il rencontrait. mais il n'avait pas encore compris que la conversion pouvait être immédiate. Examinant les Actes des Apôtres pour savoir s'il s'y trouvait des cas de ce genre, il fut fort étonné de constater que presque toutes les conversions étaient soudaines. Il pensa alors que ce qui s'était passé aux premiers jours du christianisme ne pouvait se produire maintenant. Chassé de ce dernier retranchement par le témoignage de plusieurs personnes de son entourage, qui avaient fait l'expérience d'un salut immédiat par la foi, il accepta enfin Christ pour son Sauveur.


  


  Son frère Charles et d'autres furent indignés de ce qu'après avoir tant travaillé pour le Seigneur, John déclarait qu'il venait seulement d'être sauvé. Peu après, cependant, John écrit: «Mon frère a eu une longue conversation intime avec Peter Boehler. Il a plu à Dieu de lui ouvrir les yeux et il a compris qu'elle est la nature de la vraie foi vivante, par laquelle seule nous sommes sauvés par grâce».


  


  On forma une société avec de petits groupes de membres qui se réunissaient chaque semaine pour se confesser mutuellement leurs fautes et pour s'adonner à l'intercession. Comme John Wesley prêchait avec persévérance, en plusieurs églises de Londres, «le salut gratuit par la foi au sang de Christ», il fut informé officiellement, en chacune d'elles, que c'était là sa dernière prédication.


  


  Il alla alors visiter la colonie morave de Herrnhut et y rencontra le comte Zinzendorf. Il en retira beaucoup de bien. De retour en Angleterre, il recommença visites et prédications et, se trouvant à Bristol, y retrouva son vieil ami, George Whitefield (101[bookmark: 101a]).


  


  Ce dernier était né en 1714, à Bell Inn, Gloucester. Quelque temps après, sa mère, étant devenue veuve, se trouva fort gênée. L'ambition de son fils cadet était d'étudier la théologie; mais la chose n'aurait pu se faire sans le secours de quelques amis qui lui procurèrent un poste de répétiteur au collège de Pembroke, où il continua ses études. Il y passa par une expérience de grande angoisse spirituelle au sujet du salut de son âme. Il se joignit au «saint club» et, par des jeûnes et d'autres actes die mortification, tomba dans un état de sérieuse faiblesse physique. Il se mit alors à étudier la Bible. «Je reçus plus de connaissances réelles - dit-il - en un mois, par la lecture du Livre de Dieu, que je n'aurais pu en acquérir en étudiant tous les écrits des hommes». Étant assuré de son salut, par la foi, Whitefield désira vivement prêcher; ce qu'il fit dès qu'il fut admis au pastorat. Ses appels furent si puissants, que le bruit courut que son premier sermon avait fait perdre la tête à quinze personnes! Dès le début, son don extraordinaire de prédicateur lui attira la foule. Le grand réveil qui secoua Gloucester, Bristol et Londres fut le résultat d'un sermon prononcé à Bristol, «Sur la nature et la nécessité de notre ré. génération, ou nouvelle naissance en Jésus-Christ». - Il passa quelque temps en Géorgie où il fonda un orphelinat.


  


  Revenu en Angleterre, il s'aperçut qu'allant de maison en maison pour expliquer les Écritures à ceux qui le demandaient, il s'était si bien aliéné le clergé que presque toutes les chaires lui étaient fermées. Quelques amis lui suggérèrent alors, qu'ayant déjà évangélisé les Indiens de l'Amérique, il saurait prêcher aux mineurs grossiers et négligés de Kingswood, près Bristol. «Comme les chaires m'étaient fermées - dit-il - et que les pauvres mineurs se mouraient faute de lumière spirituelle, J'allai vers eux et prêchai, sur une colline, à plus de deux cents d'entre eux. Dieu soit béni, J'ai rompu la glace; la lutte est commencée... je Pensai que cela pouvait être agréable à mon Créateur, qui choisit pour chaire une montagne et prêcha sous la voûte des cieux: Lui qui, lorsque les juifs repoussèrent l'Evangile, envoya ses serviteurs dans les chemins et le long des haies». La seconde fois qu'il prêcha, dix mille personnes s'assemblèrent et sa puissante voix fut entendue de tous, pendant une heure. Il raconte qu'il s'aperçut d'abord de l'émotion causée par ses paroles en voyant les petits sillons blancs que traçaient leurs abondantes larmes sur leurs joues noircies par le travail au fond de la mine. Plusieurs centaines de ces hommes furent bientôt amenés à une profonde conviction de péché et prouvèrent, par la suite, qu'ils avaient passé par une conversion réelle et définitive.


  


  Ce fut à ce moment-là que Whitefield fit chercher John Wesley pour l'assister dans l'oeuvre. Wesley, qui était avant tout homme d'église, dit ceci: «Le soir, J'arrivai à Bristol, où je rencontrai M. Whitefield. Au premier abord, je ne pouvais m'accoutumer à cette étrange façon de prêcher en plein champ, comme il le fit le dimanche. Ayant toujours été exact en matière d'ordre et de convenance, il me semblait qu'amener des âmes à Christ hors d'une église était presque un péché. Le soir (M. Whitefield étant absent) je commençai à expliquer le Sermon sur la Montagne (un remarquable précédent de prédication en plein air, bien qu'il y eût sans doute alors des temples) à un petit groupe de gens se rencontrant habituellement une ou deux fois par semaine à la rue Nicolas. A quatre heures de l'après-midi, je consentis à m'abaisser en proclamant la bonne nouvelle du salut, du haut d'une petite éminence, non loin de la ville, à environ trois mille auditeurs».


  


  Les barrières furent ainsi renversées et l'Evangile put être prêché sans réserve dans tout le pays. Le message était accompagné d'une irrésistible puissance de l'Esprit. Les foules qui accouraient s'élevaient parfois à plus de dix mille personnes. Non seulement les hommes les plus bas tombés se convertirent dans de sordides prisons et bas-fonds, mais, lorsque la comtesse de Huntingdon s'associa à l'oeuvre, son influence gagna l'aristocratie dont un bon nombre devinrent des disciples du Christ. L'oeuvre manquant de pasteurs, John Wesley abandonna ses scrupules et dut reconnaître que le St-Esprit avait envoyé de nombreux laïques pour prêcher l'évangile. Quelques-uns, comme John Nelson, étaient même illettrés, mais ils possédaient cette expérience spirituelle, cette puissance, qui faisaient d'eux des témoins bénis du Christ. Au commencement, il y eut d'étranges manifestations dans les réunions. Les auditeurs, pris de convulsions, tombaient à terre; ils poussaient des cris, dans une agonie de repentance ou de crainte, ou encore blasphémaient, avant d'obtenir la délivrance du corps et de l'âme. Les prédicateurs rencontrèrent de toutes parts la plus violente opposition. Des foules excitées les attaquaient, ainsi que les nouveaux convertis. On les frappait et on endommageait leurs biens. Mais ces mauvais traitements furent endurés avec tant de courage et de douceur, que les adversaires finirent par se calmer.


  


  Wesley, Whitefield et d'autres étaient toujours en voyage, généralement à cheval et par tous les temps. Ils parcoururent ainsi toute l'Angleterre et le Pays de Galles. Un des plus grands réveils résulta des prédications de Whitefield ,en Ecosse. Il en fut de même au nord et au sud de l'Irlande. Il visita à plusieurs reprises l'Amérique, où se manifesta également la même puissance. Ce fut là qu'il mourut, en pleine activité (1770). John Wesley continua son rude ministère jusqu'à 88 ans, ne ressentant, presque jusqu'à la fin, «aucune des infirmités de la vieillesse» (1790). Avant de mourir, il leva les bras dans un suprême effort et dit deux fois, d'une voix forte, à ceux qui l'entouraient: «Le meilleur de tout, c'est que Dieu est avec nous».


  


  Charles Wesley (102), [bookmark: 102a]inférieur à son frère comme prédicateur, participa pourtant pleinement à tous ses labeurs. Par la composition de ses hymnes, il rendit à l'Église un très grand et durable service. Il en écrivit plus de six mille et beaucoup d'entre eux sont à compter parmi les meilleurs qui aient jamais été écrits. Sous une forme saisissante, ils renferment des exposés corrects des principales doctrines. Ils expriment aussi l'adoration et les expériences intimes de l'esprit de telle façon qu'ils traduisent, aujourd'hui comme alors, les aspirations profondes et les louanges de tous les coeurs touchés par le St-Esprit. Les Wesley s'apercevant que la plupart des gens apprennent la théologie par les cantiques plus encore que par la Bible, composèrent donc des hymnes dans le but bien défini d'enseigner les doctrines scripturaires par leur moyen.


  



  ***


  99 «A History of the Free Churches of England», Herbert S. Skeats.

  

  100 «John Weeley's Journal».

  

  101 «George Whitefield. A light rising in obscurity», J. R. Andrews.

  

  102 «The Poetical Works of John and Charles Wesley». Réimprimé d'après les originaux, avec les dernières corrections des auteurs; renferme la première publication des poèmes de Charles Wesley. - Recueillis et arrangés par G. Osborne D. D.


  
    3. Tendances diverses et résultats issus du méthodisme

  


  On ne saurait s'étonner que, parmi les nombreux ouvriers de Dieu de cette époque, il y ait eu des divergences d'opinions sur plusieurs points. En remettant en lumière quelque vérité biblique tombée dans l'oubli, les uns se sont attachés surtout à en éclairer un aspect, tandis que les autres en ont souligné tel autre côté. Chacun était porté à mettre l'accent sur son point de vue et à voir un danger dans ce que d'autres avaient saisi. Bien que le St-Esprit nous soit accordé pour nous conduire dans toute la vérité, tous ne Le reçoivent pas dans sa plénitude. En réalité, la grandeur même et la diversité de la révélation divine conduisent souvent à de partielles et très différentes interprétations.


  


  Wesley, qui, au début, avait reçu beaucoup de bien des Moraves, finit par s'écarter d'eux sur plusieurs points. Ils avaient hérité de leurs pères en la foi, les Frères de Bohême, certaines tendances mystiques et quiétistes qui n'attiraient guère le tempérament plutôt pratique et agressif de Wesley. Les réunions de Fetter Lane, où se rencontraient Moraves et Méthodistes, se divisèrent en 1702. Les Moraves restèrent dans ce local, tandis que les Méthodistes se réunirent en un lieu appelé «Foundry».


  


  Wesley et Whitefield différèrent de bonne heure en matière de doctrine. Ce dernier avait des vues calvinistes sur l'élection, que Wesley repoussait absolument. Lorsque Whitefield revint d'Amérique, en 1741, il prêcha ouvertement contre la «rédemption générale», même au local de «Foundry» et en présence de Charles Wesley. La comtesse de Huntingdon sympathisant plutôt avec Whitefield, il en résulta que les sociétés méthodistes en Angleterre étaient wesleyennes et arminiennes, tandis que celles du Pays de Galles étaient calvinistes, comme celles de «l'Association de la comtesse de Huntingdon».


  


  Ces différences d'opinions ne gâtèrent en rien les relations d'amitié de Wesley et de Whitefield, et il est à remarquer que l'un et l'autre amenèrent des âmes à la conversion en prêchant la justification par la foi. Leur genre de prédication était aussi entièrement différent; mais les mêmes vérités produisaient les mêmes résultats. Whitefield prêchait avec feu et éloquence, si dramatiquement que l'auditoire voyait, pour ainsi dire, les scènes dépeintes. Parfois, il se mettait à pleurer en pensant aux besoins des âmes qu'il avait devant lui. Wesley était clair et logique. Sa prédication avait plutôt un caractère explicatif, et pourtant il captivait l'attention du public le plus rude.


  


  Le fait que Wesley resta toujours attaché à l'Église de l'État l'empêcha de comprendre les principes de l'Écriture quant aux églises de Dieu. Les campagnes d'évangélisation ne lui inspirèrent jamais la pensée de poursuivre l'oeuvre en formant des églises pour y instruire les croyants, selon le modèle du N. Testament. Il écrivit cependant, en 1746: «J'ai lu en route la description de l'Église primitive par Lord King. Malgré le fort préjugé provenant de mon éducation, je suis disposé à croire que cette esquisse est juste et impartiale. Mais alors il en découle que les évêques et les prêtres sont un seul et même ordre, et qu'au début, chaque congrégation chrétienne formait une église indépendante de toutes les autres.»


  


  Dans son désir de perpétuer l'oeuvre par des méthodes pratiques, Wesley organisa ses «bandes» et «sociétés», qui ne professaient pas tellement être «des croyants», mais plutôt des chercheurs de la vérité. La base de leur communion fraternelle était l'expérience plus que la doctrine; la condition d'admission, le désir de fuir la colère à venir et d'être sauvé. Les membres pouvaient fréquenter les lieux de culte de leur choix et conserver leurs opinions sur différents points, à la condition toutefois de n'en pas faire des sujets de discussion ou de dispute. En 1740, un membre fui exclu parce qu'il persistait à argumenter sur l'élection et la réprobation.


  


  De temps en temps, Wesley bannissait des sociétés les membres qu'il estimait indignes. Tant qu'il vécut, il fut à la tête de l'organisation, et la «Conférence», qu'il établit pour diriger l'oeuvre après lui, n'était formée que d'ecclésiastiques. Il ne réussit pas à maintenir le mouvement dans les limites de l'Église anglicane, en partie parce que cette Église ne le reconnaissait pas et s'y opposait systématiquement, et en partie parce que la vie et les énergies nouvelles ne pouvaient être emprisonnées dans des formes rigides. L'heure vint inévitablement où une séparation formelle dut s'opérer.


  


  La Conférence ne réussit pas à maintenir en un faisceau les sociétés wesleyennes méthodistes. Comme tout corps clérical, elle était jalouse de ses prérogatives et, en s'opposant ,à l'admission dans son sein de représentants laïques, elle provoqua la formation de la «Nouvelle Association méthodiste». Plus tard, la «Conférence», voulant contrôler la prédication en plein air, expulsa certains membres qui avaient tenu des camps religieux sans son autorisation. Cette ingérence amena la formation du corps actif et dévoué qui porte le nom de méthodistes primitifs. Après de nouveaux conflits et divisions, la Conférence finit par accepter quelques-unes des innovations auxquelles elle avait d'abord résisté.


  


  La fondation et le développement remarquable de ces vigoureuses dénominations ne sont pas le seul, ni même le principal résultat du réveil religieux du dix-huitième siècle. Il faut le voir avant tout dans la puissante influence exercée sur les peuples de langue anglaise, sur le caractère de l'Empire britannique et des États-Unis, où un très grand nombre de chrétiens réveillés s'attachèrent à faire disparaître les abus, à accomplir des oeuvres de justice et à délivrer les opprimés. Ce réveil entraîna à sa suite une meilleure législation, la liberté de conscience, l'abolition de l'esclavage, la réforme des prisons et le développement de l'activité missionnaire. L'Église nationale y gagna aussi beaucoup. Elle devint à son tour le théâtre de réveils évangéliques et autres qui balayèrent les maux terribles qui avaient si longtemps prévalu. Les églises baptistes et congrégationalistes bénéficièrent également du réveil général et leur sphère d'action s'élargit.
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  4. Premières associations missionnaires


  


  Le fait qu'après tant de siècles, le commandement du Seigneur: «Allez et enseignez toutes les nations» était resté sans effet, et que des millions d'hommes n'avaient jamais eu l'occasion d'entendre l'Evangile, avait pesé, à diverses époques, sur la conscience chrétienne. Certains hommes s'étaient alors dévoués pour aller porter la bonne nouvelle dans les parties négligées du globe. L'un d'eux contribua surtout à éveiller ce sentiment de responsabilité et d'amour envers le Christ et les hommes, ce fui William Carey (103)[bookmark: 103a], cordonnier dans son village et pasteur de l'église des baptistes stricts, à Moulton. Tout en ayant peine à nourrir sa famille, il étudiait les langues et cherchait à se renseigner sur l'état du monde païen. Dans son échoppe était suspendue une grande carte géographique, faite de morceaux de papier collés ensemble. Chaque pays de la terre y était représenté et il y écrivait tout ce qu'il savait sur ses conditions respectives. Cette carte était son livre de prières, ainsi que son sujet de conversation et de prédication.


  


  Lors d'une rencontre pastorale à Northampton, on donna l'occasion aux plus jeunes pasteurs de suggérer un sujet de discussion. Carey proposa celui-ci: «Le commandement donné aux apôtres n'est-il pas adressé à tous les ministres de l'Evangile se succédant jusqu'à la fin du monde, puisque la promesse qui l'accompagne s'applique à toute cette période?» Le sujet fut mis de côté comme n'étant nullement approprié, car le calvinisme extrême de la plupart des assistants les rendait aveugles sur la nécessité d'obéir pratiquement à ce commandement du Seigneur.


  


  Les sermons d'Andrew Fuller aidèrent à vaincre cette difficulté. Carey publia. «Enquête sur les obligations des chrétiens quant à la conversion des païens, sur l'état religieux des différentes nations du monde, sur le succès d'entreprises missionnaires antérieures et sur la possibilité d'entreprises futures». Après avoir mentionné les principes mis en jeu et examiné l'oeuvre déjà accomplie par plusieurs, il traite des nombreuses difficultés que l'on pourrait faire valoir contre cette activité. L'une d'entre-elles est «le mode de vie incivilisé et barbare» de quelques païens; «ceci - raisonne-t-il - ne peut être une objection que pour celui qui aime ses aises et n'a nul désir de se déranger pour le bien des autres. Ce ne fut pas une objection pour les apôtres et leurs successeurs, qui s'en allèrent parmi les Germains et les Gaulois barbares, et parmi les Celtes, encore plus barbares. Ils n'attendirent pas que les anciens habitants de ces pays se civilisent avant de leur présenter le christianisme; ils allèrent à eux avec la doctrine de la croix.» Ils «découvrirent qu'une cordiale réception de l'Evangile produisait de plus heureux effets que le contact prolongé avec les Européens n'en pourrait jamais accomplir.» Carey suggère le départ de deux missionnaires au moins, de préférence mariés, qui devraient être accompagnés d'un frère connaissant l'agriculture ou quelque autre travail rapportant un gain suffisant pour les besoins de tous. Il insiste sur les qualifications requises, spirituelles et autres, puis il ajoute : «Si Dieu bénit leur oeuvre, les missionnaires feront bien d'encourager les dons spirituels des gens dont ils s'occupent. Car ces convertis auraient le grand avantage de connaître à fond la langue et les coutumes de leurs compatriotes. En outre leur changement de conduite ajouterait du poids à leur service chrétien.»


  


  En 1792, la réunion pastorale se tint dans la maison d'une veuve, Mrs Wallis, à Kettering. Une société fut alors fondée pour la propagation de l'Evangile en d'autres pays. On élabora un bref résumé des buts entrevus, qui fut signé par douze personnes et, quelques mois plus tard, Carey était en route pour l'Inde. De son côté, Fuller employait tout son zèle et ses talents à éveiller chez les chrétiens de la Grande-Bretagne le sens de leur responsabilité quant à la diffusion de l'Evangile dans le monde entier.


  


  Des difficultés, en apparence insurmontables, furent patiemment vaincues et, finalement, le succès de l'entreprise fut démontré par les bénédictions réalisées en Inde comme en Angleterre. Ce ne fut qu'après sept ans de travaux et de prière que la Mission porta quelques fruits parmi les Hindous. Krishna Pal confessa Christ, avec sa famille, et devint un évangéliste béni; il composa aussi des cantiques.


  


  L'intérêt ainsi éveillé amena, en 1795, la formation de la London Missionary Society. Au début, elle ne représentait aucune dénomination spéciale, mais, plus tard, elle devint congrégationaliste. En 1799, la Church Missionary Society s'organisa. La Société missionnaire méthodiste wesleyenne étendit sa sphère d'activité et d'autres suivirent.


  


  Le dévouement et les talents mis au service de ces organisations produisirent une riche moisson dans plusieurs parties du monde. Leurs rapports renferment les récits les plus inspirants qu'on puisse trouver dans les annales de l'humanité. Inévitablement, cette manière d'apporter l'Evangile aux païens et aux mahométans devait aussi les initier aux divisions et développements religieux historiques de l'Europe, affaiblissant le témoignage de l'Evangile. Car il fallut établir des stations missionnaires se rattachant à diverses sociétés ou églises étrangères et dépendant d'elles, plutôt que de fonder des églises indépendantes qui se seraient multipliées par leur propre témoignage, rendu au sein de leur propre peuple, comme le firent les églises fondées au temps des apôtres.
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  5. Les deux frères Haldane


  


  Parlons maintenant de deux frères, Robert et James Alexander Haldane (104)[bookmark: 104a] qui, une fois convertis, devinrent de zélés étudiants des Écritures. Ils appartenaient à une riche famille écossaise, de bonne souche, et, dans leur jeunesse avaient servi dans la marine avec distinction.


  


  James, le cadet, s'étant marié, écrit ceci: «Lorsque j'eus créé un foyer, j'instituai un culte de famille le dimanche soir. je ne pouvais me décider à avoir un culte plus fréquent, car je redoutais les moqueries de mes connaissances. Cependant, poussé par le sentiment du devoir, je pris bientôt la résolution de le tenir chaque matin, mais, durant quelque temps, je réunis ma famille dans une chambre sur le derrière de la maison, pour que personne ne s'en aperçût. Peu à peu, je triomphai de cette crainte des hommes et, comme je désirais instruire ceux qui vivaient chez moi, je commençai à expliquer les Écritures. Ce travail me procura joie et édification; le Seigneur en fit un grand moyen pour me préparer à parler en public... Secrètement, je me pris du désir d'avoir l'occasion de prêcher l'Evangile, car nulle occupation ne me semblait plus importante, ou plus honorable. je me mis à prier Dieu de m'envoyer dans sa vigne et de me qualifier pour cette tâche. Ce désir ne fit que croître, bien que je n'eusse pas la moindre perspective de le voir s'accomplir. Parfois, pendant que je priais, mon coeur incrédule me suggérait que ma requête était vaine. je n'avais pas l'intention d'aller dans les chemins et le long des haies, pour parler de Christ aux pécheurs. Et pourtant, je gardais un vague espoir que le Seigneur me dirigerait.»


  


  Peu après, Haldane et quelques autres s'intéressèrent à des réunions d'évangélisation dans un pauvre village de mineurs et, comme il n'était pas toujours possible d'obtenir un pasteur en titre, des laïques y prenaient quelquefois la parole. Un soir, le prédicateur attendu ne vint pas; James Haldane le remplaça et prêcha son premier sermon évangélique. C'était en 1797. Ce début l'amena à entreprendre, avec d'autres frères, des tournées d'évangélisation, et, durant les années qui suivirent, il parcourut toute l'Ecosse et au delà.


  


  Les prédicateurs voyageaient en voiture et étaient abondamment pourvus de traités qu'ils écrivaient eux-mêmes, faisaient imprimer et distribuaient. Ils parlaient dans les églises qui leur étaient offertes, dans les écoles et d'autres locaux, mais surtout en plein air. Des centaines, voire des milliers de gens venaient les écouter; leur puissant témoignage était suivi de très nombreuses conversions. Les besoins spirituels du pays étaient alors bien grands, mais beaucoup de personnes étaient mécontentes de voir prêcher des laïques. D'autre part, la nouveauté de ce ministère attirait souvent les auditeurs qui étaient ensuite saisis par le sérieux et la sincérité des orateurs.


  


  Le synode de l'Église nationale d'Ecosse, réuni à Aberdeen, vota un acte contre «les évangélistes et les écoles du dimanche non autorisés, l'irréligion et l'anarchie». Il en résulta une interdiction de prêcher ou d'enseigner pour tout prédicateur ou directeur d'école du dimanche non reconnu par l'Église. Le synode général des «Anti-burgers» condamna les sociétés missionnaires et avertit leurs membres «de ne pas fréquenter ou encourager les réunions publiques tenues par ceux qui ne sont pas de notre communion». Ceux qui ne respectèrent pas ce décret furent excommuniés, entre autres l'un des plus capables ministres de l'Église. Les «Cameronians» agirent de la même manière, et un autre synode décida «qu'aucun ministre ne donnerait sa chaire, ou ne permettrait qu'elle fût accordée à quiconque n'aurait pas suivi un cours régulier de philosophie et de théologie dans quelque université nationale et ne serait pas officiellement licencié pour prêcher l'Evangile». Ces injonctions furent ignorées par beaucoup de gens. Elles contribuèrent plutôt à augmenter l'intérêt pour la prédication et l'explication des Écritures faites par des hommes qui croyaient vraiment ce qu'ils disaient.


  


  Pour justifier son initiative et celle de ses collaborateurs, James Haldane écrit: «Loin de nous la pensée que tout disciple de Jésus doit abandonner le travail qui sert à nourrir sa famille pour devenir prédicateur. Il incombe à tout chrétien de pourvoir aux besoins des siens. Pourtant il est du devoir de chaque chrétien, si l'occasion s'en présente, d'avertir les pécheurs de fuir la colère à venir et de leur montrer Jésus, qui est le chemin, la vérité et la vie. Qu'un homme parle de ces grandes vérités à deux personnes ou à deux cents, il n'en est pas moins, à notre avis, un prédicateur de l'Evangile, quelqu'un qui proclame la joyeuse nouvelle du salut, car telle est l'exacte signification du mot prêcher.


  


  »Nous estimons que le triste état de la religion est un appel suffisant à nous rendre dans les chemins et le long des haies, en cherchant à contraindre des pécheurs comme nous à saisir l'espérance que l'Evangile place devant eux.» Les prédicateurs insistaient fortement sur la justification par la foi en la mort et la résurrection de Christ, en dehors de toute oeuvre propre. En allant de lieu en lieu, ils trouvaient partout la religion en décadence, mais aussi un désir d'entendre la Parole. Même dans les lointaines îles d'Orkney, où ils prêchèrent à la foire de Kirkwall, trois à quatre mille personnes venaient journellement les écouter, et le dimanche ils eurent six mille auditeurs.


  


  Quelqu'un, qui avait été invité à la réunion, de façon pressante, et qui s'y était rendu par curiosité, donne ses impressions comme suit: «Le capitaine Haldane arriva à cheval sur la place où devait se tenir la réunion. Sautant à terre, il confia sa monture aux soins d'un autre monsieur. Le capitaine était alors âgé de trente ans à peine, et portait un pardessus bleu, garni de brandebourgs, à la mode du jour. Il avait une perruque poudrée et les cheveux attachés derrière, comme les messieurs de ce temps. je n'oublierai jamais l'impression que je reçus lorsque, d'une voix claire, distincte et virile, il commença à haranguer la multitude insouciante, attirée par sa présence. Ses puissants appels à la conscience, condensés en de simples phrases, étaient si terrifiants que je ne pus dormir de toute la nuit et n'allai même pas au lit. L'impression produite ne s'effaça jamais de mon esprit, car, s'il se passa encore des années avant ma pleine acceptation de l'Evangile, je ne retombai plus Jamais dans mon ancien état d'indifférence pour les choses éternelles.»


  


  Cette oeuvre de conversion et le réveil de beaucoup de gens qui étaient déjà chrétiens posèrent le problème de la marche à suivre en obéissant aux enseignements de l'Écriture. Les frères Haldane et quelques-uns de leurs collaborateurs souffraient, comme membres de l'Église nationale, d'être unis à des gens nettement inconvertis. Ils quittèrent donc cette Église et commencèrent à se rencontrer avec ceux qui avaient le témoignage d'être de vrais enfants de Dieu. Une église de trois cents membres fut fondée à Edimbourg et se développa très rapidement. Un des premiers actes accomplis fut la consécration de James Haldane comme pasteur. Robert Haldane procura de vastes salles de réunions ou tabernacles, non seulement à Edimbourg, mais dans d'autres centres où se formaient des églises. Se conformant au principe que le N. Testament contient l'enseignement et l'exemple de ce qui reste un devoir pour les disciples du Seigneur de tous les temps, ces croyants se mirent à prendre la Ste-Cène tous les dimanches. Ils cessèrent aussi de faire des collectes lors des réunions générales, les membres de l'église contribuant à l'oeuvre selon leurs moyens. Ces changements furent graduels. Robert Haldane (105) [bookmark: 105a]écrit: «Je commençai à prendre la Cène tous les mois. Ensuite je fus convaincu que, d'après mes principes, je devrais le faire chaque semaine. je débutai avec quelques personnes... qui constituèrent une église. Maintenant je suis persuadé que, là où il n'y a pas d'église de Christ, tout groupement de chrétiens peut agir comme nous le fîmes... Au début, j'avais acquis la conviction que les églises ne doivent pas avoir communion avec le monde, excepté en ce qui concerne la participation aux collectes. Aujourd'hui, je rougis en pensant à cette exception.»


  


  Peu à peu, ces frères comprirent que le St-Esprit, s'il n'est pas entravé par des arrangements humains, accorde une variété de ministres et de ministères. A mesure qu'ils s'habituèrent à le laisser agir librement, au moyen d'instruments de son choix, ils firent l'expérience d'une grande joie et d'une grande puissance.


  


  Durant quelques années, James Haldane fut troublé par des doutes au sujet du baptême des enfants. Mais il écarta cette question, en partie de crainte, s'il s'en occupait de diminuer son utilité comme pasteur. Mais le temps vint où sa conscience l'obligea à refuser de baptiser les enfants. Plus tard, il passa lui-même par le baptême, ainsi que son frère et d'autres croyants, amenés à cette décision par l'étude des Écritures. En prenant ainsi position, ils ne virent aucune raison pour se séparer de leurs frères. Ils croyaient et enseignaient que les croyants doivent être tolérants les uns envers les autres dans les questions sur lesquelles ils diffèrent, et ils désiraient sincèrement que leur action ne, produisît aucune division dans leur heureux milieu. Mais, malgré leurs efforts pour maintenir l'unité, une séparation prit place. La majorité des membres resta unie, les uns baptisés, d'autres pas, tous unanimes quant au principe de tolérance mutuelle dans de telles questions. Quelques-uns formèrent une congrégation semblable en tous points à la première, mais en rejetant le baptême par immersion et en maintenant le baptême des enfants. D'autres retournèrent à l'Église d'État et d'autres, enfin, entrèrent dans diverses dénominations.


  


  Cette division fut une source de chagrin et les difficultés qui s'ensuivirent s'aggravèrent du fait qu'un grand nombre des locaux de réunions appartenaient à Robert Haldane. En outre, les efforts tentés pour former, dans des écoles bibliques, des jeunes gens comme pasteurs et évangélistes, devinrent une cause de contrariétés et de désappointement.


  


  Bien qu'attristée par la perte de beaucoup de ses membres, l'église diminuée continua son témoignage, qui ne cessa d'être béni.
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  6. Robert Haldane à Genève


  


  Tout occupé qu'il fût, Robert Haldane avait dès longtemps caressé le désir d'aller porter au loin la Parole de Dieu et, en 1816, il se rendit, avec sa femme, sur le Continent. Ils n'y connaissaient personne et ne pouvaient faire aucun plan. Ils ignoraient même si leur visite durerait quelques semaines, ou se prolongerait. A Paris, ils firent une ou deux connaissances et furent ainsi amenés à se rendre à Berne et à Genève. Ils étaient sur le point de quitter cette ville lorsque la rencontre, en apparence fortuite, d'un jeune étudiant en théologie fut la cause d'un séjour de deux ans. Cet étudiant fut si intéressé et impressionné par leur conversation qu'il revint le jour suivant, amenant l'un de ses camarades avec lui. Haldane constata qu'ils étaient tous deux dans les plus profondes ténèbres, sans espérance de salut ou connaissance des Écritures, leurs études ayant été dirigées, non point sur la Bible, mais sur les ouvrages des philosophes païens. Une fois conscients de leur ignorance des Écritures et du chemin du salut, ils eurent un vif désir d'instruction, et ceci décida les voyageurs à rester.


  


  Le martyre de Servet n'avait pas arrêté la propagation de certaines doctrines qu'il avait enseignées. Les professeurs en théologie et les ministres de l'Église de Genève avaient subi l'influence de la pensée socinienne et arienne. au grand détriment de toute vie spirituelle.


  


  Robert Haldane se fixa à la Place Maurice, où deux grandes chambres pouvaient se transformer en une salle de réunions. Il y tint des études bibliques fréquentées par vingt à trente étudiants, malgré le veto de leurs professeurs. On se groupait autour d'une longue table, pourvue de Bibles en différentes langues, et Haldane, parlant par interprétation, expliquait les Écritures et répondait aux questions posées.


  


  Il parcourut l'épître aux Romains, en commentant la doctrine dans le détail et la comparant à d'autres textes bibliques. Ceci était nouveau pour ses auditeurs qui furent attirés par sa connaissance de l'Écriture et par sa foi absolue en la Bible. Ces études devinrent pour les étudiants une source de bénédiction spirituelle durable. Plusieurs d'entre eux étaient des hommes doués et dévoués. Plus tard, ils se distinguèrent et influencèrent des cercles étendus, en sorte que le fruit de ces études et le contact avec Haldane eurent une grande portée et furent le moyen d'un magnifique réveil. Citons entre autres Malan, l'auteur de beaux cantiques; Merle d'Aubigné, l'historien; plus tard, Adolphe Monod, Félix Neff et d'autres, qui communiquèrent ce qu'ils avaient reçu aux pays de langue française et ailleurs. Tout ceci ne se passa pas sans opposition et, s'il ne fui pas possible de réduire au silence Robert Haldane, les ministres et les étudiants, qui avaient accepté les Écritures et les avaient vécues, eurent à souffrir. Quelques-uns perdirent leur position, d'autres furent chassés de l'Église et d'autres encore durent quitter le pays.


  


  Robert Haldane dit adieu à Genève sans avoir enseigné autre chose que les doctrines de l'Evangile, laissant de côté celles se rattachant à l'Église. Il ne parla pas non plus du baptême, bien que quelques personnes aient appris qu'il avait été baptisé par immersion. Peut-être avait-il été découragé par son expérience en Ecosse. Il se rendit en France pour poursuivre à Montauban, où se trouvait une faculté de théologie protestante, une oeuvre semblable à celle de Genève.


  


  A Genève, César Malan fut l'un des jeunes ministres qui eurent à souffrir pour avoir obéi à la vérité. Il faisait partie d'un groupe de dix croyants qui, à cette époque, prirent la Ste-Cène ensemble, et pour la première fois hors de l'Église nationale. Un des participants, Gaussen, décrivant la réunion, mentionne les noms de Pyt, Méjanel, Gonthier et Guers comme étant présents. «Cela nous rappela - dit-il - une autre occasion où, en 1536, un disciple de Jésus, Jean Guérin, distribua le pain et le vin à quelques âmes pieuses, assemblées dans le jardin d'Etienne Dadaz, au Pré-l'Evêque. Ce fut le premier service de communion des protestants de Genève.»


  


  L'église ainsi formée se réunit d'abord au Bourg de Four, puis plus tard, entre autres lieux, dans un local à la rue de la Pélisserie, non loin de leur cathédrale. Le témoignage qui y fut rendu contribua à la conversion et au rassemblement de beaucoup d'âmes. Guers, Pyt, Gonthier et d'autres tinrent des réunions dans le bâtiment où, autrefois, Froment avait tenu l'école qui fut le début de la Réformation à Genève. Un autre étudiant, Du Vivier, prêcha à l'oratoire de Carouge, où il proclama la divinité du Seigneur, la corruption de la nature humaine et l'expiation. Ses sermons furent considérés comme un scandale et, pour éviter la répétition d'un tel désordre, il fut décrété qu'aucun étudiant ne pourrait prêcher avant d'avoir d'abord soumis son sermon à l'approbation de trois professeurs de théologie.


  



  ***
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    1. Thomas et Alexandre Campbell

  


  


  


  En 1807, un pasteur d'une des branches scissionnaires de l'Église presbytérienne, Thomas Campbell, quitta son foyer au nord de l'Irlande, pour des raisons de santé, et se rendit en Amérique (106). [bookmark: 106a]Il fut bien reçu par le Synode, qui était alors en session à Philadelphie, et envoyé en Pensylvanie occidentale, où il se fit apprécier par ses dons remarquables et son caractère spirituel. Quelques-uns, cependant, doutèrent de sa loyauté vis-à-vis du «Témoignage de la Scission» en l'entendant enseigner que les Écritures sont suffisantes comme vraie base de la foi et de la vie, et déplorer l'esprit de parti prédominant dans les églises.


  


  Étant en visite dans un district pauvrement peuplé des montagnes de l'Alleghany, il admit à la Ste-Cène des croyants qui, tout en étant presbytériens, n'appartenaient pas à ce groupement spécial. Il fut censuré pour cette action et, lorsqu'il essaya de démontrer qu'il avait agi selon l'enseignement de l'Écriture, il fut traité avec un tel esprit d'hostilité qu'il décida de quitter le corps des «scissionnaires».


  


  Beaucoup de chrétiens de diverses dénominations continuèrent à Jouir de son ministère, car ils étaient mécontents de l'état de divisions religieuses qui régnait, et sympathisaient avec son enseignement. Campbell prêchait que l'union des chrétiens pouvait s'obtenir par un retour à la Bible, et qu'une meilleure compréhension de la différence entre foi et opinion produirait un esprit de tolérance qui mettrait un frein aux divisions.


  


  En 1809, dans une maison entre Mount-Pleasant et Washington, se tint une réunion où les participants conférèrent sur les meilleurs moyens d'appliquer les principes de Campbell. Il y parla du tort que causaient les divisions et montra qu'elles n'étaient pas inévitables, puisque Dieu avait donné dans sa Parole un modèle et un guide s'adaptant aux besoins des églises de tous les temps. C'est l'élaboration de théories et de systèmes religieux en dehors des Écritures qui provoquent les luttes et les dissensions. Ce ne sera donc qu'en retournant aux enseignements de la Parole de Dieu que l'unité vraie sera retrouvée. Comme règle directrice il proposa aux assistants: «de parler là où les Écritures parlent et de garder le silence là où elles gardent le silence». Un presbytérien objecta alors: «Si nous adoptons cette base, il ne peut plus être question de baptiser les enfants», à quoi Thomas Campbell répondit: «Si ce mode de baptême ne se trouve pas dans l'Écriture, nous ne sautions le pratiquer.» Un autre, ému jusqu'aux larmes, se leva en s'écriant: «J'espère ne jamais voir le jour où mon coeur reniera cette parole bénie: «Laissez venir à moi les petits enfants, et ne les en empêchez pas, car le royaume de Dieu est pour ceux qui leur ressemblent.» Un frère indépendant en vue répartit: «Dans la portion de l'Écriture que vous venez de citer, il n'y a aucune référence au baptême des petits enfants.»


  


  Malgré l'évidence bien nette de leur divergence d'opinions, la plupart des assistants s'unirent pour former l'«Association chrétienne de Washington», et ils désignèrent Thomas Campbell pour préparer un exposé de leurs principes. Cette décision prise à l'unanimité revêtit la forme d'une «Déclaration et Adresse» par laquelle ils exprimaient leur conviction que puisqu'aucun homme ne peut être jugé par son frère, aucun homme ne peut donc juger son frère; chacun doit juger pour lui-même et rendre compte de lui-même à Dieu. Tout homme est tenu d'obéir à la Parole de Dieu, mais non point à une interprétation humaine du texte biblique. Fatigués des luttes de parti, ces frères désiraient prendre et recommander des mesures propres à procurer du repos aux églises. Désespérant d'arriver à ce repos en laissant subsister l'esprit de parti et le choc continuel des opinions humaines, ils ne voyaient l'apaisement qu'en Christ et dans sa Parole immuable. Retournons donc, écrivaient-ils, au modèle original et que la Parole de Dieu soit notre norme. Ils n'avaient pas l'intention de fonder une église, mais simplement une société pour l'avancement de l'unité chrétienne et pour «une pure réformation évangélique par la simple prédication de l'Evangile et par l'administration de ce qui est ordonné, en se conformant exactement au modèle divin. »


  


  Lorsqu'il s'était rendu en Amérique, Thomas Campbell avait laissé derrière lui sa famille, qui devait le suivre plus tard. Sa femme était d'origine huguenote et leur fils, Alexandre, se préparait au ministère de l'Église presbytérienne scissionnaire. Mais, à Glasgow, Alexandre Campbell vint en contact avec l'enseignement et l'oeuvre des frères Haldane. Ceci l'amena à douter que le gouvernement des églises par les synodes fût scripturaire, et à accepter le système congrégationaliste comme étant conforme à l'enseignement et à la pratique apostoliques. Cependant, son attachement à l'église scissionnaire et le désir de respecter les voeux de son père lui firent garder le silence sur sa nouvelle attitude; mais, de coeur, il était séparé du système presbytérien. Quand vint le moment de la communion semestrielle des scissionnaires, quoiqu'il eût passé l'examen requis et reçu l'autorisation de participer à la Ste-Cène avec un grand nombre d'autres communiants, il s'abstint de cet acte, ne voulant pas paraître approuver un système qu'il rejetait.


  


  Lorsque vint le temps pour la famille de Thomas Campbell de traverser l'océan, Alexandre dut s'occuper de sa mère et des plus jeunes enfants. Arrivés à New-York, ils se dirigèrent vers l'intérieur en char, s'arrêtant dans les vastes et commodes auberges le long de la route. Sachant qu'ils approchaient, Thomas Campbell vint à cheval de Washington à leur rencontre. Ils voyagèrent alors ensemble, se racontant les uns aux autres ce qui s'était passé durant leur séparation.


  


  Il n'y avait pas eu échange de confidences entre Thomas Campbell et son fils au sujet de leur séparation d'avec l'église scissionnaire. Chacun de son côté était donc anxieux de savoir comment la nouvelle serait reçue par l'autre. Quand ils apprirent comment, et l'un et l'autre, séparément et par d'autres voies, en était venu à la même conclusion, ils furent encouragés et remplis de gratitude envers Dieu pour ses directions manifestes. Quand Alexandre vit la Déclaration écrite par son père et apprit les principes selon lesquels il agissait, il constata qu'ils exprimaient les convictions auxquelles il était lui-même parvenu. Aussi résolut-il de se consacrer à cette grande cause: ramener l'unité de l'Église par un retour aux Écritures.


  


  Craignant que l'Association chrétienne ne se développât en un nouveau parti, ou ne devînt une nouvelle église, Thomas Campbell s'adressa aux presbytériens dans l'espoir qu'ils accorderaient aux membres de l'Association de partager avec eux les privilèges de la communion chrétienne et pastorale. Lors du synode de Pittsburg, en octobre 1810, Campbell présenta donc sa requête, expliquant en même temps les principes de l'Association. Il demandait si le synode consentirait à une Union chrétienne sur des principes chrétiens. Cette demande fut repoussée et l'activité de l'Association fut sévèrement condamnée. Alexandre Campbell en profita pour donner une explication plus complète et pour défendre les buts de l'Association. Il voyait nettement que se joindre à un autre parti serait contraire au principe du retour aux Écritures.


  


  En 1811, Alexandre Campbell se maria et se joignit à son beau-père dans l'exploitation d'une ferme prospère. Thomas Campbell quitta aussi Washington pour prendre une ferme près du village de Mount-Pleasant. Cette entreprise fut plutôt entre les mains de voisins obligeants, car lui-même passait son temps à visiter et à prêcher. Toutefois son fils était si capable et énergique qu'il put continuer à entretenir sa famille du produit de sa ferme, sans abandonner ses travaux spirituels.


  


  L'hostilité de tous les milieux religieux contre l'Association chrétienne convainquit enfin les membres de cette dernière, qu'à moins de former une congrégation de croyants, ou église du N. Testament, ils ne pourraient ni jouir des avantages d'une église, ni en accomplir les tâches. Incapables de transformer les églises existantes, ils espéraient que l'exemple d'une église en dehors de tous partis et appliquant les principes du N. Testament mettrait plus effectivement en relief la vérité de l'unité obtenue par un retour aux Écritures.


  


  En 1811, cette église fut solennellement fondée à Brush. Run. Un ancien, un évangéliste et des diacres furent élus. La Ste-Cène fut distribuée chaque premier jour de la semaine. L'église se composait d'une trentaine de membres. Rejetant toute prétention à la succession apostolique, ils constatèrent que, dans toute église du N. Testament, il y avait plusieurs anciens (ou évêques ou surveillants) et des diacres (ou serviteurs) pour l'édification de l'église, ainsi que des évangélistes envoyés dans le monde pour y prêcher la vérité. La forme de la consécration n'était pas regardée comme conférant une autorité, mais plutôt comme le témoignage que ceux qui étaient consacrés la possédaient déjà. Il n'y avait aucune distinction entre clergé et laïques. La question du baptême avait été écartée. Thomas et Alexandre Campbell pensaient tous deux que le baptême des enfants était si bien établi qu'il fallait le laisser subsister. Pourquoi ceux qui appartenaient à l'église en sortiraient-ils «simplement dans le but d'y rentrer par la voie régulière et instituée?» Les croyants qui le désiraient étaient baptisés par immersion. Mais la naissance du premier enfant d'Alexandre Cambell amena une solution pratique de cette question, lorsque le père se mit à étudier soigneusement les Écritures à cet égard. Il dut conclure que le N. Testament ne parlait que du baptême par immersion des croyants, que c'était un commandement du Seigneur observé par les apôtres et de telle importance qu'on ne pouvait le mettre de côté.


  


  Dans une eau profonde de Buffalo-Creek, où plusieurs membres de l'église de Brush-Run avaient déjà été baptisés, Alexandre Campbell et sa femme, son père, sa mère, sa soeur et deux autres personnes furent baptisés (1812).


  


  Tandis que cet acte accroissait encore l'animosité de la plupart des dénominations religieuses, il fit plaisir aux baptistes, qui proposèrent à l'église de Brush-Run de s'unir à eux. Les baptistes de ce district avaient formé une union d'églises appelée «Redstone». Malgré leur principe de congrégations indépendantes, l'activité des églises associées était strictement surveillée par les pasteurs baptistes. Or ces derniers avaient une si grande influence que l'église de Brush» Run craignait pour son. Indépendance en s'unissant étroitement à ces frères. Et puis, l'Union baptiste avait adopté une confession de foi - formulée en 1747 par l'Association baptiste de Philadelphie - qui contenait des théories inadmissibles pour l'église de Brush-Run. Cependant ces baptistes étaient des gens pieux, qui aimaient la Parole, et ils insistaient pour qu'Alexandre Campbell vint travailler parmi eux. Après réflexion, l'église de Brush-Run envoya à l'Union de Redstone un exposé détaillé de leur position, «de leur opposition à tous les credos humains comme liens de communion ou d'union entre églises chrétiennes». Elle exprimait son désir de travailler avec les baptistes si elle pouvait garder la liberté d'enseigner et de prêcher tout ce quelle apprenait des Stes-Ecritures. Cette proposition fut acceptée par une majorité; mais la minorité fit une assez vive opposition.


  


  Cette opposition s'affirma plus nettement lors d'une réunion de l'Association à Cross-Creek (1816), où Alexandre Campbell prêcha un «sermon sur la loi». Il montra clairement la différence entre les deux dispensations et déclara que nous ne sommes plus sous la loi, mais soumis à Christ, qui «est la fin de la loi, pour la justification de tous ceux qui croient». Il montra que beaucoup des pratiques de la chrétienté sont dérivées de I'A. Testament, précurseur du N. Testament et par lequel il a été remplacé. C'est dans ce dernier que se trouve l'Evangile et l'enseignement pour notre dispensation. Ces paroles étaient si contraires à une partie de la doctrine ayant cours chez les baptistes qu'un certain nombre de chaires furent dès lors refusées à Alexandre Campbell.
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  2. Barton Warren Stone


  


  Au début du dix-neuvième siècle, plusieurs mouvements spirituels furent provoqués par un désir de se libérer des systèmes théologiques et des formes traditionnelles qui avaient si longtemps régné, ainsi que par la persuasion, qu'en revenant aux Écritures, on découvrirait qu'elles contiennent tout ce qu'il faut pour la foi et pour la marche. qu'il s'agisse d'individus ou d'églises.


  


  Un de ces mouvements se développa parmi les méthodistes. Par l'Acte d'indépendance américain, ils avaient été libérés de tout contrôle venant de l'étranger et lorsqu'ils examinèrent la question du gouvernement de l'Église, la plupart se décidèrent en faveur du système épiscopal. D'autres préférèrent le système congrégationaliste et désirèrent que leurs églises se conformassent au modèle du N. Testament. Cette minorité, ne pouvant obtenir satisfaction, se sépara (1793) de la majorité. James O'Kelly et d'autres prédicateurs de la Caroline du Nord et de la Virginie entreprirent la formation de ces églises, qui prirent d'abord le nom de Méthodistes républicains, mais l'abandonnèrent bientôt pour celui de Chrétiens tout court. Ils ne reconnaissaient pour l'Église aucun autre chef que Christ, ne formulaient ni credo, ni organisation, mais acceptaient les Écritures comme leur seul guide.


  


  Peu après, un mouvement similaire se déclara parmi les baptistes. Un docteur, Abner Jones et un prédicateur baptiste, Elias Smith, fondèrent, dans les États de l'Est, des églises qui avaient pour base de réception des membres la foi et une marche pieuse, et non l'appartenance à quelque secte particulière (depuis 1800). D'autres prédicateurs baptistes se joignirent à ces églises, d'où sortirent des hommes doués qui portèrent l'Evangile au loin. Tous ceux-ci prirent le nom de «Chrétiens» et acceptaient les Écritures comme leur seul guide, tout suffisant.


  


  A Cane Ridge, Kentucky, dans la dernière décade du dix-huitième siècle, les premiers colons presbytériens élevèrent un bâtiment en bois comme local de réunion. En 1801, leur pasteur était Barton Warren Stone (107)[bookmark: 107a] (1772-1844).


  


  Il raconte ainsi sa propre expérience: «Vers cette époque, mon esprit était continuellement ballotté par les vagues de la théologie spéculative, le sujet le plus absorbant retenant alors l'attention des communautés religieuses... A cette époque, je croyais et enseignais que l'humanité était tellement corrompue qu'elle ne pouvait rien faire d'agréable à Dieu, jusqu'à ce que l'Esprit, par quelque force physique toute-puissante et mystérieuse, eût vivifié, éclairé et régénéré le coeur, préparant ainsi le pécheur à croire en Jésus pour être sauvé. je voyais aussi clairement que si Dieu n'accomplissait pas pour tous cette oeuvre régénératrice, cela devait être parce qu'il Lui plaisait de le faire pour les uns et non pour les autres, et que cela dépendait de sa souveraine volonté et de son bon plaisir... Cette doctrine est inséparablement liée à la réprobation sans condition... Les deux ne sont au fond qu'une; c'est pourquoi, ayant admis la doctrine de la totale dépravation, j'admettais aussi les décrets de l'élection et de la réprobation. Ils sont inséparables.


  


  Souvent, quand je cherchais à persuader les perdus de se repentir et de croire à l'Evangile, mon zèle se refroidissait soudain à la pensée de cette contradiction. Comment pourraient-ils croire? Ou se repentir? Comment feraient-ils l'impossible? Pourquoi seraient-ils coupables de ne pas faire l'impossible?... Un certain soir, tandis que je priais dans le secret et lisais ma Bible, mon esprit fut spécialement rempli de paix et de réconfort. je ne me rappelle pas avoir jamais éprouvé tant d'ardent amour et de tendresse pour toute l'humanité, ni un si grand désir de la voir sauvée... je passai plusieurs jours et nuits à prier presque continuellement pour un monde perdu... J'exprimai mes sentiments à une personne pieuse et lui dis un peu étourdiment: «Mon amour pour les pécheurs est si grand que, si je le pouvais, je voudrais tous les sauver». Cette personne parut horrifiée et me demanda: «Les aimez. vous donc plus que Dieu? Alors, pourquoi ne les sauve-t-Il pas? Il est certainement tout puissant.» je rougis de confusion et gardai le silence; puis je me retirai dans les bois silencieux pour y prier et y méditer.


  


  Je me demandais. Dieu aime-t-Il le monde - le monde entier? Si oui, tous doivent être sauvés, car qui saurait résister à sa puissance?.... J'étais fermement convaincu que, selon l'Écriture, tous n'étaient pas sauvés. Il n'y avait alors qu'une conclusion: Dieu n'aimait pas tous les hommes; donc, l'esprit qui était en moi et me poussait à aimer si ardemment le monde ne pouvait être l'Esprit de Dieu, mais un esprit d'égarement... je me prosternai devant Dieu dans la prière mais, immédiatement, il me fut suggéré: Tu pries dans l'incrédulité. Or, «tout ce qui n'est pas le produit de la foi est péché». Si tu ne crois pas, tu ne peux recevoir aucun bien de la main de Dieu. - Mais je suis aussi incapable de croire que de créer un monde. - Alors tu es damné, car «celui qui ne croira pas sera condamné». - Mais le Seigneur me condamnerait-il au châtiment éternel pour n'avoir pas pu faire l'impossible? je réfléchis... mon coeur fut porté à blasphémer contre un tel Dieu, et ma langue était sur le point de prononcer le blasphème. Je transpirais abondamment, par tous les pores de ma peau, et le feu de l'enfer m'environnait... je restai deux ou trois jours dans ce triste état; puis j'en fus délivré par la précieuse Parole de Dieu. En la lisant et en la méditant, je fus convaincu que Dieu aimait le monde entier et que, s'Il ne sauvait pas tous les hommes, c'était à cause de leur incrédulité. S'ils ne croyaient pas, c'était, non point parce que Dieu n'exerçait pas sa force physique et toute-puissante pour les amener à la foi, mais bien parce qu'ils négligeaient et repoussaient le témoignage de la Parole concernant son Fils. «Ces choses ont été écrites afin que vous croyiez que Jésus est le Christ, le Fils de Dieu, et qu'en croyant vous ayez la vie en son nom». je compris que l'obligation de croire au Fils de Dieu était raisonnable, parce que le témoignage donné était suffisant pour produire la foi chez le pécheur; les invitations et les encouragements de l'Evangile étaient suffisants pour amener celui qui les accepte au Sauveur, à l'Esprit promis, au salut et à la vie éternelle. Cette lueur de foi, de vérité fut le premier rayon de lumière divine qui conduisit mon âme angoissée hors du labyrinthe du calvinisme et de l'erreur, dans lequel J'avais si longtemps été emprisonné. C'est ainsi que je fus conduit dans les gras pâturages de la liberté évangélique».
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  3. Réveils puissants; restauration du témoignage


  


  A cette époque, Stone se rendit dans les États du Kentucky et du Tennessee pour juger par lui-même du réveil dont il avait eu des échos. Les gens étaient jetés à terre et passaient par une grande angoisse ou une profonde joie spirituelles. Toutes les classes étaient touchées. Après un examen attentif et prolongé des circonstances, Stone fut convaincu que le réveil venait de Dieu. De retour à Cane Ridge, sa prédication fut suivie des mêmes résultats. Lors d'une réunion, environ 20.000 personnes s'assemblèrent et campèrent pendant quatre jours. Des prédicateurs presbytériens, méthodistes et baptistes prêchèrent en même temps en diverses parties du camp. L'esprit de parti s'évanouit. Environ mille personnes de tous genres eurent d'étranges manifestations. De bons résultats demeurèrent après que la grande excitation fut passée. Des esclaves furent libérés et les églises gagnèrent en nombre et en zèle.


  


  Avec Stone, plusieurs ministres presbytériens prêchèrent alors la suffisance de l'Evangile pour le salut des hommes, démontrant que le témoignage de Dieu était destiné à produire la foi et capable de le faire. Stone écrit. «Les gens semblaient s'éveiller d'un sommeil séculaire et voir, pour la première fois, qu'ils étaient des êtres responsables et, qu'en refusant d'employer le moyen préparé par Dieu, ils commettaient un péché irrémissible».


  


  Au bout de quelque temps, l'esprit de parti se raviva et le conseil des anciens de Springfield, Ohio, fit comparaître l'un de ces prédicateurs devant le Synode de Lexington. Ceci provoqua la démission de cinq ministres, qui, formant le conseil des anciens de Springfield, déclarèrent abandonner toutes les confessions et tous les credos pour n'accepter que les Écritures seules comme guide de la foi et de la marche.


  


  Stone réunit sa congrégation et lui communiqua que, désormais, il ne soutiendrait plus aucun système religieux, mais travaillerait pour l'avancement du royaume de Christ et non pour un parti quelconque. Il renonça à son traitement et travailla dur sur sa petite ferme, tout en continuant à prêcher.


  


  Au bout d'une année, durant laquelle il agit en accord avec le conseil des anciens de Springfield, ils conclurent tous ensemble que cette organisation n'était pas scripturaire et ils l'abandonnèrent. Leurs raisons sont rapportées dans un document intitulé: «Dernière volonté et testament du Conseil des anciens de Springfield». Ils prirent le nom de «Chrétiens» qu'ils estimaient avoir été donné par ordre de Dieu aux disciples d'Antioche.


  


  Ainsi ces croyants se réunissant à Cane Ridge, en 1804, pensèrent qu'ils formaient la première église selon les principes apostoliques originaux, depuis qu'on les avait abandonnés au temps de Constantin.


  


  Des églises semblables ne tardèrent pas à se multiplier, chaque congrégation étant considérée comme une église autonome. On y enseignait le baptême des croyants, lequel fut adopté et devint leur pratique.


  


  Le mouvement prit une rapide extension dans les États de l'Ouest. Il entra en contact avec les mouvements de l'Est et du Sud; puis les trois s'unirent pour former une «Association chrétienne», tous étant d'accord pour abandonner la servitude des credos humains, ne prendre que l'Écriture comme guide et marcher selon la simplicité des églises primitives.


  


  Ces mouvements, nés indépendamment les uns des autres et ne se découvrant que plus tard, avaient beaucoup de points communs avec les églises sous la direction des Campbell. Les églises de l'Association chrétienne étaient surtout actives dans l'évangélisation, aussi s'accrurent-elles plus rapidement que les autres qui s'occupaient plutôt d'enseignement et firent davantage de progrès dans la connaissance.


  


  Les talents exceptionnels et l'inlassable activité d'Alexandre Campbell, comme éditeur, auteur, docteur, prédicateur, prenant part à des discussions publiques, enseignant, révisant le N. Testament et s'occupant d'autres choses encore: tout contribua à une large diffusion de son enseignement.


  


  Il influença grandement les communautés baptistes. Mais celles d'entre elles qui ne voulurent pas accepter la réforme organisèrent graduellement une opposition, qui commença à se montrer en divers lieux par une séparation entre baptistes et réformés. Finalement, une des associations baptistes exclut plusieurs prédicateurs éminents de la réforme qui travaillaient avec eux, puis elle conseilla aux églises d'exclure de leur communion tous les réformateurs. Ceci amena une séparation générale, en 1832.


  


  En même temps, il y eut un rapprochement entre des congrégations et des individus se rattachant à l'oeuvre de Campbell et d'autres, associés au mouvement plus ancien où Stone était actif. Ces frères découvrirent que, sur tous les points essentiels, leurs buts et leurs principes étaient semblables et que, même leurs divergences, loin de les diviser, suppléaient à quelque lacune chez les uns ou les autres. Ils commencèrent donc à collaborer. Des deux côtés on pensait qu'une fusion formelle de ces deux corps de croyants, serait nuisible. Toutefois, en 1832, il fut reconnu que toutes ces églises étaient en communion.


  


  Dans ces milieux on avait longtemps discuté sur la nature de la conversion. L'opinion générale avait été que l'homme ne peut absolument rien faire pour son propre salut, pas même croire sans une opération du St-Esprit. On attendait donc longtemps quelque expérience spirituelle intime, démontrant l'oeuvre du St-Esprit dans le coeur. Alors quelques-uns se mirent à objecter que la volonté humaine doit s'exercer; que, lorsque l'homme entend l'Evangile, il est responsable de l'accepter par la foi, et que s'il le refuse ou le néglige, il est responsable de cet acte et de la perte durable qui en résulte.


  


  Cette question troubla profondément Walter Scott, l'un des évangélistes les plus dévoués et les plus bénis travaillant avec Thomas et Alexandre Campbell, et qui, auparavant, avait été étroitement uni à des amis de Barton Warren Stone dans le travail d'évangélisation. Il réalisait que beaucoup de prédications semblaient rester stériles parce qu'elles n'avaient pas assez souligné la responsabilité des auditeurs d'accepter, par la foi, Christ comme leur Sauveur, leur foi s'appuyant sur le témoignage de l'Écriture, et non sur des sentiments qu'ils pourraient considérer comme une évidence de l'opération du St-Esprit. Scott remarqua que, dans le N. Testament, ceux qui croyaient étaient baptisés; ils ne craignaient pas de faire ce pas décisif. Il s'arrêta aussi aux paroles de Pierre dans Actes 2. 38: «Repentez-vous, et que chacun de vous soit baptisé au nom de Jésus-Christ, pour le pardon de vos péchés; et vous recevrez le don du St-Esprit», et il commença à appeler ses auditeurs à s'avancer et à être baptisés «pour la rémission des péchés». Lorsqu'il baptisait, il ajoutait ces paroles au commandement du Seigneur, dans Matt. 28. 19. Ceci devint sa pratique habituelle. Scott décrivait la conversion en ces termes: 1) La foi, 2) la repentance, 3) le baptême, 4) la rémission des péchés, 5) l'effusion du St-Esprit.


  


  Il est certain que beaucoup de gens furent conduits à l'obéissance de la foi par cet essai de résumer l'Evangile en formant une liste des exhortations contenues en Actes 2. 38, lorsque Pierre, à la Pentecôte, prêcha pour la première fois aux Juifs et aux prosélytes à Jérusalem. Cependant, si l'on avait choisi comme exemple la première prédication de Pierre aux Gentils de Césarée (Actes 10. 43-48), l'ordre eût été: 
 1) La foi, 
 2) la rémission des péchés, 
 3) l'effusion du St-Esprit, 
 4) le baptême. Il est difficile de réduite à une formule les réactions mutuelles de l'Esprit Saint et de la volonté humaine produisant la conversion.


  


  La prédication de l'Evangile fut vivifiée par l'union d'un grand nombre d'églises, toutes attachées aux Écritures. Des hommes de toutes classes furent suscités et qualifiés pour ce service. Ils prêchèrent Jésus-Christ, et Jésus-Christ crucifié et leur parole fut efficace. Des milliers d'âmes se convertirent et furent ajoutées aux églises qui se développèrent très rapidement. Leurs adversaires se plaisaient à les nommer «stonettes», ou «campbellistes», mais eux rejetaient tous noms sectaires. Ils aimaient à s'appeler «chrétiens», «disciples», «églises de Christ».


  


  Isaac Erret (1820-1888), un de leurs conducteurs de la seconde génération, les décrit comme suit: «Pour nous, là divinité et la messianité de Jésus est plus qu'un article de doctrine, c'est la vérité centrale du système chrétien, et, en un sens, le credo du christianisme. C'est la seule vérité fondamentale que nous défendons jalousement contre tout compromis. Si les hommes sont au clair sur Christ, Christ. les mettra au clair sur tout autre chose. C'est pourquoi nous prêchons Jésus-Christ, et Jésus-Christ crucifié. Pour le baptême et pour l'admission d'un membre, nous ne demandons pas d'autre foi que la foi du coeur qui accepte Jésus comme le Christ, le Fils du Dieu vivant. Nous n'avons pas d'autre terme ou lien de communion que la foi et l'obéissance au divin Rédempteur. Tous ceux qui se confient dans le Fils de Dieu et Lui obéissent sont nos frères, si même en quelque autre chose ils ne sont pas dans le vrai. Mais ceux qui ne croient pas en ce divin Sauveur pour leur salut, quand même ils observeraient ses commandements, ne sont pas nos frères, si intelligents et si excellents qu'ils puissent être à d'autres égards... Dans les jugements purement déductifs, nous arrivons à des conclusions aussi unanimes que possible. Si nous ne le pouvons, nous usons de tolérance, dans la confiance que Dieu nous amènera finalement à un accord. Dans les questions d'opinion - celles sur lesquelles la Bible est ou silencieuse, ou si obscure que l'on ne peut parvenir à des conclusions définitives - nous permettons la plus grande liberté, pour autant que nul ne Juge son frère ni ne cherche à imposer ses vues aux autres, ou n'en fait une cause de discorde.»


  


  Ces églises prirent une grande extension en Australie, s'établirent dans les Iles britanniques et en plusieurs autres pays. Naturellement, il y eut de temps en temps des tendances vers le développement d'un système de dénomination. Quelques-unes furent en faveur de l'oeuvre «missionnaire» dépendant d'une organisation centrale. D'autres se ressentirent de l'influence du rationalisme, alors en faveur. Parfois, des discussions sur l'interprétation, ou l'application de l'Écriture produisirent des divergences dans la marche pratique. Toutes ces expériences illustrent tour à tour l'importance d'un témoignage de restauration conforme à «ce qui était au commencement», car retourner aux Écritures est le seul chemin qui conduise à la vraie unité des églises et à la puissance de leur dissémination dans le monde Par la proclamation de toute la Parole de Dieu.


  



  ***


  106 «Memoirs of Alexander Campbell», Richardson. The Standard Press, Cincinnati, Ohio.

  

  107 «Autobiography of B. W. Stone» (The Cane Bridge Meeting House, James R. Rogers). The Standard Publishing Co, Cincinnati, Ohio.


  
    

    CHAPITRE XV

  


  La Russie


  
    (1788-1914, 1812-1930, 1823-1930, 1828-1930)
  


  


  Émigration mennonite et luthérienne en Russie. Les privilèges changent le caractère des églises mennonites. - Wüst. Réveil. - Les Frères mennonites se séparent de l'Église mennonite. - Réveil de l'Église mennonite. - Interdiction des réunions parmi les Russes. La circulation de Bibles russes est permise. - Traductions de la Bible. Cyrille Lucas. - Les Stundistes. - Diverses voies d'introduction de l'Evangile en Russie. - Grande extension des églises. - Événements politiques en Russie amenant un surcroît de persécution. - Exils. - Cas d'exils et de l'influence du N. Testament. - Décret du St-Synode contre les Stundistes. - Chrétiens évangéliques et baptistes. - Désordre général en Russie. - Édit de Tolérance. - Accroissement des églises. - La tolérance retirée. Révolution. - Anarchie. - Naissance du gouvernement bolchéviste. - Efforts pour abolir la religion. Souffrance et accroissement. - Les communistes persécutent les croyants. J. G. Oncken. - Église baptiste formée à Hambourg. - Persécution. - Tolérance. - École biblique. - Baptistes allemande en Russie. - Dons d'Amérique. - Nazaréens. - Fröhlich. - Réunions à Budapest. - Dissémination des Nazaréens. - Souffrances endurées pour refus du service militaire. - Enseignement de FröhLich.
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  1. Mennonites et piétistes en Russie 1788-1914


  


  


  En Hollande, les descendants des croyants réveillés au seizième siècle par les travaux de Mennon prospérèrent beaucoup après que le joug de l'Espagne eut été brisé, grâce à la résistance du prince d'Orange. La tyrannie fit alors place à une expérience sans précédent de liberté de conscience et de culte. Au dix-huitième siècle, les églises étaient devenues prospères. En Prusse, cependant, elles connurent la pauvreté et le découragement, en partie pour avoir refusé de faire le service militaire; ce qui leur causa beaucoup de désagréments. Aussi acceptèrent-elles comme une délivrance de Dieu l'offre que leur fit l'impératrice Catherine II de Russie de venir s'installer dans les régions nouvellement occupées de la Russie méridionale, avec liberté de culte et exemption du service militaire (108).[bookmark: 108a]


  


  Les plus pauvres furent les plus prompts au départ et, en 1788, il y eut un premier exode de deux cent vingt-huit familles, soit environ mille cinq cents personnes, qui, l'année suivante, s'étaient établies dans la province d'Ekaterinoslav, district de Chortitza, sur la rivière du même nom, affluent du Dniepr. Ils eurent d'abord à lutter pour l'existence; mais bientôt d'autres colons plus fortunés se joignirent à eux et leur ténacité au travail amena bientôt le bien-être. Ils ne tardèrent pas à prouver au gouvernement russe, que leurs travaux aideraient à relever le niveau de l'agriculture et de la vie en général. A mesure que la riche terre noire donnait d'abondantes récoltes de céréales, s'élevaient des villages aux rues larges, bordées de maisons bien construites. Les Russes et les Tartares voisins comprirent alors que le pays offrait des possibilités de gain dont ils n'avaient jamais rêvé. Les mennonites ne furent pas les seuls immigrants. Un grand nombre de luthériens, surtout des piétistes persécutés en Würtemberg, vinrent aussi cultiver le pays et y bâtir des villages.


  


  Ce fut le début d'une colonisation qui prit une grande extension. Avec le temps, les colonies s'étendirent du sud de la Russie à la Crimée, spécialement le long du cours inférieur de la Volga, au Caucase, jusqu'en Sibérie, dans le Turkestan et même atteignirent les confins de la Chine. Vivant à part de la population environnante, les colons conservèrent leur langue maternelle, leur religion et leurs coutumes, formant des communautés compactes dispersées comme des îles dans la mer des Slaves orthodoxes et d'autres peuples du vaste empire.


  


  Les privilèges accordés par le gouvernement changèrent rapidement le caractère des églises mennonites. Car, pour jouir de ces avantages, les enfants devaient devenir mennonites. Ainsi leur réception dans l'église ne se basa plus, comme autrefois, sur la confession de leur foi en Christ et sur l'évidence de leur nouvelle naissance. Mais ils étaient baptisés et devenaient membres, à un certain âge, ou en se mariant, de l'Église qui devint ainsi nationale, ses membres étant convertis ou non. Bientôt le niveau moral tomba. Des familles qui, à leur arrivée, s'étaient distinguées par leur sobriété et leur piété, tombèrent ouvertement dans le péché, si bien que l'ivrognerie, l'immoralité et la cupidité prévalurent bien vite. Il y eut pourtant toujours des &mes pieuses qui protestaient contre ces maux et s'humiliaient profondément pour leurs frères de la faillite de leur témoignage.


  


  Leurs prières furent exaucées et le secours vint d'où nul ne l'attendait. Le tenancier d'une auberge à Murrhard, en Würtemberg, avait un fils, Edouard Hugo Otto Wüst, auquel il fit étudier la théologie. En dépit d'une vie dissolue à l'université de Tübingue, le jeune homme passa les examens requis et, en 1841, accepta un poste de pasteur de l'Église nationale wurtembergeoise, à Neunkirchen et Riedenau. Il se mit à l'oeuvre avec son énergie naturelle, se lia intimément avec des piétistes, des moraves, des méthodistes, et, trois ans après sa consécration, expérimenta un changement de coeur et put abandonner les habitudes coupables qui l'enchaînaient encore. La grande joie de savoir ses péchés pardonnés et l'assurance d'être un enfant de Dieu lui furent accordées tandis qu'il attendait l'aube de l'année 1845. Par sa prédication et ses études bibliques, aussi bénies qu'intéressantes, il attira beaucoup d'âmes, mais provoqua aussi l'envie et la haine de ses confrères. On cherchait à entraver son oeuvre par des vexations et des humiliations lorsque, grâce à l'influence des piétistes, il reçut un appel d'une église «séparatiste», à Neuhoffnung, en Russie méridionale.


  


  Dans cette église, il prêcha son premier sermon à vingt-huit ans. Grand et bien bâti, doué d'un organe puissant et agréable, sa nature sympathique attirait ceux qu'il rencontrait. Dans ses sermons, il montrait par les Écritures quelle avait été l'expérience de son coeur, la suffisance de l'oeuvre expiatoire de Christ et l'assurance du salut réservée à tous ceux qui mettent leur confiance en Lui. L'église déjà bondée dut faire place à des auditeurs venant d'autres milieux, entre autres à des mennonites. Wüst ne permettait à aucune question de dénomination de limiter son travail. Aussi commença-t-il bientôt à tenir des études bibliques dans les maisons mennonites et à prêcher dans leurs locaux. Il en résulta un grand réveil. Des pécheurs se repentirent et beau. coup d'âmes trouvèrent la paix par la foi. Il y eut un puissant changement du péché à la piété. Mais bien vite l'opposition surgit. Il fut interdit à Wüst d'employer les locaux mennonites, mais ceci n'enraya pas le réveil. Quelques. uns créèrent des difficultés en se livrant à des manifestations de joie extravagantes, en prenant leurs sentiments pour des mouvements de l'Esprit. Mais ces déformations fâcheuses, qui ne pouvaient conduire qu'à la folie et au péché, furent finalement éliminées et l'oeuvre divine persista, en dépit d'attaques intérieures et extérieures. Wüst mourut en 1859, âgé de quarante-deux ans seulement. Durant son ministère, quelques-uns des mennonites convertis prirent la Ste-Cène dans son église, avec les membres de sa propre congrégation.


  


  L'année même de sa mort, un certain nombre de croyants mennonites, sentant que, dans leur propre église, ils ne pouvaient continuer à prendre la Cène avec des inconvertis, commencèrent à la prendre de temps en temps dans des maisons privées, avec ceux qui confessaient leur foi en Christ. Ceci éveilla un amer ressentiment et, bien que désireux d'éviter des divisions, ces croyants furent contraints de se séparer de l'église mennonite. D'autres les imitèrent et, en 1860, une congrégation séparée de frères mennonites fut formée.


  


  L'ancienne Église mennonite agit alors envers les nouvelles églises de frères mennonites exactement comme l'avaient fait autrefois les églises nationales envers leurs propres ancêtres. Elle les condamna et les livra aux autorités civiles, demandant qu'ils fussent privés de tous leurs droits comme mennonites et menaçant quelques-uns de l'exil en Sibérie. Des années durant, cette question fut le sujet de constantes négociations avec le gouvernement et les «Frères» en souffrirent énormément. Enfin le gouvernement accorda à tous les mennonites les privilèges originaux, qu'ils appartinssent ou non à une église particulière.


  


  Les réunions des «Frères mennonites» prospérèrent constamment et, en grandissant, furent abondamment pourvues des dons du St-Esprit. En s'efforçant d'appliquer à leurs églises l'enseignement et le modèle du Nouveau Testament, ils comprirent que la méthode de baptiser par aspersion dans l'église mennonite n'était pas celle pratiquée par les apôtres et ils introduisirent le baptême des croyants, par immersion. Plus tard, certains comprirent qu'ils devaient être en communion avec tous les saints et non seulement avec les mennonites. Bien qu'ils ne fussent pas unanimes en cette affaire, quelques-unes des églises se sentirent libres de recevoir tous ceux qu'ils croyaient appartenir à Christ. Ils furent aidés à faire ce pas par les visites de serviteurs de Dieu de divers milieux étrangers.


  


  Ces événements produisirent un grand changement dans l'ancienne Église mennonite. Elle continua à admettre comme membres des croyants et des inconvertis, mais le réveil qui avait poussé beaucoup de gens à quitter cette Église agit avec puissance parmi ceux qui y étaient restés. Ses pasteurs prêchèrent l'Evangile avec succès pour le salut des âmes. La vie pieuse des convertis fui un témoignage journellement vécu devant tous, en sorte que le péché fut condamné et que le ton général de l'ensemble, même chez les inconvertis, en fut relevé. L'amertume entre l'«Église» et les «Frères» diminua peu à peu. Les croyants des deux branches jouirent enfin de la communion en Christ, malgré leurs divergences de vues.


  


  Les grands besoins du monde païen et la responsabilité de porter l'Evangile à ceux qui ne l'ont pas encore entendu exercèrent beaucoup de coeurs. Il en résulta l'envoi de missionnaires aux Indes et en d'autres pays. Le rapide accroissement de bien-être fut pour beaucoup de ces colons une tentation d'être trop absorbés par les choses matérielles, tandis que d'autres usèrent de leur fortune dans la crainte de Dieu et pour l'avancement de son règne. Beaucoup avaient émigré en Amérique, si bien que leurs intérêts s'étendirent bien au delà de leur première sphère d'activité pour atteindre les extrémités de la terre.


  


  Si le gouvernement russe accorda des privilèges aux mennonites, il leur imposa aussi certaines obligations et limitations. Pour remplacer le service militaire, les jeunes hommes devaient s'occuper pendant quelques années de travaux forestiers. Il était défendu aux mennonites de tenir des réunions parmi les Russes, ou de faire «aucune propagande» auprès des membres de l'Église orthodoxe grecque; cette condition, de laquelle dépendait la liberté de leurs réunions, fut acceptée et observée. Une activité spirituelle, remarquablement bénie, s'exerça dans les villages mennonites, dispersés à travers la vaste steppe russe. Les mennonites, employant beaucoup d'ouvriers russes, quelques-uns assistaient journellement au culte de famille, où ils entendaient la Parole de Dieu. Dans le contact quotidien entre hommes se rencontrant à la ferme ou au marché, entre femmes travaillant ensemble à la maison, ou aux champs, l'Evangile devint le sujet de nombreuses conversations.


  



  ***


  108 «Geschichte der Alt. evangelischen Mennoniten Brüderachaft in Ruseland», P. M. Friesen.


  
    2. Traductions de la Bible. Cyrille Lucas, 850-1650

  


  Les Russes ne connaissaient pas les Écritures, tues dans les églises en vieux slavon, langue qui n'était plus comprise. Comme il n'y avait pas de prédication, mais seulement la récitation chantée - admirablement, il est vrai - de la liturgie, eux et leurs prêtres restaient donc ignorants de la révélation divine. Cependant l'Église orthodoxe ne s'opposait pas à la circulation des Écritures. Elle exhortait le peuple à regarder la Bible comme un livre sacré, le livre de Dieu. Les Russes - naturellement religieux - avaient ainsi un grand désir d'apprendre ce que contenait le livre qu'ils révéraient, et, lorsque la merveilleuse histoire de l'Evangile leur était annoncée, elle était reçue avec Joie dans beaucoup de coeurs.


  


  Comme en bien d'autres nations, chez les Slaves aussi la Bible fut le commencement de la littérature. Ce fut pour leur apporter l'Écriture que Cyrille, au neuvième siècle, inventa l'alphabet (cyrillique). Combinant certaines lettres grecques avec les vieux caractères glagolitiques, de manière à exprimer les sons des langues slaves, il traduisit une grande partie du N. Testament. Son compagnon, Méthode, s'efforça d'en préserver l'usage quand les avocats du latin en menacèrent l'existence. De la Moravie, son pays d'origine, le langage de cette vieille Bible slavone se répandit. Il devint, plutôt que le grec, la langue du culte public dans la plupart des pays slaves de religion orthodoxe grecque. Quand les diverses branches des langues slaves se développèrent, le vieil idiome ne fut plus compris du peuple. Au onzième siècle, le gouverneur russe de Kiev, Yaroslav, traduisit des portions de la Bible dans la langue populaire.


  


  Ce fut l'étude des Écritures qui décida un berger et un diacre, au quatorzième siècle, à prêcher à Pskov, et plus tard à Novgorod, où la foire attire de grandes foules. Ils montrèrent que les prêtres de l'Église orthodoxe ne reçoivent pas le St-Esprit à leur ordination et que les sacrements qu'ils administrent n'ont pas de valeur; qu'une église est une assemblée de vrais chrétiens, qui peut choisir ses propres anciens; que les membres peuvent prendre la Ste-Cène entre eux et baptiser, et que tout chrétien peut prêcher l'Evangile. Mais comme d'habitude, en Russie il est permis de lire les Écritures, mais pas d'y obéir. Leurs adeptes furent donc supprimés, ou dispersés.


  


  En 1449, l'archevêque de Novgorod réunit diverses traductions slavones et publia toute la Bible, qui fut imprimée ensuite sous une forme complète à Ostrog, en 1581.


  


  L'Église orthodoxe grecque diffère de l'Église catholique romaine en ce qu'elle n'a pas fait d'expérience comparable à celle de la Déformation. Il y eut cependant une tentative d'introduire dans cette église les principes de la Réforme, et ceci en haut lieu. Cyrille Lucas (1572-1638), originaire de Crête, était connu comme l'homme le plus savant de son temps. Il fut successivement Patriarche d'Alexandrie (1602) puis de Constantinople (1621). Ce fut lui qui découvrit, sur le Mont Athos, un manuscrit du cinquième siècle, la plus ancienne Bible grecque connue. Il l'envoya d'Alexandrie à Charles 1er, roi d'Angleterre. On le déposa ensuite au British Museum, sous le nom de Codex Alexandrinus. Étant encore Patriarche d'Alexandrie, Cyrille commença à comparer soigneusement les doctrines des Églises grecque, romaine et réformée avec les Écritures, et il décida de laisser de côté les Pères de l'Église et de n'accepter que la Bible comme guide. Trouvant l'enseignement des réformateurs plus conforme aux Écritures que celui des Églises grecque et romaine, il publia une «Confession» dans laquelle il se rangeait à plusieurs égards, du côté des réformateurs. «Je ne puis plus souffrir - déclare-t-il - que l'on dise que les commentaires de la tradition humaine ont une même valeur que ceux de la Ste-Ecriture». Il combattit énergiquement la doctrine de la transsubstantiation et le culte des images. Il enseignait que la vraie église catholique renferme tous les fidèles en Christ; mais, dit-il, il y a des églises visibles, en des lieux et en des temps divers. Elles peuvent errer, mais les Stes-Ecritures restent un guide et une autorité infaillibles, à laquelle nous devons toujours retourner. Il recommanda l'étude constante de l'Écriture que le St. Esprit interprète à ceux qui sont nés de nouveau, en comparant une portion à une autre.


  


  Ces enseignements, provenant d'une telle source, suscitèrent de vives discussions et Cyrille Lucas eut à soutenir un rude combat. Il fut cinq fois banni, et toujours rappelé. Le Grand Vizir du Sultan avait confiance en lui et le subventionnait. Toutefois, tout en l'aidant à maintenir son rang, cela nuisait à son témoignage, car on estimait qu'il n'était pas convenable qu'un docteur chrétien dépendît financièrement d'un homme d'état mahométan. Lors d'un Synode de l'Église grecque à Bethléem, il y eut confirmation générale de l'ordre ancien de l'Église orthodoxe, repoussant la réforme. Mais l'opposition la plus effective contre Cyrille vint de l'Église latine qui, par des intrigues jésuitiques, entrava à réitérées fois son oeuvre. Finalement, en son absence, elle le calomnia auprès du sultan Amurat, qui marchait alors sur Bagdad. Un jugement précipité fut obtenu et Cyrille fut étranglé avec la corde d'un arc, à Constantinople et son corps jeté à la mer. Après sa mort, plusieurs synodes condamnèrent ses doctrines.
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  3. Stundistes. Divers évangélistes en Russie 1812-1930


  


  En 1812, le tzar Alexandre 1er encouragea l'établissement de la Société biblique britannique et étrangère en Russie. Il lui accorda des privilèges spéciaux et de nombreuses branches de l'oeuvre s'étendirent aux parties les plus reculées de l'Empire. Il y avait un désir ardent d'obtenir les Écritures dans les divers idiomes parlés dans le pays, sur. tout parmi les gens parlant le russe, et la vente allait toujours croissant. Cette lecture eut des résultats merveilleux. Très nombreux furent ceux qui se détournèrent de l'ignorance et du péché pour devenir les disciples zélés et consacrés du Seigneur Jésus-Christ. Ceci éveilla naturellement l'hostilité du St Synode qui s'employa activement à entraver autant que possible la diffusion des Écritures. Mais, jusqu'à l'instauration du gouvernement bolchéviste, ce peuple avide de la Parole de Dieu put l'obtenir sans trop de difficulté.


  


  Les réunions des colons allemands étaient désignées sous le nom de Stunden. Quand donc les Russes commencèrent à s'assembler pour la lecture de la Bible et la prière, on les appela, par dérision, Stundistes - autrement dit, ceux qui abandonnaient l'église pour la «réunion». Quant à eux, ils se donnaient le nom de frères.


  


  La lecture des Écritures fut pour ces Russes une révélation extrêmement puissante. Ils comprirent que le système religieux dans lequel ils avaient été élevés, les avaient maintenus dans l'ignorance de Dieu et de son salut en Christ. Ils se repentaient de leurs nombreux péchés, sincèrement et sans réserve et acceptèrent Christ comme leur Sauveur et Seigneur dans la plénitude de la foi et de l'amour. Réalisant le complet désaccord existant entre l'Église russe et les Écritures, ils abandonnèrent la première et s'attachèrent aux dernières dans la pleine mesure de leur connaissance.


  


  Les colons allemands pratiquaient le baptême de diverses manières, mais, au début, personne ne baptisait par immersion. Dans l'Église grecque, on baptise bien par immersion, mais les petits enfants. Les croyants russes consultèrent la Parole et, sans se laisser influencer par les pratiques, de leur entourage, arrivèrent d'un coup à la conviction que le baptême par immersion des croyants était selon l'enseignement et le modèle du N. Testament. Fidèles à cette lumière, ils adoptèrent aussitôt cette pratique qui devint universelle parmi tous ceux qui croyaient. Ils comprirent aussi que la fraction du pain était un commandement du Seigneur pour les croyants seulement, et ils agirent en conséquence. Le système clérical de l'Église orthodoxe disparut lorsqu'ils comprirent par les Écritures ce que sont la constitution de l'Église et des églises, le sacerdoce de tous les croyants, la présence du St-Esprit dans le coeur, les dons et la liberté des ministères qu'Il accorde pour le bon ordre des églises, pour l'édification des saints et pour la diffusion de l'Evangile parmi les hommes.


  


  Ce mouvement, appelé stundiste par les gens du dehors, grandit très rapidement, chaque groupe de convertis formant tout de suite une église ou centre d'où rayonnait le témoignage évangélique. Il devint évident que l'oeuvre de l'Esprit parmi les colons étrangers n'avait été que l'introduction à une oeuvre plus vaste, englobant les masses du peuple russe. Mais la liberté du culte, accordée aux colons, fut refusée à la population indigène, et, dès le début, les églises russes furent persécutées, ce qui ne put éteindre leur patient enthousiasme.


  


  Divers évangélistes


  


  Si les mennonites jouèrent un rôle important dans l'introduction de l'Evangile au travers de vastes étendues d'Europe et d'Asie, ils ne furent pourtant pas les seuls instruments employés. Bohnekämper (109),[bookmark: 109a] envoyé par la Mission de Bâle au Caucase et chassé de ce pays, accepta le poste de pasteur d'une colonie allemande près d'Odessa. Il y tint des études bibliques en russe pour les moissonneurs venus de différentes parties du pays, qui, une fois leur tâche accomplie, apportèrent à leurs foyers la Parole de vie.


  


  Des membres de la Société des Amis, Etienne Grellet, William Allen et d'autres, visitèrent St-Pétersbourg et eurent des rapports avec le tsar Alexandre 1er. Ils l'influencèrent en faveur de l'achèvement de la traduction de la Bible en russe. Le tsar leur raconta qu'il n'avait jamais vu de Bible avant l'âge de quarante ans. Une fois en possession de ce livre, il le dévora, car il y découvrit l'expression de tout ce qui le troublait comme si lui-même en avait fait la description. Il reçut aussi la lumière intérieure qu'il possédait, tellement que pour lui la Bible était l'unique source de la connaissance qui sauve. Cette expérience le disposa à accepter les suggestions des Amis et à faciliter l'introduction et la vente des Écritures en Russie; ce qui eut des résultats incalculables.


  


  Melville, Écossais connu en Russie sous le nom de Vassili Ivanovitch, agent de la Société biblique, consacra soixante ans de sa vie à faire circuler les Écritures au Caucase et en Russie méridionale. Il ne se contentait pas de les distribuer, mais appliquait leur contenu aux consciences des acheteurs. Il resta célibataire et son seul but fut toujours de répandre la Parole de Dieu dans ces pays, où il fut un chef et un exemple pour beaucoup de dévoués colporteurs qui vinrent après lui.


  


  Souvent l'introduction du N. Testament dans un district eut pour résultats la conversion des âmes, la formation d'une église et la propagation de l'Evangile, avant que l'on eût découvert l'existence d'autres frères se conformant à l'enseignement des Écritures. Il y eut des exemples semblables en beaucoup d'endroits, du nord de la Sibérie aux rivages méridionaux de la mer Caspienne.


  


  Kascha Jagoub était un nestonien persan. Aidé par la Mission américaine, il vint en Russie et fit preuve d'un grand don d'évangéliste, surtout parmi les pauvres. Il prit le nom russe de Jakov Deljakovitch et, durant près de trente ans, dans la dernière partie du dix-neuvième siècle, fit des tournées de prédication à travers la Russie et la Sibérie.


  


  Une autre classe sociale fut atteinte par Lord Radstock qui, quittant l'Angleterre en 1866, visita plusieurs pays en y proclamant l'Evangile, puis vint à St-Pétersbourg. Il y tint des études bibliques dans quelques hôtels de l'aristocratie, et la puissante action du St-Esprit s'y manifesta. Beaucoup de personnes dans les rangs les plus élevés de la société se convertirent en entendant sa simple mais directe interprétation de l'Écriture, accompagnée de lumineuses illustrations. Des coeurs furent touchés même dans la famille impériale et dans son entourage immédiat. Ces croyants mirent en pratique les enseignements de la Parole aussi intégralement que les fermiers et les ouvriers du Sud, avec lesquels ils entrèrent bientôt en communion fraternelle. Ils furent baptisés, rompirent le pain entre eux et, dans leurs palais, les chrétiens les plus pauvres et les plus ignorants prirent place à côté des nobles du pays, tous unis par le lien d'une vie commune en Christ.


  


  L'un des convertis, le colonel Vassili Alexandrovitch Paschkof, était un propriétaire opulent. Il offrit la salle de bal de son palais pour des réunions et prêcha lui-même l'Evangile partout, dans les prisons et les hôpitaux comme dans les locaux, et les maisons privées. Il employa sa grande fortune à distribuer les Écritures, à publier des traités et des livres, à secourir les pauvres et à avancer de toutes manières le règne de Dieu. En 1880, il lui fut interdit de tenir des réunions dans sa maison. N'ayant pas obéi, il fut banni, grâce à l'instigation du St Synode, d'abord de St-Pétersbourg, puis de Russie. Une grande partie de ses biens furent confisqués.


  


  Dans leur pays, les baptistes allemands s'étaient répandus en Russie. Ils devinrent très nombreux en Pologne et en d'autres régions. Mais une condition avait été mise à leur liberté: leur ministère devait se limiter aux Allemands, ou à d'autres populations n'appartenant pas à l'Église orthodoxe. Cependant, avec le temps, leur influence amena la formation de congrégations baptistes russes qui se répandirent aussi rapidement. La principale différence entre ces églises baptistes et les autres est que les premières formaient une fédération, ou organisation d'églises nettement définie, tandis que les autres considéraient chaque église comme une congrégation autonome, dépendant directement du Seigneur, la communion entre ces diverses assemblées maintenue par le contact personnel et par les visites des frères. En outre, chez les baptistes chaque église avait, si possible, son pasteur attitré, tandis que, chez les autres croyants, il y avait liberté de ministère et les anciens étaient choisis parmi les membres.


  


  Ainsi, par des instruments divers, l'Evangile pénétra dans ces immenses territoires. Mais, une fois introduite, les Russes eux-mêmes se chargèrent de l'oeuvre, qui ne fut jamais une mission étrangère, ou une institution étrangère parmi eux. Ils comprirent tout de suite que la Parole de Dieu était pour eux, sans l'intervention d'aucune société missionnaire, et que la responsabilité du ministère de réconciliation leur était confiée. Cette responsabilité, ils l'assumèrent avec un zèle à toute épreuve que rien ne put étouffer, et ne reculèrent ni devant la peine, ni devant la souffrance. C'est pourquoi .'l'Evangile se répandit et continue à se répandre dans ces régions, comme cela ne peut être le cas quand -une société missionnaire étrangère maintient et dirige l'oeuvre. Les églises de Russie se comptent maintenant par milliers et leurs membres par millions.


  



  ***


  109 «Russland und das Evangelium», Joh. Warns.


  
    4. Persécutions et exils

  


  Dès leur début, ces églises avaient été exposées à des persécutions intermittentes, qui devinrent par la suite plus générales et plus rigoureuses en raison des changements, dans la situation politique. La forme autocratique du gouvernement, qui supprimait brutalement toute liberté individuelle, conduisit à la formation de sociétés secrètes, cherchant à briser la tyrannie par tous les moyens, même les plus impitoyables. Les meurtres et les atrocités de ces Nihilistes terrifièrent les autorités qui intensifièrent les mesures de répression. Le tzar Alexandre Il désirait personnellement une réforme quoiqu'il ne réalisât pas la terrible menace d'un orage fait de haine et de rancunes, qui s'était amassé pendant des siècles d'oppression. Il cherchait donc sérieusement à introduire des changements importants dans cette direction lorsqu'il fut tué dans une rue de St-Pétersbourg par l'éclatement d'une bombe lancée par un Nihiliste. Ce qui provoqua une violente réaction et une recrudescence de l'absolutisme le plus complet. Ses successeurs et leurs conseillers se mirent à supprimer, non seulement les révolutionnaires exaspérés, mais encore tout ce qui ne cadrait pas avec leur idéal d'une Sainte Russie, où l'autocratisme domine dans l'Etat et dans l'Eglise. Les dissidents politiques, les éléments non russes de la population, - surtout les juifs --- les universitaires et d'autres, tombèrent sous la discipline, et il devint évident que les croyants hors de l'Eglise orthodoxe ne seraient pas épargnés.


  


  Ils trouvèrent un adversaire acharné et persévérant en Pobiedonostzef, procureur du St Synode. Ils connurent les emprisonnements, les amendes, les exils, tandis que les prêtres poussaient le peuple à les attaquer, à les maltraiter, à détruire leurs foyers et leurs biens. Leurs réunions furent interdites et, lorsqu'ils s'assemblaient secrètement pour prier et lire la Bible, ils étaient brutalement dispersés, et des arrestations et des condamnations s'en suivaient. Les bannissements en Sibérie et au Caucase ne firent qu'augmenter, surtout parmi les anciens et les conducteurs des églises. Par ce moyen, l'Evangile fut annoncé au loin, car les exilés témoignaient pour Christ en tous lieux. Parfois, les disciples comparaissaient devant les tribunaux et étaient formellement jugés et condamnés. Souvent ils étaient exilés par ordre administratif; il n'y avait alors ni accusation ni procès.


  


  L'exil était un châtiment particulièrement cruel. De lourdes chaînes étaient fixées aux mains et aux pieds des condamnés, et celles des pieds étaient si longues que le prisonnier devait les soulever et les tenir à la main, pour pouvoir marcher. Dans les premières années, les centaines de lieues conduisant à l'exil se faisaient à pied. Plus fard, quantité d'exilés furent enfermés dans des trains, dont les wagons n'admettaient l'air et la lumière que par une petite ouverture grillée. Quand les moyens le permettaient, femmes et enfants pouvaient les accompagner en exil. Tous étalent exposés aux brutalités de la soldatesque, chargée de surveiller le misérable convoi, où les criminels côtoyaient les dissidents politiques et religieux. Ces gardiens augmentaient encore les souffrances à coups de knout, ou par tout autre châtiment, selon leurs caprices. Les haltes avaient lieu dans les prisons égrenées le long de la route. Il fallait attendre parfois des heures, parfois des mois, jusqu'à ce que fussent assemblées les différentes bandes avec leur ordre de marche. Les prisons étaient déjà bondées. Souvent, la nuit venue, l'espace ne permettait pas à tous de s'étendre, il fallait s'entasser les uns sur les autres. Il n'y avait ni installation sanitaire, ni moyens de se laver. Aussi les souffrances étaient-elles encore accrues par les poux et autre vermine assaillant les prisonniers déjà couverts de plaies. La nourriture était affreuse. Hommes, femmes et enfants ne pouvaient échapper aux injustices et aux insultes infligées par les surveillants. Il se trouvait parfois des fonctionnaires humains, mais ils ne pouvaient guère modifier le système d'oppression auquel ils appartenaient. Dans les lointains lieux d'exil, les prisonniers devaient pourvoir de leur mieux à leur subsistance. Il leur était interdit de quitter la ville ou le village qui leur était désigné et dont ils ne comprenaient souvent pas le langage. Un grand nombre moururent en route, suite des privations et des cruautés endurées. Si l'exil n'était pas pour la vie, un certain nombre d'années était fixé. Mais souvent, quand le terme était expiré et que le captif soupirait après la liberté, un nouveau terme était ajouté au premier.


  


  Année après année, dans de nombreux villages russes et dans toutes les villes, le conflit se poursuivit. D'une part un nombre toujours croissant de gens de toutes classes, instruits par l'Ecriture, acceptaient Christ comme leur Sauveur et Seigneur, puis marchaient sur ses traces en prenant la Parole de Dieu comme guide suprême. D'autre part, toutes les ressources du puissant Empire russe étaient mises en oeuvre pour arrêter ce courant, pour forcer ces chrétiens à renier leur foi et à retourner aux formes mortes de l'idolâtrie, dont Christ les avait libérés. Toutes les forces, impériales et orthodoxes, échouèrent pourtant en face de la patience invincible et du zèle ardent des saints.


  


  Au temps même de ces persécutions, la vente du N. Testament fut favorisée, et il y eut des cas où, grâce à quelque influence personnelle en haut lieu, autorisation fut donnée de visiter les prisons pour y distribuer le Livre. Dr Baedeker se dévoua sans compter à ce service. Mais ceux qui agissaient selon les préceptes bibliques étaient traités comme criminels et souffraient en conséquence.


  


  'Voici quelques incidents, entre beaucoup, qui donneront une faible idée de l'ensemble (110). [bookmark: 110a]En Pologne, un jeune homme suivait les réunions. Il y entendit l'Evangile, se donna à Christ et délaissa sa vie légère et coupable. Il ne put s'empêcher de parler à d'autres du salut reçu et plusieurs pécheurs se tournèrent vers Dieu. Arrêté, il fut joint à un groupe de treize jeunes hommes qui furent exilés en un lieu au delà d'Irkoutsk, en Sibérie. De ce nombre, sept moururent en route; les autres passèrent trois ans et demi en prison, puis furent libérés. Six moururent assez vite de la tuberculose contractée en prison. Le dernier survivant avait perdu tout contact avec sa famille en Pologne (bien qu'il s'y fût marié, laissant derrière lui femme et enfant). N'ayant pas de ressources pour entreprendre le long voyage de retour, il obtint du travail comme forgeron et demeura en Sibérie. Il ne cessa de témoigner pour Christ, si bien que, là où il se trouvait, une église fut fondée et prospéra.


  


  Une jeune femme vivait avec ses parents, des fermiers aisés. Elle se convertit et se mit à parler avec zèle de son Sauveur à ses amis et voisins. Elle fut bientôt condamnée à l'exil perpétuel en Sibérie. Il lui fut possible de voyager en chemin de fer. Quand le wagon des prisonniers, où se trouvait Maria, arriva à la gare près de son village, il fut entouré d'une foule d'amis et de connaissances. On pouvait à peine percevoir son visage à travers les épais barreaux de la petite ouverture, mais elle pouvait mieux les voir. «Je vous aime - dit-elle - père, mère, frères, soeurs, amis. je ne vous reverrai jamais. Mais ne pensez pas que je regrette ce que j'ai fait; je suis heureuse de souffrir pour mon Sauveur qui a tant souffert pour moi». Le train s'ébranla et on n'entendit plus jamais parler d'elle. Mais un garçon du milieu de la foule rentra à la maison en pleurant. Il se décida bientôt à suivre Christ et plus tard, devint un prédicateur béni de l'Evangile qui amena beaucoup d'âmes à l'obéissance de la foi.


  


  Un paysan habitait un village un peu au nord d'Omsk, où le sol peut être cultivé dans les clairières des vastes forêts de mélèzes et de bouleaux argentés. Il fut appelé au service militaire et prit part à la guerre russo-japonaise. Il obtint d'un camarade un N. Testament et fut transformé en le lisant. Son ivrognerie et ses mauvaises habitudes firent place à la sobriété, à l'honnêteté et à la paix qui conviennent au chrétien. Quand il revint à son village natal, on remarqua ce changement; mais ses amis furent moins frappés par sa conduite transformée que par ce qui leur semblait être un manque de religion. Il ne prenait plus part aux cérémonies de l'Eglise orthodoxe et n'avait chez lui aucune icône, ou image sainte. Il se mit à lire le N. Testament avec un voisin, qui, ayant accepté Christ par la foi, le montra par une vie nouvelle. Ceci alarma le prêtre. Sur son avis, le second converti fut saisi et battu par son père et ses frères, au point qu'il passa pour mort. Cependant sa femme l'ayant traîné dans leur maisonnette, le ramena à la vie. Entre temps, d'autres, entendant lire le N. Testament, suivirent Christ, et ces nouveaux croyants se rencontrèrent aussi souvent que possible pour lire ensemble. Ce faisant, ils apprirent que les premiers disciples avaient eu pour coutume de baptiser ceux qui avaient cru. Ils se rendirent donc vers la rivière Irtish, qui traversait leur village, et là, l'ancien soldat commença à baptiser. Avec d'autres, il continua cette pratique, selon les besoins. Dès le début, ces croyants comprirent, en lisant la Parole, qu'ils formaient une église telle qu'elle est décrite dans les Ecritures. Les dons du St-Esprit leur furent accordés ; ils eurent leurs anciens, capables de diriger, leurs docteurs et leurs évangélistes. De fait, chacun fut, en quelque manière, utile à l'assemblée. Chaque premier jour de la semaine, ils se réunissaient et rappelaient la mort du Seigneur en rompant le pain, obéissant ainsi à ce qu'ils avaient lu.


  


  Le prêtre et ses amis prirent les mesures qui devaient, à leur avis, entraver le mouvement. Les croyants furent battus et l'on brisa les portes et les fenêtres de leurs maisons. Leur bétail fut dispersé. On leur infligea toute espèce d'outrages qui furent endurés avec patience et courage et dont ils firent un sujet de prière. Ces violences cessèrent quand près de la moitié des villageois firent partie de l'église. Le prêtre se mit alors à affirmer que la nouvelle religion ne pouvait venir que d'un ignorant moujik (paysan russe), mais qu'aucune personne intelligente ne croyait ces choses. Un jour, quatre étrangers arrivèrent en voiture dans ce village écarté. A leur surprise, ils furent aussitôt entourés de villageois qui les invitèrent à venir chez eux et leur adressèrent tant de questions qu'ils ne savaient comment y répondre assez vite. Bientôt tout le village fut assemblé et chaque étranger déclara, à son tour, qu'il avait été sauvé par la grâce de Dieu, par la foi au Seigneur Jésus-Christ et que, désormais, il désirait agir en toutes choses selon la Parole de Dieu. Ces témoignages causèrent une grande joie aux frères du village. Ils ne se seraient pas détournés de l'Evangile si les étrangers avaient parlé autrement; mais la présence de ces croyants venait confirmer leur foi et plusieurs qui hésitaient encore confessèrent Christ. Des Bibles furent apportées et, durant tout le séjour des visiteurs, l'étude biblique fut l'occupation continuelle de l'église, jour et nuit.


  


  Un ouvrier de la Russie méridionale travaillait avec zèle et fidélité dans la congrégation des frères de l'endroit. Ceci lui valut bien des souffrances, et, une nuit, sa maison fut cernée par la police armée qui, s'introduisant chez lui, le brutalisa, ainsi que sa femme et ses enfants. Il fut arrêté et emmené. Sa femme, ayant donné naissance à un enfant, mourut, ainsi que le bébé. Il restait encore quatre enfants, dont l'aînée n'avait que treize ans. Ils n'eurent alors plus qu'une pensée: retrouver et rejoindre leur père. Ayant appris qu'il avait été banni à Vladikavkas, dans le Caucase, ils décidèrent de le suivre là-bas. Lentement, ils traversèrent les steppes immenses, tantôt secourus par les frères, tantôt mendiant leur pain. Arrivés à destination, ils apprirent que leur père avait été transféré à Tiflis. Les croyants les gardèrent quelque temps et les restaurèrent, puis leur indiquèrent la belle route de montagne remontant la vallée du Térek. Ils virent le grand massif du Kasbek et descendirent les pentes ensoleillées du versant caucasien vers Tiflis. Là, ils furent reçus avec bonté par les frères, russes, arméniens et allemands, mais apprirent que leur père venait d'être expédié dans un lieu éloigné, parmi les Tartares, à la frontière persane. Ils ne pouvaient continuer leur voyage. Alors voyant leur détresse, deux frères se chargèrent de suivre le père, de lui porter des provisions et de le rassurer sur le sort de ses enfants. Ils arrivèrent à destination peu après le prisonnier, mais seulement pour apprendre que, le coeur brisé et la santé ruinée, il avait cessé de souffrir.


  


  En 1893, on publia un décret, conforme aux décisions prises auparavant par le St-Synode, présidé par Pobiedonostzef, selon lequel les enfants des stundistes devaient être enlevés à leurs parents et confiés à des gens de leur parenté, membres de l'Eglise orthodoxe, ou placés sous le contrôle du clergé local. Les noms des sectaires devaient être communiqués au ministre des communications qui en dressait des listes placées dans les bureaux et les ateliers des chemins de fer, afin que tout emploi leur fût refusé. Tout patron employant un stundiste était exposé à une forte amende. Il était interdit aux stundistes de louer ou d'acheter du terrain, et même de se déplacer. Ils étaient déclarés légalement incapables de diriger une banque ou un commerce. En quittant l'Eglise orthodoxe, on s'exposait à la perte des droits civiques et à l'exil, pour le moins à passer dix-huit mois dans un pénitencier. Les prédicateurs et auteurs d'ouvrages religieux devaient subir de huit à seize mois d'emprisonnement; en cas de récidive, de trente-deux à quarante-huit mois dans une forteresse; pour une troisième offense, c'était l'exil. Toute personne répandant des doctrines hérétiques, ou aidant à le faire, étaient punie de l'exil en Sibérie, en Transcaucasie, ou en quelque autre région lointaine de l'empire.


  


  Les baptistes, en tant que corps organisé, jouirent d'une certaine mesure de tolérance, refusée à ceux que l'on appelait souvent «chrétiens évangéliques», chez lesquels chaque congrégation formait une église autonome. Ces derniers, n'ayant ni chef, ni centre terrestres, ne pouvaient être placés sous l'influence ou te contrôle du gouvernement, même de façon limitée, comme c'était le cas pour la fédération baptiste. On les pressa de plus en plus de s'organiser et de nommer quelque représentant avec lequel le gouvernement pût traiter. Certaines églises cédèrent pour obtenir du soulagement. D'autres refusèrent, dans la pensée que ce mode de faire les détournerait de l'attitude de dépendance directe du Seigneur Jésus-Christ et de leur responsabilité envers Lui.


  


  Les mesures de répression, en Russie, ne faisant que croître, elles suscitèrent de nouveaux désordres. La guerre japonaise n'excita aucun enthousiasme et son insuccès éveilla l'espoir d'une révolution victorieuse. Des grèves et des émeutes éclatèrent en maints endroits et une grève générale des cheminots paralysa les communications. Des réformes très insuffisantes ne firent qu'augmenter l'irritation. Les attaques des Tartares contre les Arméniens, fomentées au Caucase, les pogroms contre les juifs, les insurrections des peuples baltes contre les Russes allemands se muèrent en d'horribles massacres qui n'arrêtèrent en rien l'action révolutionnaire. Bientôt la Russie entière fut dans le chaos le plus complet.


  


  Contraint par les événements, le gouvernement accorda à contrecoeur de plus larges réformes, entre autres, en 1905, un édit du Tzar qui promettait la liberté de foi, de conscience et de culte. Pobiedonostzef se retira et le métropolite de l'Eglise russe déclara: «La vraie foi provient de la grâce de Dieu, par l'instruction, l'humilité et lies bons exemples. L'emploi de la force est donc refusé à l'Eglise, qui ne juge pas nécessaire de retenir des enfants égarés absolument contre leur volonté. C'est pourquoi l'Eglise orthodoxe ne s'oppose pas à l'abolition de la loi interdisant la séparation d'avec elle.


  


  La nouvelle liberté fut aussitôt largement mise à profit. Des réunions se tinrent partout, attirant la foule qui semblait ne pouvoir assez entendre prêcher la Parole. Beaucoup confessèrent Christ. Souvent la prédication était interrompue par les réactions des auditeurs. Les uns tombaient à genoux, ou sur leur face. Pendant la prière, plusieurs priaient simultanément à haute voix: c'étaient des réponses, des confessions de péché, des actions de grâces pour le salut reçu. Plusieurs groupes secrets de croyants vinrent ainsi à la lumière; ce qui prouva que les disciples du Seigneur existaient en beaucoup plus grand nombre qu'on ne l'avait supposé. Les obstacles à l'étude de la Parole ayant disparu, les études bibliques et les exposés des Ecritures se multiplièrent. On vit le même désir qu'autrefois d'obéir en tout à la Parole de Dieu, et les dons de l'Esprit pour le ministère se manifestèrent parmi les croyants, quelle que fût leur position sociale.


  


  Cette liberté ne dura pas longtemps. Quand le gouvernement et l'Eglise orthodoxe regagnèrent leur pouvoir, ils refusèrent les concessions qu'on leur avait arrachées. La persécution reprit son cours et, en peu de temps, les croyants eurent à souffrir comme auparavant. Lorsqu'en 1914 la guerre éclata, beaucoup de frères anciens, appartenant aux «chrétiens évangéliques», et des pasteurs baptistes furent exilés en Sibérie et sur les bords de la mer Blanche. En 1917, la Révolution commença qui devait, en peu de temps, amener la chute du Tzar, de ses ministres, de l'Eglise orthodoxe et de toute la vieille Russie. Une nouvelle ère était violemment introduite.


  



  ***


  110 Les quatre incidents suivants sont tirés de la connaissance personnelle de l'auteur.


  
    5. Le bolchévisme

  


  Au début de la Révolution russe, la liberté religieuse fut proclamée. Mais, après tant d'oppression et de souffrances, auxquelles vinrent s'ajouter les pertes de la guerre, le pays s'enfonça plus avant dans le désordre, chaque parti luttant pour obtenir lie pouvoir. De vastes régions étaient la proie de l'anarchie la plus complète. Des bandes de malfaiteurs armés soumettaient le peuple sans défense à d'horribles violences. Quand le parti bolchéviste eut le dessus, l'introduction de ses principes fut accompagnée de meurtres en masse, de pillages et de destruction. Bientôt vint la famine, et ce vaste pays, autrefois si riche en denrées alimentaires, devint un vrai tombeau. Le gouvernement bolchéviste s'appliqua à anéantir toute forme de religion, si bien que l'Église orthodoxe persécutrice devint à son tour la persécutée. Les catholiques romains et les luthériens eurent aussi à souffrir, ainsi que les congrégations de croyants.


  


  En Russie méridionale, des bandes de brigands atteignirent parfois les proportions d'une armée. Ils furent attirés par les richesses des mennonites, qui souffrirent tellement, qu'en dépit de leurs traditions, beaucoup d'entre-eux firent comme d'autres et se joignirent aux troupes formées pour la défense des femmes et des enfants. L'expérience des premiers temps de l'Église se renouvela. Comme alors, Jacques mourut «par l'épée» et Pierre fut délivré de ses liens: de même quelques-uns connurent des délivrances miraculeuses et d'autres eurent à endurer tout ce que la cruauté des hommes put leur infliger. Beaucoup en conclurent qu'ils traversaient les jours de la «grande tribulation». L'Evangile agit avec puissance. Il y eut de nombreuses conversions, y compris celles de pécheurs endurcis, de soldats de l'Armée rouge si dégradés qu'ils n'avaient d'autre plaisir que de verser le sang. Les croyants affligés furent spécialement soutenus. On entendit souvent dire par ceux qui avaient enduré des souffrances et des Insultes inouïes : «Ne nous plaignez pas; c'est nous plutôt qui pourrions vous plaindre; car nous avons appris de Dieu des choses que vous ne pouvez savoir.»


  


  Quand la première soif de destruction fut assouvie et que le peuple commença à se plier, de son mieux, à cette nouvelle forme de tyrannie - qui avait remplacé l'ancienne - les églises de croyants eurent à affronter un nouveau genre d'épreuves. Plus nombreux que jamais, ils Jouissaient parfois, en certains lieux, d'une très grande liberté et se développèrent plus rapidement encore qu'auparavant, non sans être toujours exposés à un retour de cruelles répressions. La propagande anti-chrétienne du gouvernement exigeait des dons, et des capacités spéciales chez ceux, évangélistes et autres, qui avaient à la combattre. Et ces dons leur furent richement accordés. Auprès des congrégations non organisées, on insistait par promesses et menaces pour qu'elles se formassent en «soviet» ou fédération, avec laquelle le gouvernement pourrait traiter beaucoup mieux qu'avec une multitude d'églises autonomes. Beaucoup cédèrent; mais d'autres, en grand nombre, préférèrent continuer dans la voie qu'elles savaient être selon l'Écriture et l'exemple apostolique, acceptant les pertes et les privations qu'entraînait cette attitude.


  


  Déjà en Würtemberg, le rationalisme avait usé de persécution en chassant du pays les pasteurs piétistes. Mais l'état de choses est bien pire encore en Russie, sous le joug soviétique, où l'athéisme est imposé au peuple par la force; où l'on emploie la violence et la cruauté pour persuader les gens qu'il n'y a point de Dieu, et pour obliger des hommes honnêtes et moraux à participer à l'abolition de la propriété et à la destruction de la vie de famille. Là, l'État communiste violente la conscience individuelle tout comme le firent les Églises catholique et russe. Là, l'inquisition «rouge» prospère, en ces jours de lumière et de science, tout comme l'inquisition romaine dans les ténèbres du moyen âge.
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  6. Le baptisme allemand en Russie 1823-1930


  


  L'histoire - passant pour véridique - a fort bien réussi à faire considérer comme identiques et les hommes pieux qui ne pratiquèrent que le baptême des croyants, et les auteurs des coupables extravagances de Münster, au seizième siècle. C'est pourquoi quand, à Hambourg, en 1834, une dizaine d'hommes et de femmes furent baptisés par immersion, pour obéir à l'enseignement de l'Écriture, les baptêmes durent avoir lieu secrètement et de nuit, pour éviter les menaces d'interdiction. Telle était la force du préjugé contre cette pratique.


  


  L'un des baptisés était Johann Gerhard Oncken (111). [bookmark: 111a]Son admission dans ce cercle de croyants fut d'une importance imprévisible, car il fonda des Églises baptistes qui, après les premières luttes contre des préjugés enracinés, se répandirent rapidement en Allemagne, dans les pays adjacents, au sud-est de l'Europe et dans la vaste Russie, tellement que leurs membres se comptent aujourd'hui par centaines de mille.


  


  La vie d'Oncken couvre la plus grande partie du dix-neuvième siècle. Il vécut de 1800 à 1884. Il était originaire du petit duché de Varel, gouverné par la famille Bentinck, dont l'une des branches s'était fixée en Angleterre, avec Guillaume d'Orange, et y était devenue fameuse. Le père d'Oncken fut compromis dans une émeute patriotique contre Napoléon 1er, et dut s'enfuir en Angleterre, où il mourut, sans avoir jamais vu son fils Johann Gerhard, né après la fuite de son père.


  


  A cette époque, l'Église luthérienne de Varel était influencée par le rationalisme. Le jeune homme grandit donc sans connaître le chemin du salut. Lorsqu'il avait quatorze ans, un Écossais passant à Varel pour affaires, se sentit attiré vers l'adolescent et lui demanda s'il avait une Bible. «Non - répondit-il - mais j'ai été confirmé.» L'étranger lui donna une Bible et l'emmena en Ecosse. Là, dans une église presbytérienne, il entendit pour la première fois une claire prédication de l'Evangile et en fut impressionné. Plus tard, vivant à Londres dans une famille pieuse, son coeur fut de nouveau touché, surtout par le culte de famille et par les services de l'église congrégationaliste fréquentée par ces personnes. Finalement, après un sermon entendu dans une chapelle méthodiste, il obtint l'assurance du salut et une joie dans le Seigneur qui, dès le premier jour, le poussa à témoigner pour Christ et à gagner des âmes.


  


  En 1823, il revint à Hambourg, nommé missionnaire en Allemagne par la «Continental Society», récemment fondée à Londres pour l'évangélisation du continent européen. Ses talents de prédicateur attirèrent bientôt la foule et des conversions se produisirent dans les salles et sur les diverses places de la ville où il annonçait l'Evangile. Amendes et emprisonnements lui furent infligés pour avoir répandu la «religion anglaise», mais n'interrompirent pas son activité (112). [bookmark: 112a]Il ouvrit une école du dimanche; puis, comme il avait toujours activement distribué les Écritures, il devint, en 1828, agent de la Société biblique d'Edimbourg, position qu'il conserva durant cinquante ans, faisant imprimer et distribuer pendant ce temps deux millions de Bibles.


  


  En étudiant les Écritures, Oncken acquit graduellement la conviction que le N. Testament enseigne le baptême des croyants par immersion. En examinant les nombreux amis et convertis avec lesquels il était en contact, il entrevit la possibilité de les réunir en églises selon le modèle du N. Testament, n'acceptant comme membres que des croyants baptisés par immersion. Plusieurs déjà, après avoir étudié ensemble l'Écriture, avaient décidé d'être baptisés, mais en avaient été empêchés parce qu'il n'y avait personne qui pût les baptiser. Quelques-uns suggérèrent qu'il fallait organiser des églises sans baptême, pour un temps, et prendre la Ste-Cène ensemble. Oncken objecta que ce serait un mauvais début qui pourrait compromettre le mouvement à sa naissance. Après cinq ans d'attente, ils entrèrent en rapport avec un baptiste américain, le professeur Sears, qui les baptisa. Le jour suivant, les baptisés constituaient une église, qui choisit Oncken comme pasteur et que Sears consacra au ministère.


  


  Les autorités civiles de Hambourg déclarèrent bientôt leur intention de ne pas tolérer cette nouvelle «secte» dans leur ville. Oncken et d'autres durent payer des amendes et aller en prison. L'un des lieux de détention, le Winserbaum, baigné d'eau de deux côtés, était un bâtiment malsain et malodorant.


  


  Oncken eut des collaborateurs capables, entre autres Julius Köbner, fils d'un rabbin juif du Danemark, auteur de cantiques et prédicateur. Gottfried Wilhelm Lehmann en fut un autre. Baptisé par Oncken, à Berlin, avec cinq autres, ce noyau - sous la direction d'Oncken - devint la première église baptiste de la capitale. L'oeuvre grandit rapidement, accompagnée de persécutions, surtout d'amendes et d'emprisonnements de la part des autorités, mais aussi parfois de violences de la part du peuple. Lentement, la confiance des autorités fut gagnée et l'hostilité diminua. En 1856, l'église de Hambourg obtint pleine tolérance et, en 1866, toutes les dénominations religieuses de la ville furent mises sur un pied d'égalité.


  


  Oncken et Köbner instituèrent de courtes périodes d'étude biblique pour jeunes gens, afin de leur donner une préparation comme pasteurs des églises naissantes. Ainsi commença le futur Collège baptiste de Hambourg, où les candidats au pastorat sont formés par quatre ans d'études. Le mouvement grandissant fut organisé dans les divers pays où il s'était implanté. Il y eut des conférences annuelles de délégués et l'on forma des comités de «frères administrateurs », désignés pour s'occuper des diverses branches de l'oeuvre. Un généreux appui financier était donné par l'Amérique. Oncken devint missionnaire de la Société missionnaire baptiste américaine et fit de longs voyages. Le Collège, et les autres organisations, comme l'oeuvre en général, étaient largement subventionnés. Les convertis des diverses nationalités furent aussi amenés à prendre leur part du fardeau.


  


  Quand les églises des baptistes allemands se développèrent au sein de la nombreuse population allemande de la Russie, elles vinrent en contact avec les assemblées plus anciennes des croyants russes qui pratiquaient aussi le baptême des adultes. En bien des cas, ces dernières fusionnèrent avec les baptistes allemands, en sorte que les nombreuses églises russes formèrent bientôt deux grands courants. Les églises russes primitives maintinrent l'autonomie de chaque congrégation, tandis que les baptistes formèrent une fédération, affiliée aux églises d'Allemagne et d'Amérique. Les baptistes établissaient un pasteur à la tête de chaque église, aux mains duquel le baptême et la Cène étaient confiés. Les anciennes églises russes avaient des anciens dans chaque assemblée et tenaient au sacerdoce de tous les croyants et à la liberté du ministère. Ces points de vue différents déterminèrent les expériences de ces deux sortes de rassemblements. Le gouvernement favorisa le système baptiste parce qu'il était plus facile de traiter localement avec les pasteurs et, de façon générale, avec une organisation pourvue d'un centre et d'une tête visibles, qu'avec les frères qui maintenaient leur principe congrégationaliste, ou autonome, étant moins aisément influencés par l'hostilité du dehors. Les autorités, qui souvent donnaient à ces derniers le nom de «chrétiens évangéliques», essayèrent donc à diverses reprises de les obliger à s'organiser, à nommer un comité central et un président.


  


  La question de l'acceptation des dons généreux provenant des baptistes américains fut aussi jugée différemment. Il était évident que les baptistes russes étaient puissamment aidés dans leur oeuvre par ces dons. Aussi fut-il proposé d'en faire aussi bénéficier les assemblées de frères qui ne portaient pas le nom de baptistes. On stipula généreusement que le fait d'accepter ces noms n'entraînerait pour les frères aucun changement de nom ou d'ordre ecclésiastique, mais seulement qu'ils seraient comptés comme appartenant à l'Union mondiale des Églises baptistes. Une section, des frères et des assemblées qu'ils représentaient étaient disposés à accepter cet important secours, mais la majorité déclina. Tout en appréciant l'amour et la générosité qui avaient dicté cette offre, ces frères sentirent qu'en acceptant ils seraient liés en quelque mesure, et que le changement ainsi apporté à leurs circonstances ne pourrait manquer un jour d'influencer leur marche et les détourner de leur entière et manifeste dépendance de Dieu. Ceci confirmerait l'accusation qu'ils représentaient une religion étrangère et un gouvernement étranger. Leur conviction était que les principes de l'Écriture s'appliquent à tous les pays et à toutes les circonstances, à la pauvreté de la Russie comme à la richesse de l'Amérique.
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  7. Fröhlich et les Nazaréens, 1828-1930


  


  Celui qui voyage en Europe centrale ou méridionale ne peut qu'être frappé par le nombre de villages qu'il traverse. Peut-être se demande-t-il ce qui peut bien se passer dans ces groupes d'habitations humaines, souvent peu attrayantes et si différentes de celles que l'on voit aux abords des cités. Ces villages sont souvent le théâtre d'expériences spirituelles vivantes et l'on y rencontre beaucoup d'âmes sérieusement influencées par l'importance de l'obéissance personnelle ou collective à la Parole de Dieu.


  


  La Hongrie, la Yougoslavie, la Bulgarie et la Roumanie renferment de nombreuses congrégations de chrétiens se nommant eux-mêmes Nazaréens (113).[bookmark: 113a] Ils vivent si paisiblement et si isolés de leur entourage que l'on entendrait à peine parler d'eux, si ce n'était à cause de leur conflit continuel avec divers gouvernements, du fait qu'ils refusent absolument de porter les armes.


  


  Voici ce qu'ils disent sur leur compte: «Les apôtres prêchèrent la repentance et la foi; ceux qui crurent furent ajoutés au peuple du Seigneur... Des frères dans la foi ont existé à travers tous les siècles - ici et là... Aujourd'hui encore un peuple subsiste - celui de Dieu - dont les membres sont dispersés dans le monde entier. Ils vivent tranquilles et retirés, loin de la politique et des plaisirs du monde... Bien que n'étant liés ensemble, ni par la race, ni par l'origine, ni par la langue, ni encore par des liens, économiques et politiques, ils sont fermement attachés les uns aux autres par un puissant lien spirituel, l'amour divin... Ils sont devenus membres de ce peuple de Dieu par une nouvelle naissance spirituelle... Ils sont mariés à leur Rédempteur et Sauveur, Jésus-Christ, et le servent corps et âme, car Il les a achetés du monde avec son propre sang... Son enseignement divin est leur guide pour la vie.»


  


  Ils disent encore: «La gloire éclatante de l'enseignement de Christ fut obscurcie... Alors Dieu éveilla en Suisse, en 1828, un témoin fidèle en la personne du prédicateur S. H. Fröhlich, qui entra dans la «vie nouvelle en Christ» par sa re-naissance... Ce fut lui qui ralluma les lampes à la brillante lumière de l'Evangile. Pour cette raison, il fut déposé, en 1830, de son office de pasteur. Il commença à prêcher le pur Évangile et réunit beaucoup de croyants en congrégations. Il évangélisa la Suisse et se rendit jusqu'à Strasbourg, où il mourut en 1857, en fidèle serviteur du Seigneur... Les juifs appelèrent l'apôtre Paul le «chef de la secte des Nazaréens ... » En Autriche, en Hongrie et dans les Balkans, les croyants en Christ sont nommés Nazaréens, jusqu'à ce jour.


  


  Samuel Heinrich Fröhlich naquit en 1803 à Brugg, en Argovie. Il étudia la théologie à Zurich et à Bâle et devint un rationaliste (114).[bookmark: 114a] Son incrédulité l'entraîna au péché et il s'opposa aux Frères moraves et à d'autres qui étudiaient le N. Testament grec. De fait, il combattait tous ceux qui désiraient un renouveau spirituel. Mais à l'âge de vingt-deux ans, il fut réveillé. Il réalisa alors qu'il n'était pas digne de sa vocation pastorale. Il se promit d'être fidèle à Dieu et s'efforça de vaincre le péché en lui, mais se sentit de plus en plus misérable et déficient. Dans les bois et sur les montagnes, il se mit à crier à Dieu, Lui demandant son secours. Toutefois sa détresse continua jusqu'à ce qu'il eût regardé à Jésus et trouvé la paix en Lui. Chez son père, il se prépara soigneusement pour ses examens; mais ses tendances évangéliques déplurent à ses examinateurs, qui retardèrent son admission au pastorat, jusqu'en 1827. Pendant de courts stages en différentes paroisses, il étudia les Écritures et fut amené à une plus grande liberté spirituelle. Il fut envoyé à Leutweil, dans une église sans vie, où, par sa prédication de Christ crucifié, un réveil éclata, ce qui suscita l'opposition du clergé. Il fut dès lors obligé, avant de prêcher, de soumettre ses sermons aux anciens de son église et au clergé des environs. Ceux-ci éliminaient tous les passages qui présentaient l'homme comme «mort par ses offenses et par ses péchés», ou justifié uniquement par la foi en Jésus-Christ. Cet enseignement apporte vie et délivrance aux âmes chargées, mais pour les sages il est folie et scandale. En instruisant ses catéchumènes, Fröhlich fut éclairé sur le baptême selon le N. Testament. Bien que persécuté sans trêve, il continua son ministère durant deux ans, lorsqu'en 1830, les autorités ecclésiastiques, avec l'appui du gouvernement, mirent de côté tous les anciens livres religieux en usage et les remplacèrent par d'autres, de caractère rationaliste. Ayant refusé d'accepter ce changement, Fröhlich dut comparaître devant les autorités pour cette offense et pour d'autres actions qui leur avaient déplu. Il en résulta sa condamnation et sa déposition pour avoir agi contrairement à la loi.


  


  Au cours de leurs voyages, deux ouvriers serruriers hongrois vinrent de Budapest à Zurich, où ils rencontrèrent Fröhlich. Ils furent convertis et baptisés. De retour à Budapest, l'un d'eux, Johann Denkel, témoigna fidèlement de l'Evangile à ses camarades. Parmi ceux qui crurent, Ludwig Hencsey travailla activement pour le Seigneur et fonda plusieurs congrégations de «Nazaréens». D'entre les premiers amenés à Christ se trouva un gentilhomme, Josef Kovacs, qui correspondit en latin avec Fröhlich (1840). Une veuve, Anna Nipp, offrit une chambre dans sa maison à Budapest, comme premier local de réunion. Hencsey écrivit des livres expliquant les principes de la foi. Ils furent copiés et distribués par les convertis, ce qui augmenta le nombre des croyants (1840-1841). Un groupe de frères rayonna de Budapest en diverses directions et répandirent la foi. Des congrégations se formèrent jusqu'aux frontières de la Turquie. Plusieurs furent aussi fondées en Amérique.


  


  Partout et toujours les Nazaréens ont reconnu les autorités constituées et les ont servies loyalement, mais ils sont restés inflexibles dans leur refus de porter les armes et de prêter serment. Malgré leur bonne volonté de servir dans les unités non-combattantes, les autorités militaires ne leur ont témoigné aucun égard. Puis, à cause même de leur grand nombre, on a intensifié les efforts faits pour vaincre leur résistance. Ils furent traités avec la plus grande sévérité. Beaucoup furent mis en prison et y passèrent - dans des conditions lamentables, loin de leurs familles et amis - la majeure partie de leur vie. Maintes personnes, ne partageant pas leurs convictions, ne purent qu'admirer leur patiente soumission, alors que groupe après groupe comparaissait devant les tribunaux pour s'entendre condamner à de longs termes d'emprisonnement, rarement moins de dix ans. Cependant leur martyre continue. Plusieurs ont été, non-seulement emprisonnés, mais encore traités brutalement. En certains cas, où ils avaient presque achevé leur temps de détention, on leur a accordé un pardon qu'ils ne demandaient pas, en leur restituant leurs droits civils et militaires, seulement pour les sommer immédiatement de porter les armes. Sur leur refus, ils se virent condamner à nouveau à une longue captivité, sans tenir aucun compte de ce qu'ils avaient déjà souffert.


  


  S'inspirant de ses propres expériences, Fröhlich n'hésita pas de condamner sans phrase la religion formaliste qui dominait alors dans les grandes églises, catholique et protestante. Aussi les Nazaréens sont-ils généralement impitoyables dans leur jugement de ce qu'ils croient être contraire à l'enseignement du N. Testament. Chez eux, une église luthérienne sera parfois décrite comme une «caverne de voleurs», et beaucoup semblent à peine croire à la possibilité du salut en dehors de leurs propres assemblées. Cette exagération est évidente dans l'enseignement de Fröhlich.


  


  Écrivant (115) [bookmark: 115a]sur «le mystère de la piété et le mystère de l'iniquité» (1 Tim. 3. 16; 2 Thess. 2. 7), il dit que ce dont l'humanité souffre aujourd'hui n'est pas le résultat de la transgression d'Adam, qui fut effacée par la mort de Christ. C'est plutôt l'incrédulité de l'homme vis-à-vis de Christ, qui a permis à Satan d'entraîner le monde dans une seconde séduction et une seconde chute. Il en résulte que les membres de l'Église soi-disant chrétienne en sont venus à compter leur christianisme comme quelque chose d'inné, basant leur religion sur le baptême des enfants et sur d'autres formes, sans être vraiment convertis, délivrés du péché, des idoles et du pouvoir de Satan. La seconde et la pire illusion de Satan, qui entraîne après elle la seconde mort ce sont les formes vides et sans puissance du service divin et de la piété. Seuls échappent au jugement ceux que Dieu a appelés, qui ont affermi leur vocation et leur élection par une entière sanctification.


  


  Ces frères se répandirent dans toute la large vallée et les plaines du Danube moyen, pénétrant bien avant dans les Balkans. Ils se distinguent de leurs voisins par leur gravité et leur zèle tranquille. La persécution leur a communiqué une force de résistance invincible. S'ils sont entachés de légalisme, ils montrent en revanche une grande patience lorsqu'ils sont durement et injustement maltraités, et ne rendent pas le mal pour le mal. Ils rendent un beau témoignage dans leur entourage par la simplicité et par le caractère biblique de leur culte et de leur vie d'église.


  



  ***


  111 «Johann Gerhard Oncken, His Life end Work», John Hunt Cooke.

  

  112 Aux membres de la sixième assemblée des Églises évangéliques allemandes, tenue à Berlin, 1853. Sujet: Comment doit agir l'Église vis-à-vis des Séparatistes et des sectaires, soit les baptistes et les méthodistes», G. W. Lehmann.

  

  113 «Nazarenes in Jugoslavia», Apostolic Christian Publishing Co, Syracuse, N. Y., U. S. A.

  

  114 «Einzelne Briefe und Betrachtungen aus dem Nachlasse von 5. H. Fröhlich.»

  

  115 «Das Geheimnis der Gottseligkeit und das Geheimniss der Gottseligkeit» S. H. Fröhlich, St-Gallen, 1838.


  
    

    CHAPITRE XVI

  


  


  
    Groves, Müller, Chapman

  


  


  
    (1825-1902)
  


  Églises formées à Dublin. - A. N. Groves. - Se rend à Bagdad avec d'autres frères. - Début de l'oeuvre. - Peste et inondations. - Mort de Mrs Groves. - Du renfort arrive d'Angleterre. - Colonel Cotton. - Groves part pour l'Inde. Buts de son séjour là-bas. - Ramener l'oeuvre missionnaire au modèle du N. Testament. - Unir le peuple de Dieu. - George Müller. - Henry Craik. - Église formée à la chapelle de Béthesda, Bristol, en Allemagne. - Institutions et orphelinat créés pour encourager la foi en Dieu. - Robert Chapman. - J. H. Evans. - Conversion de Chapman. - Son ministère à Barnstaple et ses voyages. - Cercles acceptant les Écritures comme leur guide.
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    1. Débuts des assemblées à Dublin

  


  


  Dans la première partie du dix-neuvième siècle, bon nombre de personnes sentirent vivement l'importance aussi bien que la possibilité d'un retour aux enseignements de l'Écriture, non seulement quant aux questions de salut et de marche personnels, qu'à ce qui concerne le bon ordre et le témoignage des églises. Il y eut une sérieuse tentative de mettre en pratique ces convictions (116).[bookmark: 116a]


  


  En 1827, Anthony Norris Groves, dentiste à Plymouth, se rendit à Dublin pour y poursuivre des études au Trinity College. Conversant avec John Gifford Bellett, avocat né à Dublin, avec lequel il étudiait la Bible, Groves fit la remarque que, selon l'Écriture, il lui semblait que les croyants se réunissant comme disciples du Seigneur étaient libres de rompre le pain ensemble, comme Christ le leur avait recommandé. Et encore que, se laissant guider par la pratique des apôtres, ils devraient, chaque dimanche, se souvenir de la mort du Seigneur et obéir à son dernier commandement. Peu après, ils découvrirent à Dublin un groupe de croyants qui se réunissait déjà de cette façon.


  


  L'un des premiers membres de ce groupe fut Edward Cronin. Élevé dans le catholicisme, il s'était rattaché aux «indépendants». Comprenant l'unité essentielle du peuple de Dieu, il avait coutume de prendre de temps à autre la Cène du Seigneur dans diverses églises non-conformistes. En se fixant à Dublin, il apprit qu'il ne lui serait permis de rompre le pain dans aucune d'elles, s'il n'était pas membre de l'une ou de l'autre. Il estima que ceci était en contradiction avec cette unité même qu'il voulait reconnaître et refusa de se plier à la condition posée. Là-dessus, il fut publiquement censuré du haut d'une de leurs chaires. Un des agents de la Société biblique protesta contre ce blâme et, finalement, Cronin et lui se rencontrèrent pour prier et rompre le pain ensemble. D'autres s'étant joints à eux, ils tinrent leurs réunions dans la maison de Cronin, jusqu'en 1829. Leur nombre ayant augmenté, l'un d'eux, Francis Hutchinson, leur prêta une grande chambre chez lui, à Fitzwilliam Square.


  


  A la même époque, un groupe semblable se forma encore à Dublin. Vers 1825, John Vesey Parnell (plus tard Lord Congleton) et deux de ses amis furent troublés à la pensée que la communion, dont ils jouissaient durant la semaine, était voilée chaque dimanche, du fait, qu'appartenant à des dénominations différentes, ils étaient obligés de se séparer le premier jour de la semaine. Ils essayèrent de découvrir un milieu religieux où ils ne seraient pas empêchés d'exprimer leur :unité spirituelle comme enfants de Dieu. Mais en vain. Alors persuadés qu'ils n'avaient nul besoin d'un bâtiment sacré, ni d'un ministre attitré, ils se rencontrèrent pour la fraction du pain dans une de leurs chambres. Peu après, un dimanche, l'un d'entre eux rencontra un membre du cercle de Bellett, qu'il savait être chrétien. Après une brève conversation, ils furent frappés de ce qu'étant un en Christ, ils suivaient des voies séparées, ce qui amena bientôt la réunion de ces deux groupes. Groves était reparti en Angleterre, mais Bellett et ses amis avaient vu se joindre à eux un jeune pasteur, John Nelson Darby. Tous se réunirent donc chez Francis Hutchinson, ayant soin de fixer pour leurs rencontres, des heures n'empêchant pas ceux qui le désiraient de fréquenter les services habituels des églises ou des chapelles.


  


  Leur nombre s'accroissant, les réunions dans une maison privée devinrent peu pratiques. On loua alors une salle de ventes spacieuse où leurs cultes furent marqués par une grande joie, provenant du sentiment de la présence et de la bénédiction du Seigneur. Cronin écrivit alors (117): [bookmark: 117a]«Oh, quelles heures bénies pour mon âme, expérimentées aussi par John Parnell, William Stokes et d'autres, quand, le samedi soir, nous mettions les meubles de côté pour dresser la simple table avec le pain et le vin. C'étaient des moments de joie inoubliables, car nous étions assurés du sourire et de l'approbation du Maître en commençant un tel mouvement».


  


  De temps en temps, ces frères découvrirent d'autres compagnies de croyants se réunissant ailleurs, dans les Iles Britanniques et au loin. Tous, sans se connaître, avaient compris dans leur coeur et conscience que le peuple de Dieu devait revenir à une obéissance littérale à sa Parole et en faire leur seul guide, dans la mesure où ils la comprenaient. Il y eut encore beaucoup de personnes qui, ayant eu individuellement le même désir, furent fort heureuses de se joindre à ce mouvement dès qu'elles en apprirent l'existence.


  


  [bookmark: 2] 



  2. Anthony Norris Groves


  


  Groves(118), dont la parole avait été si bénie à Dublin, bien que tout jeune homme, avait beaucoup prospéré dans sa profession. Il était heureusement marié, avait trois petits enfants, un foyer agréable à Exeter et tout un cercle d'amis et de parents selon son coeur. Avant sa conversion, étant encore adolescent, il avait senti que la vie missionnaire était le chemin idéal pour un chrétien. Quand il fut converti il se donna au Seigneur avec ce but en vue. Mais sa jeune femme, convertie vers la même époque et à laquelle il était très attaché, s'opposa absolument à la vocation missionnaire, bien qu'elle fût une avec lui dans le désir de servir le Seigneur. Ils décidèrent ensemble de réserver la dîme de leur revenu Pour la distribuer aux pauvres. Bientôt un quart fut mis de côté et, finalement, ils comprirent qu'eux et leurs biens appartenaient au Seigneur. Ils cessèrent alors d'économiser ou d'amasser de l'argent pour leurs enfants. Ils diminuèrent leurs dépenses, en vivant le plus simplement possible, et donnèrent tout le reste.


  


  Sentant que sa femme était toujours opposée à leur départ pour la Mission, Groves ne parla plus du désir de son coeur; mais elle fit ses propres expériences. En exerçant la libéralité, elle vint en contact avec les pauvres et les malades, et en fut bénie. Au bout de quelques années, elle arriva toute seule à la décision déjà prise par son mari.


  


  Il leur sembla alors qu'il serait bien que Groves fût officiellement consacré, afin de pouvoir partir comme agent de la «Church Missionary Society». C'est dans ce but qu'il se rendait de temps en temps à autre au «Trinity College», à Dublin, et qu'il eut, avec son ami Bellett, la conversation qui l'amena à rompre le pain dans les réunions mentionnées précédemment. Lors d'une visite ultérieure, il comprit par les Écritures que l'Esprit donne la liberté du ministère de la Parole de Dieu, et qu'il n'avait pas besoin d'être consacré par l'Église anglicane. Il en parla à Bellett: «Je suis assuré - lui dit-il - de la volonté de Dieu à ce sujet. Nous devons nous réunir en toute simplicité, comme des disciples, sans compter sur telle chaire ou tel ministère. Nous croyons que le Seigneur nous rendra capables de nous édifier les uns les autres, en nous communiquant ce qui Lui semblera bon». Bellet écrit: «Au moment où il dit ces mots, je fus persuadé que mon âme avait reçu une juste illumination; je me rappelle cet instant comme si c'était hier; je pourrais montrer l'endroit. Ce fut le jour de naissance de mon entendement spirituel ... »


  


  Comme Groves désirait toujours s'associer à la «Church Missionary Society», il se rendit à Londres, espérant pouvoir partir comme laïque. Mais il retira sa demande d'admission lorsqu'il apprit qu'il ne lui serait pas permis de célébrer la Cène du Seigneur, même en remplacement d'un pasteur absent. Il avait été baptisé à Exeter, mais lorsqu'on lui dit: «Vous êtes évidemment devenu baptiste?» il répondit: «Non, je désire imiter les baptistes dans toutes les choses où ils suivent Christ; mais je n'aimerais pas, en m'associant à une dénomination, m'exclure des autres.»


  


  En 1829, Groves et sa femme se mirent en route pour Bagdad, en passant par St-Pétersbourg et Tiflis. Ils étaient accompagnés de leurs deux garçonnets, de neuf et dix ans, et de leur précepteur Kitto (connu plus tard pour son érudition biblique), et de plusieurs autres personnes. Traversant le sud de la Russie en voiture, ils rencontrèrent quelques croyants mennonites. Dans la contrée montagneuse de la Transcaucasie, ils virent, au sommet d'une des innombrables montagnes, la ville bien bâtie de Choucha. Ils grimpèrent la pente rapide et une grande maison, l'une des premières de l'endroit, leur ouvrit ses portes. Ils y furent reçus par les missionnaires de la Mission de Bâle, Pfänder et le comte Zaremba, qui poursuivaient dans le pays une oeuvre importante, mais en furent finalement expulsés. Pfänder accompagna les voyageurs jusqu'à Bagdad et y resta quelque temps avec eux. Son expérience et sa connaissance des langues leur permirent de se mettre au travail plus vite qu'il n'eût été possible autrement. Il fut pourvu aux frais du voyage de diverses manières. Groves écrivit : «Je me sens si heureux de ne dépendre d'aucun système, de prendre contact soit avec les chrétiens de nom, soit avec les mahométans. Ma situation me permet de dire sincèrement aux premiers: - je ne désire pas vous enrôler dans une église quelconque, mais vous faire connaître la simple vérité de la Parole de Dieu, et aux autres. - Nous aimerions vous faire lire le N. Testament, afin que vous jugiez de la vérité de Dieu, non par ce que vous voyez dans les églises autour de vous, mais par la Parole même de Dieu».


  


  La petite famille s'établit donc à Bagdad et l'étude de la langue commença. Le traitement des malades ouvrit bien des portes et une école prospéra dès le début. Les Arméniens se montrèrent accessibles et il y eut quelque contact avec Juifs et Syriens. Les mahométans furent souvent hostiles, mais quelques-uns furent atteints.


  


  «Dans ces derniers jours - écrit Groves - les deux grands objectifs de l'Église me semblent être la publication en tous pays du témoignage de Jésus, et l'affranchissement des brebis de Christ, parfois emprisonnées dans les systèmes babyloniens de ce monde.»


  


  Leur seconde année de travail commença avec de nombreux encouragements. Mais des bruits de guerre et des menaces d'épidémies ne faisaient que grandir. Lorsque la peste se déclara à Bagdad, la question se posa urgente. rester ou quitter la ville. Beaucoup de gens partaient. Mais l'école et l'oeuvre étaient pleines de promesses, et puis un groupe d'aides venus d'Angleterre avaient déjà atteint Alep. Aussi les missionnaires décidèrent-ils de rester. La peste commença à se répandre. Tous ceux qui purent partirent. Cependant beaucoup en furent empêchés par l'avance d'une armée assiégeant la ville. L'eau commença à manquer et des bandits, profitant des circonstances, se livrèrent au pillage. L'épidémie se propagea. La moitié de la population avait fui, mais il restait encore quarante mille personnes et il en mourut jusqu'à deux mille en un jour. Puis le fleuve monta et, après des journées d'anxiété dans l'attente d'une baisse des eaux, elles s'infiltrèrent dans la cité. Les murs minés tombèrent et une grande inondation emporta des milliers de maisons. Les pestiférés étaient entassés dans d'étroits espaces. La nourriture manquait. En un mois, plus de trente mille âmes avaient péri dans la plus affreuse misère! La moisson, prête à être rentrée, fut détruite sur quarante-cinq kilomètres à la ronde.


  


  Quant à la petite famille missionnaire, elle eut le coeur déchiré à la vue des horreurs sans nom qui les entouraient de toutes parts. C'est pourtant à cette époque que Groves put écrire: «Le Seigneur nous a gardés dans une grande paix; nous nous sommes sentis assurés de sa tendre sollicitude et de sa fidélité quant à la promesse que notre pain et notre eau nous seraient donnés. Mais seul le service d'un tel Maître a pu me maintenir au milieu des scènes terribles qu'offrent ces pays, et je continuerai, je le sens, jusqu'à ce que Dieu ait achevé ses Jugements sur ce peuple, à cause de son mépris du nom, de la nature et de l'oeuvre du Fils de Dieu. je languis, dans l'espoir qu'il y a un reste parmi ces gens, et que ces calamités préparent le chemin de leur retour à Dieu... Le Seigneur a arrêté l'inondation juste au haut de notre rue par un petit renflement du sol. Nous sommes donc au sec, et l'épée de l'ange destructeur nous a tous épargnés.»


  


  En vue de la ruine de l'oeuvre si heureusement commencée, il écrivait: «Il faut avoir une ferme confiance en l'amour de Dieu, et avoir expérimenté cet amour, pour garder son âme en paix, appuyée sur Lui, dans un pays si bouleversé. Il n'y a ici personne de notre nation et nous ne pouvons fuir dans aucune direction. Nous sommes enveloppés de la peste meurtrière et des flots destructeurs, et ne pouvons échapper à des scènes de misère qui nous angoissent l'âme sans que nous puissions y porter remède. Même en ce milieu, le Seigneur infiniment miséricordieux nous a toutefois gardés personnellement tranquilles et paisibles, cachés à l'ombre de son aile toute-puissante et nous a permis de nous réunir chaque jour au complet, alors que les dix milliers tombaient autour de nous. Et ce n'est pas tout. Il nous a fait comprendre pourquoi nous sommes restés à Bagdad, pourquoi nous n'avons jamais senti qu'il fût de notre devoir de quitter notre poste.»


  


  Les eaux baissèrent; la violence de la peste diminua. Alors Marie, l'épouse et la mère, l'âme de la famille, dont l'amour, la grâce et la foi inébranlable avaient été un réconfort pour tous, tomba malade et, hélas! il fut bientôt évident que la peste l'avait atteinte. Son mari et une fidèle infirmière la soignèrent. Elle avait toujours cru qu'ils devaient rester à Bagdad, et maintenant il fallait envisager la perspective de laisser son mari, ses fils et un petit bébé, né dans un tel lieu! Elle put dire: «Les voies du Seigneur m'étonnent, mais plus encore la profondeur de ma paix en de telles circonstances». Elle mourut. Dans sa douleur unie à l'adoration, son mari s'écria: «Qu'il est dur pour l'âme de voir souffrir l'objet de la plus tendre de ses affections terrestres sans pouvoir donner aucun soulagement! et cela en sachant que le Père céleste qui a envoyé le mal peut l'ôter quoiqu'Il semble être sourd aux cris qu'on Lui adresse! En même temps je sentais, au tréfonds de mon âme en deuil que, malgré tout, Il est un Dieu d'amour infini. Satan m'a cruellement criblé, mais le Seigneur m'a fait voir dans le Psaume vingt-deuxième, un cri plus étonnant encore, apparemment resté sans réponse, et le St-Esprit m'a donné la victoire, me rendant capable d'accepter la volonté de mon Père, bien que je ne puisse encore comprendre le terme de ses voies saintes et bénies.»


  


  Ensuite le bébé fut frappé et, malgré l'extrême dévouement du père, fut aussi repris. Groves lui-même tomba malade et pensa qu'il allait laisser ses enfants désolés, mais il se rétablit.


  


  Lorsque la peste et l'inondation disparurent, l'ennemi s'avança du dehors. La ville fut assiégée et la populace régna au dedans. Plusieurs fois, la maison de Groves fut assaillie et pillée, mais ses habitants, bien que désarmés et sans défense, ne souffrirent aucun mal. Des boulets passaient sur le toit où ils dormaient et le bâtiment fut atteint par le canon. La violence dominait dans les rues et les enfants de la population chrétienne surtout furent abominablement traités. Enfin la ville fut prise. Les vainqueurs se conduisirent avec une modération inespérée; l'ordre et le calme furent rétablis.


  


  Durant l'été de 1832, les aides longtemps désirés arrivèrent d'Angleterre. C'étaient Dr Cronin, devenu veuf, avec sa fille en bas âge et sa mère; John Parnell et Francis W. Newman (dont le frère, plus tard, devint le cardinal bien connu). Groves et tous ceux qui étaient avec lui furent grandement réjouis par ce renfort. Toute la maison entra dans une période, non seulement d'étude et de travail, mais encore de communion heureuse et bienfaisante les uns avec les autres, progressant dans une connaissance de Dieu plus complète et dans la sainteté. Ils avaient toutes choses en commun. Le vendredi, ils jeûnaient et priaient ensemble. Ils étudiaient beaucoup la Parole, et il y eut des conversions. Ce furent des temps inoubliables pour quelques-uns et qui marquèrent pour plusieurs personnes, de nationalités diverses, le commencement d'une vie nouvelle en Dieu.


  


  La soeur de Cronin avait épousé Parnell à Alep, mais elle ne tarda pas à mourir, puis sa mère fut aussi reprise. La même année, Newman et Kitto allèrent en Angleterre pour chercher de nouveaux aides et, l'année suivante, les ouvriers de Bagdad eurent la visite du colonel Cotton (119) [bookmark: 119a]qui, par ses talents d'ingénieur et par son amour chrétien pour le peuple hindou, avait aboli les terribles famines périodiques du Delta de Godaveri et amené la prospérité à cette vaste population. Groves se rendit en Inde avec lui, laissant les autres frères à Bagdad pour un temps.


  


  L'objet de ce voyage, écrivit Groves, était: «une union plus cordiale avec tous les missionnaires du pays, pour bien montrer, qu'en dépit de toutes les différences, nous sommes un en Christ, sympathisant à leurs souffrances et nous réjouissant de leurs succès». Il avait été préparé à ce ministère par les expériences poignantes qu'il avait faites. Puis son humilité remarquable et si réelle le rendait prompt à voir le bien chez les autres, lent à condamner. Enfin sa connaissance de l'Écriture et son sens pratique de l'oeuvre le qualifiaient comme sage conseiller. Il ne voyageait pas simplement pour louer tout ce qu'il voyait, mais indiquait aussi les possibilités d'amélioration. Il était si impressionné par les besoins des multitudes restées en dehors de l'Evangile qu'il préférait presque un effort quelconque pour les atteindre, si défectueux qu'il fût, à rien du tout. En outre, il espérait que, dans un pays non christianisé comme l'Inde, il serait en tout premier lieu possible aux vrais croyants de balayer toutes leurs divergences de dénominations et de réaliser l'unité essentielle des églises de Dieu dans l'obéissance aux Écritures et le support de l'amour. Cette attitude éloignerait le principal obstacle à la propagation de l'Evangile. C'était une grande entreprise qu'il fallait tenter à tout prix. Soit par de longs voyages dans tout le pays, pour visiter les missionnaires de diverses confessions, soit par des séjours dans quelque district spécial, Groves exerça un ministère plein de grâce et de puissance, et son amour désintéressé gagna beaucoup de coeurs et porta un fruit abondant dans la vie et le service de plusieurs. Toutefois, il y eut opposition quand il s'agit d'appliquer les principes de la Parole à des personnes et à des organisations qui s'en étaient écartées en quelque manière. Groves en souffrit vivement. Son ardent désir de servir fut parfois incompris par des missionnaires et sociétés, qui l'interprétèrent comme une critique et une manière de faire voir sa supériorité, menaçant plutôt la stabilité des organisations existantes.


  


  Voici ce qu'en dit Groves: «Que nous sommes lents à apprendre réellement à souffrit, à être abaissés comme notre cher Sauveur! (Phil. 2. 3-10). Je pense pourtant qu'en général nous acceptons plus joyeusement quelque souffrance d'ordre physique ou moral que ce qui nous déshonore aux yeux du monde. Il faut une foi extraordinaire pour voir que notre abaissement est notre gloire, et notre faiblesse, notre force. Partout où je vais, je découvre la mauvaise influence des principes relâchés. je suis persuadé qu'en ne suivant pas notre Seigneur et qu'en adoptant le niveau du peuple que nous voulons servir, nous ruinons notre puissance réelle; en nous plaçant au-dessus d'eux, nous avons de la puissance, mais elle est terrestre. Oh, puisse le Seigneur susciter des hommes qui nous montrent la voie à suivre! En Inde, quand la vérité pénètre l'esprit d'une personne, elle semble la saisir avec plus de puissance et l'étreindre plus fermement que ce n'est généralement le cas en Angleterre. Les gens sont souvent laissés seuls avec la Parole de Dieu; le cercle des chrétiens de profession étant très restreint, les conceptions qu'ils se forment sont ainsi beaucoup plus bibliques. Aujourd'hui, il importe plus que jamais de faire des efforts spéciaux pour ne pas implanter dans ce pays les maux de la domination ecclésiastique, c'est-à-dire l'orgueil et la mondanité sous lesquels les églises nationales d'Europe ont gémi!»


  


  Il est écrit encore. «Jamais l'Inde n'a connu une heure plus vitale que la présente. jusqu'à ce jour, tout dans l'église a été aussi libre que nos coeurs pouvaient le désirer. Des âmes se sont converties, soit en lisant la Parole de Dieu, soit par le contact humain; elles ont bu l'eau de la vie partout où elle coulait libre et limpide. Mais maintenant l'Église anglicane cherche à étendre son pouvoir. Les indépendants et les méthodistes essayent de parquer leurs petits troupeaux.


  


  »En Inde, je poursuis un double but: arriver à entraver l'opération de ces systèmes exclusifs, en montrant que dans l'Église chrétienne ils ne sont pas nécessaires pour tout ce qui est sain et moral. Puis tâcher de convaincre chaque membre du corps de Christ qu'un ministère lui a été confié pour l'édification du corps, et, au lieu de décourager, encourager chacun à se mettre sur les rangs pour servir le Seigneur. Si Dieu me prête vie, j'ai grandement à coeur de former une église selon ces principes. Mon intense désir est de modeler à nouveau tout le plan des opérations missionnaires, pour les ramener au simple niveau de la Parole de Dieu. Le Seigneur m'a fortement encouragé, bien au delà de ce que j'osais espérer. je ne puis vous dire avec quelle affection J'ai été reçu, non dans un seul milieu, mais par tous.»


  


  Il écrit une autre fois «Plus je vais de l'avant, plus je suis persuadé que le travail missionnaire en Inde d'après les méthodes européennes est entièrement au-dessus des indigènes. je ne vois pas non plus comment il pourrait y avoir d'oeuvre durable tant que les missionnaires ne s'approcheront pas du peuple mieux qu'ils ne l'ont fait jusqu'ici. Quand je mets cette question de caste en regard de l'humiliation du Fils de Dieu, J'y trouve quelque chose de profondément inacceptable, de particulièrement opposé à l'esprit de Christ. Lui, qui était Un avec le Père dans la gloire, s'est dépouillé Lui-même, et fui envoyé dans une chair semblable à celle du péché et est devenu l'ami des publicains et des pécheurs, afin de pouvoir les relever. N'est-ce pas odieux qu'un ver se refuse à manger avec un autre ver, ou à le toucher, de peur d'être souillé? Quelle condamnation frappante de tout ce système dans la révélation du Seigneur à Pierre. «Ce que Dieu a déclaré pur, ne le regarde pas comme souillé!»


  


  En faisant des plans pour s'installer en Inde, Groves écrit: «Nous nous proposons de vivre très simplement et très économiquement; noire mode d'action sera strictement évangélique. Notre objectif principal sera de briser les odieuses barrières élevées par l'orgueil entre indigènes et Européens. Dans cette pensée, il serait bon que chaque évangéliste emmenât partout avec lui de deux à six catéchistes indigènes, avec lesquels il mangerait, boirait et dormirait en cours de route. Il parlerait avec eux des affaires du royaume - soit assis, soit debout - les préparant en peu de temps pour le ministère, comme le fit notre cher Maître avec ses disciples. Ce serait: précepte sur précepte... règle sur règle,... un peu ici, un peu là, selon leur réceptivité; sentant constamment qu'il ne nous appartient pas de faire faire aux autres ce que nous ne faisons pas nous-mêmes, ou d'agir selon des principes que nous ne pratiquons pas. Ne devons-nous pas être en tout des exemples de ce. que nous désirons voir chez nos chers frères. Je n'ai pas perdu l'espoir de voir se lever en Inde une église qui soit un petit sanctuaire au sein des jours sombres qui viennent sur la chrétienté.»


  


  Après avoir visité l'Angleterre, où il se remaria, Groves retourna en Inde, amenant avec lui un groupe de missionnaires, entre autres les frères Bowden et Beer, avec leurs femmes, de Barnstaple, qui commencèrent une oeuvre dans le populeux Delta de Godaveri. Lui-même s'établit à Madras, où il fut rejoint par les amis laissés, à\ Bagdad. Il avait longtemps dépendu pour ses besoins des dons que le Seigneur lui avait envoyés par ses serviteurs. Il pensa alors, qu'étant donnée la situation à Madras, il valait mieux, pour le témoignage, suivre l'exemple de Paul qui, selon les circonstances, avait vécu soit des dons des églises, soit du labeur de ses mains. Il reprit donc son travail de dentiste et cela lui réussit.


  


  Dans ses efforts pour aider aux diverses sociétés missionnaires, il rencontra de l'opposition, puis fut exclu de leur milieu et représenté comme un ennemi et un danger pour l'oeuvre. Ceci le peina profondément et contribua à lui faire quitter Madras pour se fixer à Chittour, qui devint bientôt un centre d'activité et de bénédiction.


  


  Pour encourager les ouvriers du Seigneur à gagner leur vie, si possible, et les commerçants ou autres à travailler au bien des âmes, il acheta du terrain et s'occupa d'abord de la production de la soie, puis de la culture de la canne à sucre, ce qui lui permit d'employer beaucoup d'hommes. Parfois il prospéra, mais il y eut aussi des pertes. Il accepta une fois un prêt, qu'on lui offrit, pour développer son entreprise. Mais cela l'entraîna dans beaucoup de peines et de soucis, en vue de rembourser. Il s'explique alors dans une lettre envoyée en Angleterre:


  


  «Votre générosité nous est doublement précieuse, car elle prouve la constance de voire amour envers nous individuellement, mais par-dessus tout envers l'oeuvre du Seigneur dans ces pays désolés et négligés. je crois que nous éprouvons tous un intérêt grandissant pour le plan missionnaire que nous poursuivons maintenant travaillant nous-mêmes ou nous associant à ceux qui exercent d'«honnêtes métiers»... Nous donnons aussi un exemple à d'autres afin que, faisant de même, ils puissent aider les faibles. Décemment, nous avons entendu parler de plusieurs missionnaires, qui s'intéressent vivement à la perspective de notre succès. Le cher jeune indigène, Aroolappen, qui nous a quittés il y a quelques mois, est resté fidèle à son propos, en dépit de beaucoup de découragements et de séductions. Il a résolu de commencer son travail dans un voisinage populeux, près des collines de Pilney, district de Madura, un peu au sud de Trichonopoly. Il espère y être rejoint par un frère indigène qui consent à venir construire, «la truelle d'une main et l'épée de l'autre» - comme la muraille doit s'élever, je crois, en ces temps troublés. - Ce cher Aroolappen a refusé toute forme de salaire, parce que, dit-il, les gens lui diraient sans cesse qu'il est payé pour prêcher. Quand il ne quitta, je désirais lui remettre une somme mensuelle fixe, comme rétribution des traductions faites pour nous. Mais, différant en cela des autres indigènes, il refusa toute somme stipulée... Les deux autres que j'ai mentionnés sont un Anglais... et un relieur hindou, décidés à suivre le même chemin.»


  


  Au sujet de l'Anglais, il écrit encore: «Il est acclimaté et peut parcourir sans fatigue cinquante-cinq kilomètres par jour. Il parle et écrit couramment le tamil et le Télégou et a abandonné un gain mensuel de trente-cinq roupies, un cheval et une maison, pour se vouer à l'oeuvre de Dieu. Il visite tout le pays tamil et télégou dans un petit char rempli de livres, de traités et d'objets à vendre. En route, il prêche l'Evangile aux indigènes dans leurs propres langues et, en anglais, aux soldats des postes militaires. Il a déjà été l'instrument de la conversion de deux indigènes; l'un d'eux est... le relieur, l'autre, un de nos serviteurs. je vous assure que, même si notre labeur n'eût produit aucun autre fruit que ces deux ou trois frères pratiquant ces principes de service, nous serions heureux dans la pensée que notre travail n'aurait pas été vain dans le Seigneur. Nous pouvons admettre, je crois, que, par la bonté de Dieu, notre séjour en Inde nous a permis de mettre sur pied ce genre de ministère parmi les chrétiens indigènes et les païens et j'ai confiance que Dieu nous aidera à l'affermir et à l'étendre. Ceux qui connaissent les indigènes sentiront sans doute, comme moi, que cette méthode missionnaire, de placer l'Hindou dans une dépendance absolue de Dieu, est calculée pour développer cette individualité de caractère, dont on a tant déploré l'absence et pour laquelle on a rarement cherché un remède. Par nature, l'indigène aime être assuré de son bien-être, ce qui le maintient dans la dépendance des hommes. D'autre part, il plaît à l'Européen de tenir l'indigène assujetti et de dominer sur lui. Mais il est de toute évidence que si les églises indigènes ne se fortifient pas en apprenant à s'appuyer sur le Seigneur, et non sur l'homme, les changements politiques d'une heure peuvent balayer l'ordre de choses actuel, pour autant qu'il dépend des Européens, et ne rien laisser subsister. La dernière visite d'Aroolappen à sa famille, à Tinnevelly, a amené la discussion de ces principes parmi l'ensemble des ouvriers. Bien qu'il ne se soit pas fixé au milieu deux, Il vit assez près d'eux pour qu'on puisse l'observer, ainsi que les principes qu'il met en action. Nous recommandons à vos ferventes prières ces premiers bourgeons dus à la puissance de l'Esprit - tels que nous les croyons, - afin que nos frères puissent persévérer dans un esprit d'humilité vraie et de dépendance de Dieu. Le fait que notre position ici place notre oeuvre pastorale et notre communion sur un simple plan chrétien parmi les indigènes, n'est certes pas la caractéristique la moins importante de notre travail. jusqu'à notre arrivée, seul un indigène consacré avait le droit de célébrer la Cène et de baptiser; et, quand nos frères chrétiens, Aroolappen et André, participèrent à la Cène du Seigneur avec les chrétiens indigènes, il y eut effervescence et enquête, plus que vous ne pouvez l'imaginer. La constante référence à la Parole de Dieu a placé, et place encore, les questions relatives au service et au gouvernement de l'Église sur un plan complètement nouveau dans l'esprit de beaucoup.»


  


  Tout ceci n'empêchait pourtant pas Groves de réaliser qu'il y a des hommes appelés parfois à consacrer tout leur temps au ministère de la Parole. Aussi écrit-il: «Je ne doute pas que ceux que Dieu a appelés à son service doivent s'y donner entièrement... des pasteurs et des docteurs reconnus sont essentiels au bon ordre de toutes les assemblées, de ceux que Dieu a appelés et établis. Je n'ai aucune objection à m'unir aux chrétiens qui n'ont pas de pasteurs, s'il avait plu à Dieu de ne pas leur en donner; d'autre part, il me serait tout à fait impossible de m'associer personnellement à ceux qui les rejettent comme inutiles ou non bibliques.» A cette date, il écrit de lui-même: «Je désire vivement, si le Seigneur enlève les difficultés, consacrer le reste de ma vie à un ministère ininterrompu.» Parlant de deux membres de l'Église anglicane qui avaient beaucoup aidé les frères Bowden et Beer, dans leur oeuvre du Delta de Godaveri, il dit: «Leur système peut être sectaire, mais eux ne le sont pas. Il vaut dix fois mieux avoir affaire à ceux qui sont larges dans un système sectaire qu'à ceux qui sont sectaires sans système.»


  


  Alors qu'il visitait l'Angleterre, en 1853, il tomba malade et mourut, souffrant beaucoup, mais en paix, à l'âge de cinquante-huit ans, chez Georges Müller, à Bristol.


  



  ***
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    3. G. Müller et H. Craik. Les orphelinats

  


  George Müller (120) [bookmark: 120a]attacha également une grande importance à l'obéissance littérale aux Écritures. Il naquit près de Halberstadt, Prusse, en 1805. Bien qu'il se préparât au saint ministère, il en vint à mener une vie dissolue et, une fois même, fut emprisonné pour escroquerie. Se sentant profondément malheureux, il fut conduit par un ami à une réunion privée, à Halle, où il entendit lire la Bible. Il avait alors vingt ans. En dépit de ses longues études, cette lecture était pour lui chose nouvelle. Il en fut tout de suite puissamment saisi et, avant longtemps, l'amour de Jésus pour lui et la suffisance de son sang expiatoire trouvèrent un écho dans son coeur: il aima et il crut. A partir de cette crise, il eut de grandes luttes spirituelles, mais l'habitude de lire la Bible avec prière chaque jour, régulièrement, l'amena à une connaissance croissante de la volonté de Dieu.


  


  Désirant vivement devenir missionnaire parmi les juifs, il se rendit en Angleterre pour étudier sous les auspices de la «London Jews Society». A peine arrivé en Angleterre, il apprit avec bonheur ce que A. N. Groves faisait, en sacrifiant un bon revenu, partant comme missionnaire en Perse et comptant sur le Seigneur pour pourvoir à ses besoins. Séjournant à Teignmouth pour sa santé, il y rencontra Henry Craik qui avait vécu sous le toit de Groves. Ce fut le commencement d'une amitié à vie. Là, il reçut de nouvelles bénédictions spirituelles, surtout en voyant plus clairement que la Parole de Dieu est le seul guide du croyant, et le St-Esprit, son seul maître. D'autres lumières créèrent dans son esprit des difficultés sur sa relation avec la société missionnaire et, finalement, après entente amicale avec le Comité, il rompit son association avec l'oeuvre. Les raisons de sa décision furent les suivantes: il comprit que ce n'était pas selon l'Écriture d'être consacré, soit dans l'Église luthérienne, soit dans l'Église anglicane. Il vit aussi qu'une église nationale quelconque, étant un mélange du monde et de la vraie Église, renfermait des principes propres à éloigner de la Parole de Dieu. Puis le fait que ces Églises sont des institutions les empêche de changer leurs méthodes, quelles que soient les nouvelles lumières qu'elles pourraient recevoir par les Stes-Ecritures. Enfin il avait une objection de conscience à dépendre d'une direction humaine dans son travail missionnaire. Il sentait qu'un serviteur de Christ doit être guidé par l'Esprit pour l'emploi de son temps et quant au lieu choisi pour son activité. Enfin, bien qu'aimant les juifs, il ne pouvait s'engager à travailler presque exclusivement parmi eux. Il avait déjà coûté quelque argent à la Société, ce qui le plaçait sous une obligation vis-à-vis d'elle, mais cette difficulté fut levée par un arrangement satisfaisant avec le Comité, qui le traita avec beaucoup de bienveillance.


  


  La question se posa quant à ses besoins temporels; mais il n'en fut pas troublé. Il put se reposer sur les promesses du Seigneur, telles que Matthieu 7. 7-8; 6. 25-34; Jean 14. 13-14. Il saisit que, s'il cherchait premièrement le royaume de Dieu et sa justice, ces choses, ses besoins temporels, lui seraient données par-dessus. En ce temps-là, le pasteur de la chapelle d'Ebenezer, à Teignmouth, ayant quitté son poste, Müller fut invité par les dix-huit membres de l'église à devenir leur ministre, avec un traitement de cinquante-cinq livres sterling par an. Il accepta et travailla régulièrement parmi eux, mais entreprit aussi des tournées de prédication dans plusieurs localités des environs. Il trouva qu'en exposant les Écritures son ministère donnait les meilleurs fruits.


  


  Un jour, auditeur d'une conversation entre trois soeurs en Christ, au sujet du baptême, il comprit alors que, tout en ayant toujours fortement défendu le baptême des enfants, il n'avait jamais étudié sérieusement, et en priant, les Écritures à ce sujet. Il se mit à le faire et fut convaincu que l'Evangile n'enseignait que le baptême des croyants, et cela par immersion. Beaucoup d'objections se présentèrent à son esprit quant à l'obéissance immédiate à ce commandement. Toutefois s'étant assuré que c'était bien la volonté du Seigneur qu'il obéît littéralement, il fut baptisé. Peu après, il observa encore - bien que ce ne soit pas un commandement - que les apôtres nous ont laissé l'exemple de rompre le pain chaque dimanche; puis que, d'après les Écritures, le St-Esprit devrait avoir pleine liberté d'agir en se servant de tel ou tel frère, selon son bon plaisir, afin que tous bénéficient des dons que le Seigneur a répartis parmi eux. Après avoir été examinées par l'église, ces choses furent introduites dans la pratique.


  


  La même année (1830), Müller épousa la soeur de Groves, en laquelle il trouva une épouse totalement dans les mêmes dispositions que lui pour chercher à comprendre et à exécuter la volonté de Dieu, révélée dans les Écritures. Elle participa pleinement aux nouvelles initiatives qu'ils prirent. Pensant qu'ils ne devaient plus recevoir de traitement fixe. provenant de la location des bancs et des contributions régulières des membres, ils y renoncèrent. Puis ils prirent une détermination encore plus difficile que la précédente, dans la conviction qu'ils obéissaient à Dieu, celle de ne jamais demander d'aide financière, ou de faire connaître leurs besoins aux hommes, mais d'aller droit au Seigneur et de compter sur Lui pour subvenir à tous leurs besoins. Peu après, ils reçurent la grâce de prendre à la lettre cet ordre du Seigneur. « ... Vends ce que tu possèdes et donne-le aux pauvres.» Écrivant plus de cinquante ans après, il disait : «Nous ne regrettons en rien la décision prise alors. Dans sa tendre miséricorde, notre Dieu nous a donné aussi la grâce de demeurer dans la même pensée quant aux points ci-dessus, en pratique comme en principe. Et ceci nous a permis d'expérimenter le tendre amour et les soins de notre Dieu pour ses enfants, même dans les moindres détails, comme jamais nous ne l'avions réalisé auparavant. Nous avons surtout appris à connaître le Seigneur, mieux que jamais, comme étant le Dieu qui exauce la prière.»


  


  En 1832, les Müller et Henry Craik allèrent se fixer à Bristol, où les deux frères furent quelque temps les pasteurs de la «Gideon Chapel». Puis ils louèrent aussi la Chapelle de Béthesda, d'abord pour une année. Là, un frère et quatre soeurs entrèrent en communion avec eux, «sans aucun règlement, désirant - disaient-ils - n'agir que selon la lumière que le Seigneur voudrait bien leur accorder par sa Parole». Cette église grandit rapidement et fut, dès le début abondante en bonnes oeuvres. Au bout de cinq ans, une question se posa qui les amena à sonder avec soin l'Écriture pour arriver à une solution. Lors de la fondation de l'Église, tous les membres étaient des croyants baptisés. Puis une demande d'admission fut faite par trois soeurs, dont la foi et la piété ne pouvaient être mises en doute, mais qui n'avaient pas été baptisées comme croyantes, et qui, lorsqu'on leur expliqua les Écritures sur ce point, ne furent pas convaincues que c'était là le chemin qu'elles devaient prendre. La majorité dans l'église, entre autres Müller et Craik, estimaient qu'elles devaient être reçues, mais plusieurs ne pouvaient, en bonne conscience, recevoir des croyants non baptisés.


  


  Après de longues discussions, les Écritures en mains, le nombre des opposants fut réduit à une infinie minorité. Quelques-uns furent éclairés par le conseil de Robert Chapman, de Barnstaple, homme qui, par son caractère de sainteté, par sa connaissance de la Parole et son bon sens, s'était attiré le respect de tous ceux qui venaient en contact avec lui. Il présenta la question ainsi : ou bien les croyants non baptisés sont du nombre des gens vivant dans le désordre, et dans ce cas nous devons nous éloigner d'eux (2 Thess. 3. 6); ou bien ils ne vivent pas dans le désordre. Si un croyant vit dans le désordre, ce n'est pas seulement à la table du Seigneur que nous avons à nous éloigner de lui; mais notre conduite envers lui sera entièrement différente de ce qu'elle serait s'il ne vivait pas dans le désordre, et cela en toute occasion, dans nos rapports .avec lui, ou dans les rencontres possibles. Évidemment ceci ne s'applique pas à la conduite de croyants baptisés envers des frères non baptisés. L'Esprit ne le permet pas. Il témoigne plutôt que le fait de ne pas avoir été baptisé n'entraîne pas nécessairement le désordre dans la vie et qu'il peut exister la plus précieuse communion entre croyants baptisés et non baptisés. L'Esprit ne nous autorise pas de leur refuser la communion lorsqu'il s'agit de la prière, de la lecture et de l'étude de la Bible, de rapports sociaux et intimes, ou de l'oeuvre du Seigneur. C'est pourtant ce qu'il faudrait faire, s'ils vivaient dans le désordre. On en vint à la conclusion que. «nous devons recevoir tous ceux que Christ a reçus (Rom. 15. 7), quelle que soit la mesure de grâce ou de connaissance à laquelle ils sont parvenus». A cause de cela, quelques membres quittèrent l'église, mais la plupart y retournèrent ensuite, et ce sujet ne causa plus jamais de difficultés.


  


  Plus tard, les frères eurent l'esprit exercé par des questions touchant les anciens, ainsi que l'ordre et la discipline dans l'église. Ils examinèrent longuement et soigneusement les Écritures sur ces sujets. Ils reconnurent que le Seigneur Lui-même avait établi, dans chaque église, des anciens pour le gouvernement et l'enseignement, et que cet ordre devait être continué aujourd'hui, comme aux temps apostoliques, malgré l'état de décadence de l'Église. Ceci n'implique pas que des croyants réunis en assemblée doivent nommer des anciens à leur gré. Ils doivent s'attendre à Dieu, qui suscite des hommes qualifiés pour enseigner et diriger dans son église. Ceux-ci sont désignés par le St-Esprit, qui leur révèle - ainsi qu'à ceux qu'ils serviront - la charge spéciale à remplir, par un appel secret, par la possession des qualités requises et par la bénédiction de Dieu sur leurs travaux. Les saints doivent les reconnaître et se soumettre à eux dans le Seigneur. Les questions de discipline doivent être résolues finalement en présence de l'église, car elles concernent tout le corps. Quant à la réception de frères à la communion, c'est -un acte de simple obéissance au Seigneur, soit de la part des anciens, soit de toute l'église. Selon cette parole. «Recevez-vous... les uns les autres, comme Christ vous a reçus à la gloire de Dieu> (Rom. 15. 7), nous avons le devoir et le privilège de recevoir tous ceux qui font une profession sincère de leur foi en Christ.


  


  Ces conclusions et d'autres n'étaient pas les règlements de l'église, mais elles exprimaient ce que les membres avaient compris et désiraient mettre en pratique, aussi longtemps qu'ils n'avaient pas reçu d'autres lumières par les Écritures. Concernant la Cène du Seigneur, on déclara: «Bien que n'ayant aucun ordre défini quant à la régularité de son observation, l'exemple des apôtres et des premiers disciples nous conduit à la célébrer chaque dimanche»... «Par cet acte nous manifestons notre participation collective à tous les bienfaits découlant de la mort de notre Seigneur, notre union à Lui et les uns aux autres. L'occasion devrait être aussi saisie pour l'exercice des dons d'enseignement et d'exhortation, ainsi que de la communion dans la louange et la prière. La manifestation de notre participation commune aux dons de chaque membre ne saurait être complète, dans ces réunions, si toute l'assemblée est obligatoirement dirigée par un seul frère. Ce genre de réunions ne supprime cependant pas la responsabilité de ceux qui ont des dons d'enseignement et d'exhortation, d'édifier l'église, quand l'occasion se présente».


  


  En 1843, George Müller visita l'Allemagne. Il passa quelques mois auprès d'un groupe de croyants qui l'avaient invité et désirait jouir de son ministère. Mais, lorsqu'il s'agit de rompre le pain avec eux, ils ne le lui permirent pas, parce qu'il était prêt à le faire avec les chrétiens de l'Église nationale, ou avec des croyants non baptisés comme adultes. Ils essayèrent même de lui faire promettre qu'il ne romprait jamais le pain avec des croyants qui, bien que baptisés eux-mêmes, ne refusaient pas de se réunir avec ceux qui ne l'étaient pas.


  


  Parlant de ces choses, George Müller dit: «Ces enfants de Dieu avaient eu raison de considérer le baptême des croyants comme biblique et de se séparer de l'Église nationale... Mais ils avaient mal mis l'accent sur ces deux points. Certes, le baptême des croyants est la vérité de Dieu; il est juste aussi que les enfants de Dieu se séparent de l'Église nationale, puisqu'ils savent qu'une église est une congrégation de croyants et ne voient dans les églises nationales qu'un mélange du monde avec quelques vrais chrétiens. Cependant, on peut attacher trop d'importance à ces points, leur donner une place excessive, comme s'ils embrassaient tout, et il en résulte une perte spirituelle pour ceux qui agissent ainsi. Gardons-nous donc de trop insister sur une partie quelconque de la vérité, même sur les plus précieuses doctrines concernant notre vie de ressuscités avec Christ, notre vocation céleste, ou la prophétie -, tôt ou tard, ceux qui auront mal mis l'accent sur ces parties de la vérité, les plaçant au premier plan, perdront quelque chose dans leurs propres âmes et, s'ils enseignent, ils nuiront 'à leurs auditeurs. C'est ce qui se passa à Stuttgart. Le baptême et la séparation d'avec l'Église nationale étaient presque tout pour ces chers frères: - Nous sommes l'église. La vérité ne se trouve que chez nous. Tous les autres sont dans l'erreur, et à Babylone -. Telles étaient les phrases constamment employées par notre frère ... » «Dieu veuille, dans sa grâce leur donner et leur conserver, ainsi qu'à moi, un coeur humble!»


  


  Les deux frères Craik et Müller sentaient fortement que tout croyant est tenu, d'une manière ou de l'autre, d'aider la cause de Christ, mais que les moyens requis ne devaient pas être obtenus des hommes, et surtout pas des inconvertis. Ils devaient venir du Seigneur Lui-même, qui exauce la prière de la foi. Donnant suite à cette conviction, ils fondèrent en 1834 «The Scriptural Knowledge Institution for Home and Abroad» (l'institution de la connaissance de l'Écriture pour le pays ou au dehors), dont le but était d'aider des écoles de la semaine, des écoles du dimanche et des écoles d'adultes, où l'instruction serait donnée sur des lignes bibliques; puis de répandre les Stes-Ecritures, et d'assister les missionnaires dont les méthodes étaient les plus conformes aux Écritures. Leur raison pour fonder une nouvelle institution, alors qu'il existait déjà tant d'autres sociétés religieuses, était que, tout en reconnaissant le bien fait par ces dernières, il y avait certains points qu'ils ne pouvaient en toute bonne conscience approuver. Le but, disaient-ils, que se proposent ces sociétés, est l'amélioration graduelle du monde jusqu'à ce que tous soient un jour convertis. Tandis que l'Écriture nous enseigne que la conversion du monde n'aura pas lieu avant le retour du Seigneur, que, dans la présente dispensation, l'état spirituel du monde empirera, mais que le Seigneur se choisit un peuple du sein des nations. En outre, ces sociétés ont beaucoup de relations avec le. monde, en sorte qu'une personne inconvertie peut devenir membre. Puis on demande souvent de l'argent aux inconvertis et les présidents de réunions, les patrons et membres associés sont généralement choisis parmi les hommes riches et influents. Enfin ces sociétés contractent des dettes. Or, toutes ces choses sont contraires à l'esprit et à la lettre du N. Testament.


  


  Ces frères décidèrent donc de ne jamais demander d'argent, mais d'accepter les fonds qui pourraient leur être librement offerts; de ne recevoir aucune personne inconvertie pour aider à la direction ou à la bonne marche de l'institution; de ne pas étendre leur sphère d'activité en faisant des dettes, mais «d'apporter au Seigneur, dans la prière secrète, les besoins de l'oeuvre, et d'agir selon les moyens que Dieu leur accorderait». De ce petit commencement, sans capital initial, sans réclame, se répandit un fleuve constant de bénédiction, augmentant toujours de volume. Les pauvres furent secourus; des écoles s'ouvrirent avec succès en divers pays; les Écritures furent vendues ou données en très grand nombre; des secours furent envoyés aux missionnaires dans bien des pays, et ceci sans exercer sur eux le moindre contrôle limitant leur liberté, mais seulement pour subvenir à leurs besoins et à ceux de l'oeuvre. Toutes ces activités étendues et croissantes se poursuivirent dans la simple dépendance de Dieu. Nombre de fois, ces frères n'avaient rien en mains pour pourvoir aux besoins si variés de ce service, ou pour leurs dépenses personnelles. Mais toujours en réponse à la prière les fonds indispensables arrivaient au bon moment. Aussi leur foi en Dieu et leur communion avec Lui en furent-elles exercées et fortifiées, tandis que d'autres furent aussi encouragés à marcher par la foi.


  


  En 1836, George Müller ouvrit son premier orphelinat, en louant, pour une année, à Wilson Street, Bristol, une maison où il reçut vingt-six enfants. Il explique comme suit ses raisons pour commencer cette oeuvre: « 1) Afin que Dieu soit glorifié, s'il Lui plaît de me fournir les moyens, et que l'on voie que se confier en Lui n'est pas chose vaine, et qu'ainsi la foi de ses enfants soit fortifiée. 2) Pour le bien spirituel des enfants privés de leurs parents. 3) Pour leur bien temporel». Remarquant que beaucoup de chrétiens sont chargés de soucis et d'anxiétés, il désirait donner une preuve visible, tangible que, de nos jours, comme en tout temps, Dieu entend et exauce les prières, et qu'Il subvient à nos besoins, si nous nous confions en Lui et recherchons sa gloire. Il avait été grandement aidé lui-même par l'exemple de Franke, de Halle en Allemagne, qui, en ne comptant que sur le Dieu vivant, avait construit et entretenu un vaste orphelinat. Il avait l'assurance, qu'à Bristol, une entreprise semblable serait le meilleur témoignage de la fidélité de Dieu dans ce pays. Ses espoirs furent plus que réalisés. Bien qu'il fût souvent réduit à une disette extrême, le nombre des orphelins alla toujours croissant. Cette oeuvre se continua jusqu'à sa mort, à l'âge de 93 ans, et dès lors ses successeurs la poursuivent dans le même esprit. Le grand nombre d'orphelins élevés, dont beaucoup se convertirent, les immenses bâtiments construits, les énormes sommes d'argent reçues et utilisées - tout cela fournit un exemple frappant de la puissance victorieuse de la prière de foi.


  


  En 1837, George Müller publia la première partie de son livre: «Exposé de quelques-unes des dispensations de Dieu envers G. Müller», qui a exercé une influence extraordinaire sur la vie d'un grand nombre de personnes, les encourageant à s'attendre au Seigneur.


  



  ***


  120 A Narrative of some of the Lord's Dealings with George Müller».


  4. R. CI. Chapman


  En Devonshire, la ville de Barnstaple rappelle le souvenir de Robert Cleaver Chapman (121)[bookmark: 121a] qui y annonça la Parole pendant septante ans et y mourut en 1902, ayant presque atteint un siècle. Il naquit en 1803, au Danemark, de parents anglais. Sa mère, qu'il aimait tendrement, exerça une grande influence sur lui. Étant encore au Danemark, il fut instruit par un abbé français. Plus tard, il fréquenta l'école dans le Yorkshire. Il montra un goût prononcé pour la littérature et fut aussi un habile linguiste. Attiré vers la Bible, à l'âge de seize ans, il étudia soigneusement ce Livre qui lui fit grande impression. Il fit des études de droit, devint avocat et réussit bien dans sa profession.


  


  A cette époque, James Harrington Evans prêchait à Londres, à John Street Chapel, Bedford Row, chapelle qu'un ami avait fait bâtir pour lui. Il occupait un poste dans l'Église anglicane et se convertit en lisant quelques sermons que lui avait prêtés son recteur. Il se mit alors à prêcher avec conviction la justification par la foi. Ce fut le moyen de réveiller les croyants, ainsi que d'amener à la conversion des pécheurs. Mais le recteur en fut irrité et lui donna son congé. Éprouvant des scrupules quant au baptême des enfants et comprenant que l'union de l'église à l'État entravait la discipline spirituelle, il quitta l'église. Peu après sa femme et lui furent baptisés. Cependant, Evans ne voulut pas devenir pasteur d'une église baptiste, parce que cela l'aurait empêché d'avoir communion avec beaucoup de croyants, parmi lesquels il estimait que plusieurs pouvaient fort bien lui être supérieurs. A la chapelle de John Street, la Cène du Seigneur était célébrée tous les dimanches soirs et ceux qui avaient quelque don, pouvant contribuer à l'édification de l'assemblée, étaient encouragés à prendre la parole.


  


  Ce fut cette église que fréquenta Robert Chapman, aux environs de vingt ans. Un soir, comme il passait près de la chapelle en toilette de soirée, un des anciens l'invita à entrer. Il accepta et, quelques jours après, passa par la conversion. Voici ce qu'il en dit plus tard. «Seigneur, je me souviens de tes voies envers moi! Quand ta main m'arrêta, quand ton Esprit me convainquit de péché, je buvais la coupe amère de ma culpabilité et du fruit de mes oeuvres... En moi, c'était la désolation de l'hiver. J'étais las du monde, je le haïssais à cause de ses déceptions, et pourtant j'étais incapable de m'en séparer... A l'heure propice, tu me parlas et me dis: - Voici le repos; laissez reposer celui qui est fatigué; voici le lieu du repos. - Et combien douces tes paroles: - Prends courage, mon enfant, tes péchés sont pardonnés! - Combien précieuse, la vision de l'Agneau! Combien glorieuse, la robe de justice, cachant au saint regard de mon juge tout mon péché, toute ma souillure! Alors le boiteux sauta comme un cerf, et la langue du muet éclata de joie. En Jésus crucifié - en Toi, mon Seigneur, mon âme trouva le repos, dans le sein de ton amour.» Il fut baptisé et s'unit à la congrégation des croyants de John Street.


  


  Cette décision lui fit perdre plusieurs amis et provoqua la désapprobation de sa parenté, mais dès le début de sa vie nouvelle, il se livra entièrement à Christ. Les Écritures firent de plus en plus ses délices et il entra dans une vie de foi et de prière, sans pour cela oublier les besoins des pauvres et des malheureux. Il sentit que Dieu l'appelait au ministère de la Parole. Quelques personnes lui dirent qu'il ne ferait jamais un prédicateur, mais il répondit: «Mon grand but sera de vivre Christ». Il resta célibataire et, en 1832, se fixa à Barnstaple, où il se mit à exposer la Parole à la chapelle baptiste d'Ebenezer. Harrington Evans le suivit avec un intérêt constant. Il disait de lui: «C'est -une de mes étoiles. je le tiens pour un des premiers hommes de l'époque. Il ne connaît pas les hauts et les bas.»


  


  Chapman disposa de tout ce qu'il possédait et vécut toujours dans une dépendance immédiate du Seigneur pour la satisfaction de ses besoins journaliers. Vivant très modestement, il donnait tout ce qui ne lui était pas indispensable. Sur le début de son ministère à Barnstaple, il écrivit: «Quand je fus invité à quitter Londres pour venir exposer la Parole de Dieu à la chapelle d'Ebénezer, occupée alors par une communauté de baptistes stricts, j'acceptai à une condition, c'est que je serais libre d'enseigner tout ce que je trouverais dans les Écritures. Pendant quelque temps, j'exerçai mon ministère avec bénédiction. Un frère, qui me visitait alors, insista pour que je misse de côté la règle sévère, que seuls les croyants baptisés étaient admis à rompre le pain. je lui répondis que je ne pouvais violenter la conscience de mes frères et soeurs. Puis je continuai mon ministère, les instruisant patiemment par la Parole. je savais bien alors qu'une forte majorité de la congrégation m'aurait soutenu sur ce point, mais j'estimais qu'il était plus agréable à Dieu de persévérer dans l'enseignement jusqu'à ce que tous tombent d'accord. Peu après, quelques chrétiens de Barnstaple, qui s'attachaient aux vues étroites que nous avions alors abandonnées, exigèrent que nous quittions la chapelle. J'examinai soigneusement le contrat et pus constater que nous n'avions violé aucune de ses stipulations. Cependant, nous leur donnâmes la chapelle, tout comme j'aurais donné mon vêtement à un homme qui l'aurait réclamé. Vous ne serez pas surpris d'apprendre que peu après le Seigneur nous avait procuré une bien meilleure chapelle.»


  


  Ce fut à cette époque que Robert Chapman fit la connaissance de George Müller et Henry Craik, ainsi que de quelques-uns des croyants qui, à Dublin et ailleurs, s'efforçaient d'obéir aux Écritures.


  


  Robert Chapman et son ami, William Hake, vécurent ensemble, dans une étroite communion, durant cinquante-neuf ans, jusqu'à la mort de Hake, en 1890. Les deux simples mai. sons qu'ils habitaient à Barnstaple, 6 et 9, New Buildings, devinrent un lieu de pèlerinage visité par des gens du monde entier, qui venaient y chercher aide et conseil dans les choses spirituelles.


  


  Robert Chapman voyagea en beaucoup de pays. Ses visites en Espagne conduisirent plusieurs serviteurs de Dieu à poursuivre dans ce pays une oeuvre d'évangélisation qui porta beaucoup de fruit. Tous ceux qui vinrent en contact avec lui furent influencés par sa vie sanctifiée. Des années après son passage en Espagne, des frères qui y travaillaient, rencontrèrent à plusieurs reprises des personnes qui avaient été converties et rendaient un bon témoignage pour Christ, résultat de leurs conversations avec Chapman. Un voyageur fit connaissance d'un Anglais, établi pour ses affaires dans un des ports roumains de la mer Noire. Ils conversèrent sur les choses spirituelles, et l'Anglais déclara qu'il avait été religieux avant de venir en Roumanie, mais qu'il avait maintenant abandonné tout cela, étant convaincu que tous ceux qui professent être chrétiens ne sont que des hypocrites. «Pourtant - corrigea-t-il - je dois dire que j'ai rencontré un chrétien sincère. Il passait souvent sur la place de la localité que j'habitais, en Devonshire, et s'appelait Robert Chapman».


  


  Les traditions et instructions de l'Église primitive, avant que les Écritures fussent au complet, reçurent dans le N. Testament une forme permanente, destinée à être un guide littéral et continuel pour le chrétien individuel comme pour les églises de Dieu. L'effort fait pour se conformer à ce modèle n'a jamais cessé, bien que, parfois, le petit nombre seulement ait persévéré. Nous en voyons quelques exemples: dans la congrégation d'Edimbourg, où travaillèrent les frères Haldane; dans ces assemblées de Dublin, auxquelles s'intéressaient Groves, Cronin, Bellett et d'autres; dans l'église de Bristol, fondée par Müller, Craik et leurs collaborateurs; puis chez les frères mennonites du sud de la Russie, et dans les réunions stundistes en diverses parties de ce pays. Mais il y eut beaucoup de mouvements du même genre un peu partout, quelques-uns limités à de petits groupes, d'autres embrassant des cercles étendus. Dans leurs principes essentiels, ils eurent une grande affinité spirituelle avec ceux des églises baptistes et indépendantes, qui résistèrent au rationalisme si généralement accepté aujourd'hui, et n'en furent point contaminées.


  



  ***
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  CHAPITRE XVII


  Questions de communion et d'inspiration


  
    1830-1930
  


  Réunion de Plymouth. - Conditions en Suisse romande. - Visites de Darby. - Développement de son système. - «L'Église en ruines». - Auguste Rochat. - Différence entre l'enseignement de Darby et celui des frères qui prenaient le N. Testament comme modèle des églises. - Changement du principe congrégationaliste en principe catholique. - Dissémination des réunions. - Lettre de 'Groves à Darby. - Suggestion d'une autorité centrale. - Darby et Newton. - Darby et l'église de Béthesda, Bristol. - Darby exclut tous ceux qui ne se joignent pas à lui pour exclure l'église de Béthesda. - Application universelle du système d'exclusion des églises. - Églises qui n'adoptèrent pas le système exclusif. - Leur influence sur d'autres milieux. - Églises se conformant au N. Testament formées en divers pays. - Rationalisme. - Critique biblique. - C.-H. Spurgeon. - Augmentation de la diffusion des Écritures.
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  1. Darby à Plymouth et en Suisse Romande


  


  


  A Plymouth, une assemblée qui avait des contacts personnels avec Dublin et Bristol exerça de bonne heure une grande influence, tant par le nombre de ses membres, que par les dons remarquables de quelques-uns de ses conducteurs et docteurs. C'est l'importance de cette assemblée qui a donné lieu au nom bien connu de «Frères de Plymouth». Les plus éminents de ses docteurs furent Benjamin Wills Newton et J. N. Darby. Ce dernier se rattachait à une assemblée de Londres, mais, comme il se dévouait entièrement au ministère de la Parole, il voyageait beaucoup et venait fréquemment à Plymouth. Contrairement à la plupart de ses collaborateurs, il enseignait encore le baptême des enfants, bien qu'il eût quitté l'Église anglicane. Toutefois, sa doctrine différait de celle de cette église; elle ressemblait plutôt à celle de Pélage qui estimait que le baptême introduit l'enfant dans une sphère où il lui sera possible de recevoir la grâce de Dieu.


  


  Tandis que F. W. Newman, associé quelque temps à A. N. Groves, à Bagdad, devenait un puissant avocat du rationalisme, et que son frère John Henry Newman est connu comme chef du mouvement ritualiste - dit d'Oxford, lequel fut le début du réveil anglo-catholique de l'Église anglicane, - John Nelson Darby connut des phases de développement, non moins remarquables.


  


  En 1828, il accepta une invitation en Suisse romande, où les conditions spirituelles étaient favorables au réveil. La plupart des ministres de l'Église nationale avaient été saisis par le rationalisme du jour. Une scission avait donné naissance au mouvement de l'Église libre qui, toutefois, n'avait pas pleinement satisfait les désirs de ses adhérents. Un siècle auparavant, Zinzendorf et ses aides avaient formé de nombreux groupes de sérieux chercheurs et de témoins, et il subsistait de cet effort encore quelques traces. Dans les montagnes du Jura, il existait aussi des assemblées de croyants fondées sur l'Écriture, autrefois persécutées comme anabaptistes. A Genève, les fruits des études bibliques de Robert Haldane s'étaient maintenus, et les principaux conducteurs du mouvement de l'Église libre en avaient été influencés. Il en était résulté l'assemblée nommée «la Nouvelle Église», qui, depuis 1818, se réunissait au Bourg de Four et, plus tard, à la chapelle de la Pélisserie. D'autres mouvements avaient pris, ou prenaient naissance dans l'Église nationale et hors d'elle. Celui qui se rattachait à S. H. Fröhlich, avait, depuis 1828, provoqué un réveil. Gaussen et Merle d'Aubigné avaient essayé de ramener l'Église nationale de son rationalisme à la pensée de Calvin. D'autres luttaient contre le rattachement de l'Église à l'État et organisaient l'Église libre, entre autres Vinet qui, suivi de huit autres théologiens, quitta, en 1840, l'Église nationale, et fut imité, cinq ans après, par un grand nombre de pasteurs.


  


  Cette atmosphère d'excitation et de changement fut favorable à Darby, dont on apprécia les grands dons. Pendant quelque temps, il s'unit à l'église du Bourg de Four. Son ministère y fut très goûté. Il parlait du retour du Seigneur, de la position de l'Église et du croyant vu «en Christ», puis il exposait les écrits prophétiques. Beaucoup furent attirés à lui par son désir d'avoir communion avec tous les croyants, quelle que fût leur position ecclésiastique. A Lausanne, ses réunions furent largement fréquentées et hautement appréciées. Peu à peu, Darby forma un groupe spécial - «la réunion» - où il développa et formula librement ses vues particulières sur l'Église.
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  2. Enseignement de Darby ; Auguste Rochat


  


  Concernant les différentes dispensations, ou périodes de temps pendant lesquelles Dieu agit envers les hommes, Darby enseignait (121) [bookmark: 121a]que chacune d'elles avait échoué dès les débuts. «En chaque cas - dit-il - il y eut insuccès total et immédiat quant à l'homme, malgré que la patience de Dieu ait toléré, et que, dans sa grâce, Il ait continué la dispensation dans laquelle l'homme avait failli dès le commencement. De plus... il n'y a aucun exemple de la restauration d'une dispensation qui nous a été accordée, bien qu'il y ait eu des réveils partiels par la foi». Comme exemples de ces faillites de l'homme au début d'une dispensation, Darby indique l'ivresse de Noé, la descente d'Abram en Egypte et son reniement de Sara, le peuple d'Israël élevant le veau d'or, etc.


  


  Il fait la même assertion quant à l'Église: «Il y eut -dit-il - un éloignement moral de Dieu, au sein de la chrétienté. Même au temps des apôtres, il est déjà question de l'«apostasie», des «temps fâcheux», de la «dernière heure», de l'«abandon de la foi», du «mystère d'iniquité». Les apôtres faillirent à leur mandat d'aller prêcher l'Evangile à toute créature dans le monde. Ils restèrent à Jérusalem, d'où ils auraient dû fuir. Un nouvel apôtre, celui des Gentils, fut suscité pour combler cette lacune. «Ainsi - écrit Darby - ...cette dispensation, tout comme d'autres, fit faillite dès le début... elle marque une rupture à son origine - à peine fut-elle établie qu'elle fit voir une fêlure.»


  


  Il demande ensuite si «de nos jours, les croyants sont en mesure de former des églises sur le modèle des églises primitives, comme ils le croient» et «si la formation de telles congrégations est en accord avec la volonté de Dieu?» «Non - répond-il - car l'Église est en ruines» ... «le premier abandon est fatal et entraîne le jugement» ... «l'Écriture ne reconnaît jamais la restauration du premier état.» ... «L'attitude complète de l'âme - explique-t-il - est modifiée si nous reconnaissons que nous vivons dans un temps d'apostasie qui se hâte vers sa consommation, au lieu de croire en une Église ou en une dispensation que Dieu soutient par sa grâce toujours fidèle.» Dans l'Écriture, nous voyons: «1) L'union de tous les enfants de Dieu; 2) l'union de tous les enfants de Dieu dans chaque localité. Cet état de choses, indiqué dans la Parole de Dieu, a cessé d'exister, et la seule question à résoudre est celle-ci: Comment le chrétien doit-il juger et agir quand un état de choses placé devant nous dans la Parole a cessé d'exister? Vous répondrez: il doit le restaurer. - Votre réponse porte en elle la preuve du mal. Elle suppose qu'il y a en nous quelque puissance. je vous dirai. écoutez la Parole et obéissez-y, quand elle s'applique à un tel état de déclin. Votre réponse admet deux choses: 
 1) qu'il est selon la volonté de Dieu de rétablir l'économie, ou dispensation, sur son pied primitif, après qu'elle a échoué; et 
 2) que vous êtes capables, de la restaurer et y êtes autorisés.


  


  » ... Avant d'accepter vos prétentions, je dois considérer, non seulement que l'Église était telle au début, mais surtout que la volonté de Dieu est qu'elle soit ramenée à sa gloire primitive. je dois ensuite admettre que l'union volontaire de «deux ou trois», de vingt ou de plusieurs corps de croyants, autorise chacun deux, dans une localité quelconque, à prendre le nom d'Église de Dieu, alors qu'originellement l'Église était l'ensemble de tous les croyants dans un lieu déterminé. Si vous prétendez cela, il vous faut encore me démontrer que vous avez si bien réussi, par le don de par la puissance de Dieu, à rassembler les croyants, que vous êtes en droit de traiter de schismatiques, de coupables. et d'étrangers à l'Église de Dieu, tous ceux qui refusent de, répondre à votre appel. Et permettez-moi ici d'insister sur une considération très importante, négligée par ceux qui sont résolus de faire des églises. Ils ont été si préoccupés. de leurs églises qu'ils ont presque perdu de vue l'Église,


  


  »D'après l'Écriture, l'ensemble de toutes les églises terrestres constitue l'Église, du moins l'Église ici-bas. Et l'Église en un lieu donné n'était autre que l'association régulière de tout ce qui faisait partie du corps entier de l'Église, c'est-à-dire du corps complet de Christ sur terre. Celui donc qui, là où il habitait, n'était pas un membre de l'église, n'appartenait pas du tout à l'Église de Christ... L'Église est en ruines... Si le corps professant n'est pas en état de ruine, je demande alors à nos frères séparés: Pourquoi l'avez-vous quitté? S'il est en cet état, confessez cette ruine - cette apostasie - cet abandon du niveau primitif.


  


  » Comment donc l'Esprit agirait-Il? Comment s'affirmera la foi d'un tel croyant? Il reconnaîtra la ruine; elle sera toujours présente à sa conscience, et il en sera humilié. Nous qui sommes coupables de cet état de choses, prétendrons-nous pouvoir y remédier? Non; la tentative prouverait simplement que nous n'en sommes pas humiliés. Recherchons d'abord, en toute humilité, ce que Dieu, dans sa Parole, nous dit d'un tel état de choses. Ne faisons pas comme des enfants stupides qui, ayant brisé un vase précieux, s'efforcent d'en rejoindre les fragments, dans l'espoir de cacher aux autres le dommage causé.


  


  » J'insiste sur cet argument auprès de ceux qui s'efforcent d'organiser des églises. Si de vraies églises existent, ces personnes ne sont pas appelées à en créer. Si, comme elles le disent, ces églises existaient d'abord, mais ont disparu, alors la dispensation est en ruines, et dans une condition d'éloignement absolu de son premier état. En conséquence, ces personnes entreprennent de rétablir cet état. Mais il faut qu'elles justifient cette tentative, autrement elle ne s'appuie sur aucune garantie... S'occuper à refaire l'Église et les églises d'après le plan primitif, c'est reconnaître te fait de la faillite présente sans se soumettre au témoignage de Dieu sur ses buts quant à cet état de ruine... La question placée devant nous n'est pas si de telles églises existaient à l'époque où la Parole de Dieu fut écrite; mais si, après que, par la faute de l'homme, elles ont cessé d'exister et que les croyants ont été, dispersés, ceux qui ont assumé l'office apostolique de les rétablir et, ce faisant, de remettre sur pied toute la dispensation, ont vraiment saisi la volonté de Dieu, sont revêtus de puissance pour accomplir la tâche qu'ils se sont proposée... je me demande ce que disent la Parole et l'Esprit sur l'état de l'Église déchue, au lieu de m'arroger la compétence de réaliser ce que l'Esprit a dit de la première condition de l'Église.


  


  » Ce dont je me plains, c'est que l'on se soit conformé aux pensées de l'homme, c'est que l'on ait voulu imiter l'Église primitive, telle que nous la montre le St-Esprit, au lieu de rechercher ce que la Parole et l'Esprit ont déclaré concernant notre condition présente... En de telles circonstances, notre devoir est d'obéir, et non d'imiter les apôtres... Quand on nous dit que les directions données aux églises primitives sont pour tous les temps et pour tous les lieux, je mie permets de demander si elles sont pour les temps et pour les lieux où les églises n'existent pas? et nous en revenons à cette enquête. Si la dispensation est en ruines, qui peut créer des églises?...


  


  » On me demandera peut-être ce que doivent faire les enfants de Dieu dans les circonstances présentes de l'Église. Ma réponse est très simple. Ils doivent se réunir dans l'unité du corps de Christ, en dehors du monde... Quant aux détails, tenez-vous-en à la promesse du Seigneur: Là où deux ou trois sont assemblés en mon nom, je suis au milieu d'eux (Matth. 18. 20). C'est ce dont a besoin le coeur qui aime Dieu et est fatigué du monde. Comptez sur cette promesse du Seigneur, vous, enfants de Dieu, disciples de Jésus. Si deux ou trois d'entre vous s'assemblent en son nom, Il sera là. C'est là que Dieu a mis son nom, comme autrefois dans son temple à Jérusalem. Vous n'avez besoin de rien d'autre que de vous rencontrer là, dans la foi. Dieu est au milieu de vous; vous verrez sa gloire... Souvenez-vous aussi que, quand les disciples se réunissaient, c'était pour rompre le pain... Si Dieu nous envoie, ou suscite parmi nous quelqu'un qui puisse nourrir nos âmes, recevons-le avec joie et gratitude comme de la part de Dieu, selon le don qui lui a été accordé... Ne fixez jamais de règles; le St-Esprit vous guidera... Quant à la discipline, rappelez-vous que l'exclusion d'un membre est la dernière ressource... Préserver la sainteté de la table du Seigneur est un devoir positif... Nous le devons à Christ Lui-même. Il peut se présenter des cas où nous repoussons avec crainte la manifestation du péché (Jude 23). Mais, d'autre part, gardons-nous d'un esprit de jugement, comme du feu à la maison... - Là où deux ou trois sont assemblés en mon nom, je suis au milieu d'eux. - Si tout le système corporatif est réduit à néant, je reviens à certains principes bénis, immuables, desquels tout découle. Le rassemblement des - deux ou trois - : voilà la chose dont tout dépend, à laquelle Christ a attaché, non seulement son nom, mais encore sa discipline - le pouvoir de lier et de délier.»


  


  Quant à quitter une assemblée ou, comme on dit, dresser une autre table, Darby écrit: «Je n'en ai pas aussi pour que d'autres frères, mais je dois expliquer mes raisons. Si telle ou telle réunion était l'église ici-bas, la quitter serait se séparer de l'assemblée de Dieu. Il est vrai que, là où deux ou trois sont assemblés au nom de Christ, Il est au milieu d'eux et, qu'en un certain sens, la bénédiction et la responsabilité de l'église reposent sur eux. Mais si je voyais des chrétiens déclarant être l'Église, ou accomplissant quelque acte formel pour le démontrer, je les quitterais à cause de leur fausse prétention et de la négation du témoignage même que Dieu nous appelle à rendre à l'état de ruine. Cette assemblée aurait cessé d'être la table du peuple de Dieu et son témoignage, du moins intelligemment... D'autre part, le témoignage collectif rendu à la vérité est la plus grande bénédiction possible d'En-Haut. J'estime que, si quelqu'un, agissant selon la chair, se séparait de deux ou trois croyants marchant saintement devant Dieu dans l'unité du corps de Christ, non seulement il agirait en schismatique, mais encore il se priverait nécessairement de la bénédiction de la présence de Dieu. »


  


  Parmi ceux, en Suisse, qui combattirent les vues de Darby, Auguste Rochat fut l'un des plus distingués, tant par son caractère que par ses capacités. Concernant l'expression «l'Église en ruines», il démontra que l'Église, comme collectivité, ne peut être en ruines, quoique les individus puissent déchoir. Il expliqua que, si l'Écriture parle d'assemblées, elle n'appelle pas les groupes de croyants vivant ici-bas, séparés les uns des autres en divers lieux, l'Assemblée ou l'Église. L'Église, dans son ensemble, renferme les croyants de tous les temps et de tous les lieux, ceux qui ont cessé de vivre ici-bas et ceux qui ne sont pas encore nés: les assemblées locales ne sont unies les unes aux autres que par l'amour et la communion fraternelle. Darby enseignait que seulement les apôtres, ou leurs représentants, avaient eu le droit de choisir, ou de nommer des anciens pour l'église. Cependant - disait-il - en ces jours d'apostasie, il faut reconnaître ceux qui ont reçu des dons de Dieu pour un service spécial, mais sans les désigner officiellement. Rochat répliqua qu'aucun passage de l'Écriture n'appuie cette opinion, qu'au contraire les assemblées avaient ce droit, puisqu'elles choisissaient des hommes pour remplir certaines charges et les plaçaient devant les apôtres, qui les agréaient et leur imposaient les mains. Rochat refusa d'accepter les termes de Darby, «ruine», «apostasie», comme applicables à l'Église. Un ordre de choses ne peut apostasier, mais bien un individu. La vraie Assemblée n'apostasie jamais. La Parole de Dieu ne mentionne jamais l'apostasie de l'Église.


  



  ***
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  3. Caractère de l'enseignement de Darby. Lettre de Groves


  Par sa théorie sur la faillite immédiate de chaque dispensation, et surtout de la «ruine de l'Église», et par les conclusions qu'il en a tirées, Darby s'opposa, en principe, à tous ceux qui, à travers l'histoire de l'Église, ont retenu l'enseignement et le modèle du N. Testament, ou bien y sont revenus comme à un guide sûr et permanent.


  


  Selon lui, les églises cessant d'exister presque aussitôt après que furent écrites les épîtres destinées à guider les croyants, il en résulte qu'une grande partie du N. Testament serait inapplicable aux conditions présentes.


  


  Son enseignement abolit l'autonomie des congrégations de croyants et leurs relations immédiates avec le Seigneur. Il a créé un corps qu'il rend solidairement responsable de toute admission, ou exclusion décidée par une fraction quelconque de ce corps. Il a échangé le principe congrégationaliste contre le catholique. Bien qu'il ait condamné la formation d'églises, il revêt les réunions de deux ou trois croyants, ou davantage - qu'il recommande - d'un pouvoir disciplinaire, non seulement local, mais s'étendant à tout le système auquel ces réunions appartiennent.


  


  Malgré ces limitations, une grande mesure de puissance spirituelle et de bénédiction découla de la partie de l'enseignement de Darby qui remettait en lumière certaines vérités bibliques. Non seulement il indiqua la faiblesse des dénominations existantes, mais son ministère stimula la foi en Dieu et l'étude de sa Parole, vivifia l'attente du retour du Seigneur - ainsi que son influence sanctifiante - et souligna la liberté de l'Esprit qui distribue des dons, selon sa volonté, aux divers membres du corps de Christ. Ses réunions abondèrent en bénédictions spirituelles, et se répandirent rapidement, non seulement en Suisse, mais aussi en France, en Belgique, en Allemagne, en Hollande, en Italie et ailleurs.


  


  Elles formèrent un cercle fermé de communion, et cette attitude amena bientôt la séparation d'avec beaucoup de frères, autrefois associés à Darby. Environ soixante membres abandonnèrent (1842) l'assemblée du Bourg de Four pour se rattacher aux réunions de Darby. Dans le canton de Vaud, beaucoup quittèrent l'Église libre dans le même but. Le développement de la pensée de Darby fui jugé dangereux dans ses tendances par quelques-uns qui continuèrent à l'aimer et à l'estimer personnellement. C'est ce que montre une lettre que Groves écrivait en 1836, repartant pour l'Inde, après une visite en Angleterre (122).[bookmark: 122a]


  


  «Je désire vous assurer que rien n'a altéré mon affection pour vous, ni diminué ma confiance. Car je suis persuadé que vous poursuivez encore les mêmes buts vastes et généreux qui m'avaient autrefois gagné et saisi. Mais je sens que vous avez délaissé les principes en vertu desquels vous espériez les atteindre et que vous êtes au fond retourné à la cité que vous aviez quittée. Pourtant mon âme se repose sur la sincérité de votre coeur envers Dieu, mais je sens que vous n'avez plus que quelques pas à faire et vous verrez renaître parmi vous tous les maux des systèmes dont vous professez être séparé. Vous découvrirez ceci, non pas tellement dans le travail de votre propre âme que dans les dispositions de ceux qui, dès le début, ont été nourris dans le système qu'ils ont appris à considérer comme le seul vrai. N'ayant pas été conduits comme vous et comme d'autres, autrefois associés avec vous, par les eaux profondes de la souffrance et de l'angoisse, ils connaissent peu la vérité réelle pouvant exister encore au sein de ténèbres in. concevables. Ils auront peu de pitié et de sympathie pour les égarés. Votre union devenant de plus en plus une affaire de doctrine et d'opinion plutôt que de lumière et d'amour, votre domination deviendra si prépondérante et unique - quoique cachée et inexprimée peut-être - qu'on aura l'impression qu'elle est l'autorité des hommes.


  


  Vous serez davantage connu comme celui qui témoigne contre, que comme celui qui témoigne pour quelqu'un ou quelque chose. Ceci prouvera pratiquement que vous témoignez contre tout ce qui n'est pas vous-même... On a affirmé... que j'avais changé mes principes. Tout ce que je puis dire c'est que, pour autant que je sais quels furent les principes qui firent ma gloire lorsque je les découvris d'abord dans la Parole de Dieu, je m'en glorifie dix fois plus aujourd'hui, après avoir expérimenté la possibilité de les appliquer aux circonstances variées et angoissantes de l'état actuel de l'Église. Ils permettent de donner à chaque individu et à chaque collectivité la position que Dieu leur donne sans nous identifier avec aucun de leurs maux. J'ai toujours pensé que nos principes de communion faisaient partie de la vie en commun... de la famille de Dieu... Telles furent nos premières conceptions, telles sont mes conceptions actuelles. L'évolution subie par vos petites assemblées ne représente plus le témoignage rendu à la simple et glorieuse vérité. Elle est bien davantage un témoignage contre tout ce qu'elles jugent être erreur, les abaissant ainsi, à mon estimation, des cieux à la terre...


  


  Voici ce que je veux dire: Autrefois, nous recherchions avant tout comment manifester nous-mêmes plus efficacement cette vie que nous avons reçue de Jésus (sachant que ceci seulement peut être la voix du Berger adressée aux enfants vivants) et où nous pourrions trouver cette vie chez d'autres. Puis, quand nous étions persuadés l'avoir trouvée, nous les invitions à répondre à l'appel divin (que leurs pensées en d'autres matières fussent larges ou étroites) et à venir partager avec nous la communion d'un même Esprit, et l'adoration d'un même Chef. Comme Christ les avait reçus nous les recevions à la gloire de Dieu le Père. En outre, nous nous sentions libres, dans les limites de la vérité, de partager avec eux - partiellement, puisque non entièrement - leurs travaux... Je préférerais Infiniment les supporter avec tous leurs maux que de me séparer de leurs bonnes oeuvres... J'ai l'assurance en mon coeur que votre esprit large et généreux, si richement instruit par le Seigneur, brisera un jour ces liens, qui vous ont été imposés par des âmes plus étroites que la vôtre, et que vous vous montrerez encore plus désireux de faire parvenir à la stature d'hommes faits tous les membres vivants de la Tête vivante que d'être enfermé dans un cercle de petites assemblées, si nombreuses soient-elles, vous appelant leur fondateur ... »


  


  Wigram, un des plus intimes adhérents de Darby, montre dans une lettre que l'on s'était occupé de la question d'une autorité centrale pour les réunions. Concernant les assemblées de Londres (123), [bookmark: 123a]il écrit: «Comment régler les réunions pour la communion des saints dans la région? Serait-ce à la gloire du Seigneur, et pour le développement du témoignage que d'avoir une réunion centrale où se régleraient les affaires communes à toutes les assemblées d'une région, et de lui subordonner les réunions locales, selon que la grâce la permettrait? Ou vaudrait-il mieux laisser les réunions grandir selon leurs possibilités, librement, et ne dépendant que de l'énergie de leurs conducteurs?»


  


  [bookmark: 4] 



  4. Darby et Newton. Système exclusif. Églises autonomes


  


  Revenant, en 1845, d'une visite sur le Continent, Darby se rendit à Plymouth pour y examiner les conditions qu'il trouvait peu satisfaisantes, à cause de l'influence et de l'enseignement de Newton. Depuis longtemps, ces deux hommes capables avaient des vues divergentes : sur la vérité dispensationnelle; sur la prophétie et sur des points d'organisation ecclésiastique. Il y avait eu une abondante controverse, orale et écrite, et un esprit de parti régnait. La visite de Darby provoqua la crise finale. Un dimanche matin, après la réunion, il annonça son intention de quitter l'assemblée et, quelques semaines après, commença à rompre le pain, à Plymouth, avec ses adhérents, en dehors de l'assemblée primitive. Environ deux ans plus tard, quelques notes manuscrites - prises par un auditeur - sur une allocution de Newton, tombèrent entre les mains d'un des admirateurs de Darby. C'était un exposé sur les Psaumes. Darby et ses amis prétendirent que Newton, en faisant l'application de certains passages à Christ comme type, avait enseigné une doctrine hétérodoxe quant à la nature des souffrances de Christ durant sa vie terrestre et sur la croix. Ces notes furent publiées sans consulter Newton quant à leur exactitude. Leur caractère erroné fut démontré; on en tira des déductions et Newton fut accusé d'hérésie. Celui-ci, tout en répudiant la doctrine tirée de ces notes, affirma sa foi ferme et inébranlable en Christ comme étant vraiment Dieu est vraiment homme, sans péché. Il reconnut avoir employé certaines expressions, dont on pouvait légitimement tirer de fausses conclusions. Il publia alors un Exposé et une déclaration concernant certaines erreurs doctrinales, dans lequel il confessait son erreur, la reconnaissant comme un péché, et retirait toute affirmation, imprimée ou autre, d'un caractère erroné. Il exprimait son regret d'avoir offensé certaines âmes, et demandait au Seigneur, non seulement de lui pardonner, mais encore de neutraliser tout effet nuisible. Cette déclaration ne fit aucune impression sur les accusateurs de Newton, qui continuèrent avec un zèle inlassable à l'identifier avec l'hérésie qu'il reniait.


  


  Quand se produisit la séparation de Plymouth, l'assemblée de la chapelle de Béthesda, à Bristol, où étaient Müller et Craik, ne prit. pas parti dans la controverse, mais reconnut comme frères en la foi les croyants des deux réunions.


  


  En 1848, deux frères de l'assemblée de Plymouth, excommuniée par Darby, visitèrent Bristol et, selon leur habitude, se rendirent à Béthesda, où ils avaient accoutumé de rompre le pain. Ils furent soigneusement examinés quant à la pureté de leur doctrine et à l'absence de l'erreur imputée à Newton. Tous étant satisfaits à cet égard, ils furent reçus comme auparavant. Alors Darby demanda à l'église de Béthesda de juger le différend de Plymouth, mais elle s'y refusa, déclarant que cette question ne les concernait pas, qu'ils n'étaient pas à même de juger une église et qu'il serait nuisible d'entamer des discussions sur un tel sujet. Finalement, sur les instances de quelques membres de Béthesda, la question fut examinée et une lettre fut écrite déclarant «qu'aucune personne défendant, maintenant ou encourageant les vues ou les traités de M. Newton ne serait reçue en communion». Et encore: «Supposant que l'auteur des traités fût foncièrement hérétique, cela ne nous autoriserait pas à rejeter ceux qui ont été auditeur de son enseignement, à moins que nous ne soyons convaincus qu'ils ont compris et adopté des vues essentiellement subversives de la vérité fondamentale ... »


  


  Darby écrivit alors: «Je me vois obligé de vous présenter le cas de Béthesda. Il implique, à mon avis, toute la question d'association avec les frères, et pour la simple raison que s'il est impossible de repousser ce qui a été reconnu comme l'oeuvre et la puissance de Satan, et d'en préserver les brebis bien-aimées de Christ - si les frères sont incapables de ce service pour Christ, - ils ne doivent être, en aucune façon, considérés comme un corps auquel un tel service a été confié. Leurs réunions seraient réellement un piège tendu aux brebis... je ne veux diminuer en rien le respect et l'estime que l'on peut éprouver personnellement pour les frères Craik et Müller, en raison de la manière dont ils ont honoré Dieu par leur foi... mais j'appelle les frères, par fidélité envers Christ et par amour pour les âmes qui lui sont chères, à élever une barrière contre ce mal. Malheur à eux s'ils aiment les frères Müller et Craik ou leurs propres aises mieux que les âmes des saints, chères à Christ! je leur déclare franchement que recevoir qui que ce soit de Béthesda (à part le cas exceptionnel de quelqu'un ignorant ce qui s'est passé), c'est ouvrir la voie à l'infection de l'abominable erreur dont nous nous sommes débarrassés à si grand prix. Elle a été formellement et délibérément admise à Béthesda et même atténuée, afin de justifier son refus de l'examiner (principe en vertu duquel on s'abstient de veiller contre les racines d'amertume). Si ceci est accepté en recevant des personnes de Béthesda, ceux qui le font s'identifient moralement avec l'erreur, car la collectivité agissant ainsi est solidairement responsable du mal qu'elle accepte. Si des frères pensent qu'ils peuvent recevoir ceux qui sous-estiment la personne et la gloire de Christ, et admettre des principes qui ont produit tant de fausseté et de mauvaise foi, il est bon qu'ils le disent, afin que ceux qui ne peuvent les suivre sachent que faire_ Pour ma part, je n'irai ni à Béthesda, en son état présent, ni là où des personnes qui en viennent actuellement sont sciemment reçues ... »


  


  L'église de Béthesda fut donc excommuniée, ainsi que tous ceux qui étaient en communion avec elle. La raison apparente était la fausse doctrine, que jamais personne à Béthesda n'avait professée. La raison véritable était que Béthesda continuait à faire ce qu'avait fait Darby au début: maintenir l'autonomie de chaque congrégation et exercer le droit de recevoir toute personne que l'on estimait être convertie, pure dans sa foi et sa conduite, tandis que Darby avait quitté ce terrain et adopté la position «catholique» d'un corps d'églises organisé, excluant tout croyant en dehors de son propre cercle, et soumis à une autorité centrale - dans ce cas: à Darby lui-même, et à la réunion de Londres à laquelle il se rattachait. La communion cessa d'être basée sur la vie, et la rupture avec Béthesda devint aussi obligatoire. Ni la foi, ni la sainteté de la vie ne pouvaient expier le refus de condamner Béthesda!


  


  Malgré son influence merveilleuse, Darby ne put imposer ce grand changement à tous. Toutefois, à force de propagande, un nombre considérable d'églises furent persuadées d'accepter, comme critérium nécessaire de communion, la condamnation de l'église de Béthesda, en raison d'une doctrine qu'elle n'avait jamais professée. A force de l'entendre répéter, ce corps d'églises en vint à croire, en toute sincérité, que Béthesda avait été retranchée pour avoir adhéré à l'erreur de Newton - erreur que lui-même avait répudiée et que l'église de Béthesda n'avait jamais enseignée. Cette action fut poursuivie avec tant de persévérance que des frères nègres, aux Indes occidentales, eurent à se prononcer sur le cas de Béthesda et que des paysans suisses, dans leurs montagnes, furent obligés d'examiner les erreurs attribuées à Newton et de les condamner.


  


  Un tel système ne pouvait que provoquer d'autres divisions. Même du temps de Darby, il y en eut plusieurs. Les partis ayant des vues différentes s'excluaient mutuellement aussi vigoureusement qu'ils avaient exclu tous ensemble Groves et Müller.


  


  Les églises qui ne suivirent pas Darby continuèrent leur effort de mettre en pratique les principes de l'Écriture. Elles différaient en plus d'un point, mais, comme elles ne croyaient pas qu'une église avait le droit d'en retrancher une autre, leurs divergences n'entraînaient pas de divisions. Quelques-unes, craignant les critiques des disciples de Darby (souvent nommés «exclusifs»), devinrent en quelque mesure exclusives elles-mêmes. D'autres restèrent en communion avec tous les saints. Elles furent continuellement calomniées et rejetées par ceux qui les avaient quittées, et pourtant elles ne cessèrent de les inclure dans le nombre de ceux qu'elles étaient prêtes à recevoir comme des frères. Robert Chapman exprima son attitude envers ceux qu'il ne voulait pas désigner du nom odieux d'«exclusifs»; il les appela ses «bien aimés et très chers frères», et les décrivit comme «ces frères conduits par leur conscience à refuser la communion avec moi et à me priver de la leur».


  


  Les églises, avec lesquelles Chapman maintint la base première de communion, sont souvent dénommées «Frères larges». Sans doute, il peut toujours y avoir parmi elles des individus et des églises au coeur sectaire, méritant un nom sectaire, car chaque mouvement spirituel est toujours menacé du danger de se cristalliser en une secte. Cependant beaucoup d'entre elles peuvent à bon droit se réclamer de tout nom qui unit et rejeter tout nom qui divise le peuple de Dieu. Elles maintiennent un actif témoignage évangélique, s'étendant à presque toutes les parties du globe.


  


  L'influence de ce mouvement a dépassé de beaucoup le cadre des réunions avec lesquelles il était spécialement en rapport. En face de la forte prédominance du rationalisme, qui a envahi si largement les écoles de théologie, les chaires des principales dénominations non-conformistes et d'une fraction considérable de l'Église anglicane, ces réunions ont maintenu une loyauté absolue vis-à-vis des Écritures comme étant inspirées de Dieu et ont défendu leurs convictions avec zèle et habileté. Aussi ont-elles été d'utiles alliées des nombreux croyants qui, dans leurs divers milieux, souffrent du ministère d'hommes qui n'ont pas une telle foi.


  


  Dans toutes les parties du monde, on trouve des mouvements similaires, c'est-à-dire des croyants se réunissant selon l'enseignement et l'exemple du N. Testament. Ils n'ont jamais connu les développements historiques du rituel, ou de l'organisation qui ont entraîné beaucoup d'hommes loin du modèle divin, et leur simplicité les rend aptes à s'adapter à toutes les races humaines et à toutes les conditions d'existence. Ils ne dressent et ne publient pas de statistiques. Ils ne comptent pas sur la publicité, ou sur des appels à l'aide pour maintenir leur témoignage et sont donc peu connus dans le monde, même dans le monde religieux. Ceci donne à leur oeuvre une efficacité paisible, dont la valeur se fait surtout sentir à l'heure de la persécution. Aujourd'hui, de tels cercles sont continuellement en voie de formation parmi des peuples très divers. Ils portent en eux-mêmes la puissance de transmettre au loin la Parole de Vie et ils prospèrent. Leur histoire rappelle constamment le Livre des Actes. Ceux qui apprennent à les connaître - et nul ne les connaît tous - s'aperçoivent que leurs oeuvres ressemblent à celles de leur Seigneur, «si on les écrivait en détail... le monde même ne pourrait contenir les livres qu'on écrirait».


  



  ***


  122 Memoir of the late Anthony Norris Grove containing extracts from his «Letters and Journals., compiled by his widow, 1856.

  

  123 «A History of the Plymouth Brethren», W. Blair Neatby.


  
    5. Rationalisme et critique biblique

  


  Notre attention a été attirée sur les personnes et les églises qui ont accepté les Écritures comme la révélation divine, appropriée et suffisante pour montrer le chemin du salut personnel et de la marche, ainsi que pour guider les églises de croyants concernant leur bon ordre et leur témoignage.


  


  Nous avons vu surgir un corps clérical qui, graduellement, a assumé l'autorité et développé un système rituel qui est devenu l'ennemi implacable de ceux qui continuaient à agir selon l'enseignement des Écritures.


  


  Au dix-neuvième siècle, est apparue une autre forme d'attaque de la Bible, le rationalisme. Mettant de côté la révélation, il prétend que l'entendement - ou la raison - est suffisant pour permettre à l'homme de trouver la vérité et pour atteindre le bien suprême.


  


  Les progrès sans précédent de la science apportèrent de précieuses lumières dans la connaissance des oeuvres de Dieu en création, mais ils provoquèrent aussi, en certains esprits, le désir d'expliquer la création en dehors de Dieu. Pour cela, il fallait prouver que le récit biblique de la création n'était pas d'inspiration divine, qu'il provenait de l'ignorance des hommes d'alors, qui n'en pouvaient savoir autant que nous. A mesure que se faisaient de nouvelles découvertes dans le champ illimité de la nature, on élaborait des théories nouvelles, prétendues incompatibles avec le récit de la Genèse, lequel ne Pouvait être qu'incorrect. D'autres faits venant à la lumière, ils nécessitaient d'autres théories, les unes annulant les précédentes, et cependant acceptées à leur tour sur l'autorité de la science des hommes qui les formulaient. En 1859, Charles Darwin publia: « De l'origine des espèces », qui marqua une importante étape dans ce développement de la pensée.


  


  Naturellement, ceux qui adoptaient le point de vue, qu'il n'y avait pas eu de création, perdaient tout contact avec le Créateur. Il en résultait la perte de toute connaissance révélée, car la révélation de Dieu dans l'Écriture commence par la création, comme étant l'oeuvre de Dieu, hors de la quelle il n'y aurait pas eu la chute de l'homme, sa créature. Dès lors, la rédemption de l'homme n'aurait été ni nécessaire, ni possible. En conséquence, les hypothèses, - produit de la raison humaine - faisaient fi de l'enseignement biblique de la chute, le remplaçant par des théories toujours changeantes sur l'évolution de l'homme d'une forme de vie inférieure à une supérieure. Basées sur de tels enseignements, l'expérience du salut et l'espérance de la rédemption devenaient inacceptables, l'individu restant sans espoir, quelles que soient les vagues promesses faites à la race.


  


  S'il est vrai que dans les esprits du grand nombre, l'évolution a remplacé le Créateur, que beaucoup déclarent descendre des bêtes plutôt que de Dieu et ignorent Dieu comme leur Rédempteur, cependant, même parmi les hommes de science les plus éminents, tous n'ont pas adopté cet enseignement. On ne saurait dire que l'accroissement de la connaissance des sciences naturelles conduise nécessairement à l'incrédulité. De fait, l'assertion, souvent si passionnément proclamée, qu'aucun homme moderne, éduqué et intelligent, ne peut croire les Écritures, est sans fondement. Il n'est pas vrai que plus les gens savent, moins ils croient, ou que plus ils sont ignorants, plus ils ont de foi.


  


  Le rationalisme provient surtout de la méconnaissance du fait que l'homme n'est pas seulement entendement, mais coeur et entendement, et que celui-ci est toujours au service du coeur. Le coeur, c'est-à-dire le caractère, la volonté et les affections, est le siège de l'expérience. Il met à son service l'entendement, avec l'intelligence et les facultés de raisonnement. Le coeur de l'homme naturel se sert de son entendement pour justifier son incrédulité envers Dieu et les Écritures. Il trouve d'innombrables raisons de se plaindre de Dieu, et des contradictions et des erreurs dans les Écritures. Mais ce même homme fait-il une expérience lui révélant son état de péché et son besoin de salut, Christ lui est alors dévoilé. Son coeur - sa volonté et ses affections - sont saisis. Tout son être, par la foi, s'ouvre à Christ comme Sauveur et Seigneur; la vie divine et éternelle lui est communiquée, selon la parole: «... afin que quiconque croit en Lui ne périsse point, mais qu'il ait la vie éternelle». (Jean 3. 16). Cet homme, ou son entendement - ni plus ni moins capable, peu instruit ou plus intelligent qu'auparavant - entre au service d'un coeur transformé, découvre la vérité, la beauté et la révélation dans ces mêmes Écritures qu'il méprisait, et perçoit dans les voies de Dieu des raisons renouvelées de louange et d'adoration. L'erreur du rationalisme est d'avoir confié le jugement à un mauvais juge.


  


  Une autre ligne d'attaque des Écritures, fut la critique biblique, qui s'affirma surtout au dix-neuvième siècle. Tout comme les investigations de la science, elle est bonne en elle-même, mais le rationalisme la poussa dans des voies erronées. L'examen critique du texte biblique, accompagné d'une étude des anciens manuscrits, a été extrêmement utile, en corrigeant des erreurs de traduction, en épurant le texte original et en faisant ainsi ressortir la force et la signification de la Parole écrite.


  


  La «haute critique» a mis en lumière beaucoup de points intéressants concernant les circonstances extérieures, historiques, géographiques et autres, au cours desquelles les différents livres ont été écrits. Elle a aussi étudié leur caractère littéraire intrinsèque et, de ces divers éléments, elle a déduit tout ce que l'on peut apprendre sur les dates et sur les auteurs bibliques. Mais, là aussi, la méthode rationaliste a conduit l'étudiant à des théories étranges et très diverses, en examinant les Écritures sans tenir compte de Dieu, ni de l'inspiration du St-Esprit qui agit par l'intermédiaire des auteurs humains et en coopération avec eux.


  


  Les Écritures furent transmises au monde par un instrument choisi, le peuple d'Israël. Moïse et les prophètes transmirent la Parole de Dieu, et les différents livres renfermant leurs témoignages que ce soit la loi, l'histoire, les Psaumes ou les prophètes, furent conservés par le peuple juif avec un soin et une ténacité, dont aucune autre race n'eût été capable. Christ et les apôtres acceptèrent l'A. Testament et en firent plein usage comme étant la Parole de Dieu, le complétant par le N. Testament. En tous temps, ce Livre, ou Bible, a été accepté comme divinement inspiré et a prouvé sa puissance divine par son action dans les coeurs et les vies des hommes. Il y a toujours eu des gens pour lui contester ses droits; mais il était réservé au dix-neuvième siècle de voir cette levée de boucliers contre son autorité.


  


  Le ritualisme avait longtemps préconisé un enseignement qui ajoutait à l'Écriture et entraînait son abandon. Le rationalisme, en retranchant ce qui ne lui plaisait pas, réussit à détruire les bases de la foi en la révélation.


  


  L'un des premiers et des plus frappants arguments de la haute critique a été étayé sur l'emploi des noms divers donnés à Dieu dans le livre de la Genèse. De ces différences, on a conclu que le livre devait être l'oeuvre de plusieurs auteurs. On déploya beaucoup d'habileté à diviser l'a Genèse puis d'autres livres, selon ces prétendus auteurs différents, chaque critique donnant son avis. Par ce procédé, la personnalité de Moïse disparut, puis bientôt ce fut la mode de nier l'existence d'Abraham et d'autres hommes dépeints dans les premiers écrits bibliques. On les représenta comme des personnages légendaires, en rattachant à un homme imaginaire l'ensemble des mythes, concernant les héros israélites. Les progrès se succédèrent rapidement dans ce sens. Edouard Reuss (1834) avança la théorie que les livres de la loi avaient été écrits après ceux des prophètes, et les Psaumes encore plus tard. Cette supposition provoqua toutes sortes de spéculations et de propositions pour arranger les diverses parties de l'A. Testament suivant le plan nouvellement conçu. Bientôt, les miracles du N. Testament furent rejetés comme impossibles, et l'on expliqua laborieusement comment ces récits reposaient sur des malentendus et sur des amplifications légendaires. L'histoire de l'Evangile fut reconstruite. La « Vit de Jésus », de Renan, et «Das Leben Jesu», de Strauss, jouirent temporairement d'une vogue considérable. La critique battait son plein. Le simple fait que la Bible affirmait telle chose semblait être une raison suffisante pour en douter. Ces extrêmes produisirent une certaine mesure de réaction; beaucoup de ce qui avait été rejeté fut réadmis. Les recherches archéologiques révélèrent l'exactitude historique de bien des événements décrétés fabuleux.


  


  En amenant beaucoup d'hommes à s'occuper du texte biblique, ces conflits eurent pour résultat de mettre en lumière plus que jamais les trésors de vérité et de sagesse de l'Écriture. Durant tout ce temps, de nombreux pécheurs de toutes classes furent conduits au salut.
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  6. Spurgeon. Les Sociétés bibliques


  


  Si le ritualisme fut l'instrument du clergé pour retenir les pécheurs loin du Sauveur, le rationalisme, si répandu aujourd'hui et si efficace pour entraîner les masses vers l'incrédulité, doit son pouvoir au fait qu'il s'est d'abord emparé de la pensée des théologiens, qui sont censés être - dans leur domaine - les chefs intellectuels du peuple. Le rationalisme a presque entièrement conquis les écoles de théologie et les institutions préparant au ministère, si bien que les guides spirituels du peuple conduisent leurs troupeaux - souvent contre leur gré - vers des régions arides, sans pâture. Ils leur montrent qu'ils ne peuvent plus être considérés comme intellectuels, ou même intelligents, s'ils n'acceptent pas les prétendues preuves qu'il n'existe aucune révélation divinement inspirée. Il n'y a donc pas de Créateur, pas de Fils de Dieu qui, par amour des pécheurs, devint homme, et qui, pour nous, humains, vainquit le péché, la mort, et nous ouvrit la voie du retour à Dieu. L'enseignement rationaliste fait de Jésus un homme bon, se trompant souvent, et pourtant un modèle que nous devons imiter. On a promis que ces doctrines nous apporteraient la paix universelle, la prospérité et la fraternité et tout cela a été lamentablement démenti par la guerre et les armements, par les grèves et les banqueroutes. L'espérance et l'attente du retour du Seigneur pour régner n'ont aucun sens pour ceux qui ne savent pas qui fut Celui qui vint souffrir ici-bas.


  


  Une grande partie du clergé de l'Église anglicane, la majorité des pasteurs des églises luthérienne et réformées, des ministres des églises presbytérienne, congrégationaliste et méthodiste, toute la Société des Amis - à part quelques exceptions - et bon nombre de pasteurs baptistes, enseignent totalement, ou partiellement, la forme rationaliste de l'incrédulité. Là où, autrefois, on prêchait l'Evangile et on expliquait les Écritures, travaillant à la conversion des pécheurs et à l'édification des saints, aujourd'hui on fait des discours sur la littérature, la politique, ou les problèmes sociaux. Les sociétés missionnaires et leurs représentants au loin, pour autant qu'ils professent ces doctrines, apportent, à des nations ayant un urgent besoin de l'Evangile, des enseignements qui sont pour elles des pierres au lieu de pain..


  


  Dans toutes les Églises, il y eut cependant beaucoup d'hommes qui s'opposèrent au rationalisme et continuèrent à employer les Écritures avec une puissance et une efficacité qui justifièrent pleinement la vérité de leur témoignage ou l'inspiration de la Parole de Dieu. Le plus éminent de tous fut Charles Haddon Spurgeon. A l'âge de dix-neuf ans (1851) il fut converti et reçu parmi les Baptistes. Immédiatement, il commença à témoigner pour Christ. Un an après, mettant de côté toute préparation théologique conventionnelle, il devint pasteur d'une église baptiste. Déjà alors il prêcha avec tant de puissance spirituelle qu'il attira un nombre toujours croissant d'auditeurs. Aucun bâtiment n'étant assez spacieux pour ces foules, il fallut bâtir le «Tabernacle Metropolitain » qui pouvait recevoir 6.000 personnes. Là, durant toute sa vie, non seulement il prêcha régulièrement l'Evangile, mais encore il exposa les Écritures et employa, en toute humilité, ses dons remarquables. Aussi contribua-t-il à l'édification d'une église selon les principes du N. Testament, d'où découlèrent des fleuves de vie pour d'innombrables âmes. Dans ses prédications, Spurgeon s'en est tenu étroitement aux Écritures, qu'il appliquait à ses auditeurs avec une sympathie et une émotion intenses. Son message était rehaussé de nombreuses et heureuses illustrations et accompagné d'un humour intarissable. La lecture de ses sermons fut autant bénie que leur audition. Ils étaient publiés aussitôt après leur prédication et eurent une immense diffusion, qui continua même après sa mort. Réalisant fortement l'obstacle qu'était pour l'Evangile la doctrine de la régénération baptismale, il prit la courageuse résolution de prêcher et de publier un sermon sur ce sujet; ce qui lui valut les attaques d'un grand nombre d'églises protestantes évangéliques retenant cette doctrine. Le conflit qui s'ensuivit décida Spurgeon, un an après, à se retirer de «l'Alliance évangélique». Puis, comme la critique biblique s'appliquait de plus en plus à détruire la foi en l'inspiration des Écritures et que «l'Union baptiste» en était fortement influencée, Spurgeon quitta aussi cette association (1887). Ce pas lui fit perdre des amis et l'entraîna dans la controverse, mais réveilla beaucoup d'âmes, en danger de douter des bases de leur foi. Dans les jours difficiles, ce fut un encouragement à s'attacher à la vérité biblique, en attendant les temps où cette attitude serait grandement justifiée par les nouvelles découvertes faites sur le terrain de l'histoire ancienne et de la science moderne.


  


  D'autre part, jamais les Écritures n'ont été si largement répandues et si généralement lues qu'elles le sont aujourd'hui. Leur appel à la repentance et à la foi est plus riche en résultats que jamais. La Société biblique britannique et étrangère - avec d'autres - continue avec un succès toujours croissant son travail de traduction et de diffusion. Ses colporteurs, chaque année plus nombreux, voient s'étendre encore leur champ d'action. De nouvelles traductions ouvrent les trésors de la Parole aux peuples les plus arriérés. Si, chez quelques nations favorisées, on sous-estime le privilège de pouvoir librement lire les Écritures, liberté acquise au prix du sang des ancêtres, il en est d'autres, les dernières appelées, qui viennent occuper les premières places.


  


  Tandis que l'extrême développement du ritualisme s'est manifesté par l'Inquisition et par la détermination de dominer à tout prix sur les consciences des hommes - l'extrême développement du rationalisme a abouti au bolchévisme. Il cesse alors d'être libéral et tolérant. Il méprise ceux qui croient encore et se donne comme supérieur à eux. Il s'est imposé la tâche - sans scrupules sur les moyens à employer - d'enlever la Bible au peuple et de lui défendre de croire à son enseignement sous peine de famine, de persécutions et de mort.


  


  Les églises qui font encore de la Bible leur guide et leur modèle et qui s'efforcent de lui obéir, sont aussi exemptes de rationalisme qu'elles le furent autrefois de ritualisme. Elles s'élèvent comme un rempart contre l'incrédulité et offrent un refuge aux âmes désireuses de vivre en accord avec la Parole de Dieu et en communion avec des frères d'une même pensée. Leur nombre croissant, et leur présence en de nombreux pays ont une importance capitale, ainsi que le fait qu'elles continuent à naître spontanément partout où pénètre la Bible. Il est aussi à prévoir que, comme plusieurs des diverses dénominations s'écartent de la foi, certains chrétiens, qui en font partie, se verront dans l'obligation d'agir comme tant d'autres avant eux: de former des églises composées de croyants, de mettre eux-mêmes en pratique les enseignements bibliques et de prêcher la Bonne Nouvelle autour deux. Souvent des membres du clergé ont dirigé des réveils issus de quelque retour aux principes de la Parole de Dieu, et ce fait pourrait se reproduire. Huss, le chapelain, Luther, le moine, Spener et Franke, tous deux pasteurs luthériens, puis les pasteurs de l'Église anglicane, John et Charles Wesley, avec George Whitefield, en sont quelques exemples parmi beaucoup d'autres. La préparation et l'expérience d'hommes semblables prennent toute leur valeur une fois qu'ils ont été délivrés des chaînes qui entravaient l'obéissance de la foi.


  
    CHAPITRE XVIII

  


  


  
    Conclusions

  


  Les églises peuvent-elles encore suivre l'enseignement et l'exemple du N. Testament? - Réponses diverses. - Églises ritualistes. - Rationalisme. - Réformateurs. - Mystiques et autres. - Réveil évangélique. Frères qui, à travers les siècles, ont fait du N. Testament leur guide. Diffusion de l'Evangile. - Missions étrangères. - Réveil dû à un retour aux enseignements bibliques. - Tout chrétien est un missionnaire, toute église est une société missionnaire. - Différence entre une institution et une église. - Unité des églises et diffusion de l'Evangile. - Églises du N. Testament pour tous les hommes, sur la même base. - Conclusion.
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    1. Est-il possible de se conformer à l'enseignement du Nouveau Testament

  


  


  La question, de savoir si nous pouvons et devons continuer à appliquer l'enseignement et l'exemple du N. Testament, quant à l'organisation des églises, a été envisagée de bien des manières:


  


  1. La théorie du «développement» rend la chose indésirable car - au dire des églises ritualistes, l'Église romaine, l'Église orthodoxe grecque et d'autres - on est parvenu à quelque chose de meilleur que ce qui fut pratiqué au début, et les Écritures ont été modifiées, voire supplantées par la tradition.


  


  2. Le rationalisme donne la même réponse; il considère comme un mouvement de recul le retour au modèle original, puisqu'il refuse d'accepter la Bible comme autorité permanente.


  


  3. Quelques réformateurs d'églises existantes ont essayé d'un compromis. Luther, Spener et d'autres sont revenus en partie seulement à «ce qui était au commencement».


  


  4. D'autres ont abandonné toute tentative, tels les mystiques qui se vouèrent entièrement à la recherche de la sainteté personnelle et de la communion avec Dieu; entre autres Molinos, Madame de Guyon et Tersteegen. Puis les Amis, qui délaissèrent l'observance du baptême et de la Ste-Cène pour s'occuper davantage du témoignage de la lumière intérieure, que de celui des Écritures. Enfin Darby et ses disciples, qui rejetèrent cette obligation et la remplacèrent par le témoignage rendu à «la ruine de l'Église».


  


  5. Le réveil évangélique considéra la question comme sans importance et concentra ses efforts sur la conversion des pécheurs et sur l'organisation des moyens répondant le mieux aux besoins pratiques. Ainsi agirent les sociétés méthodistes de Wesley et l'Armée du Salut.


  


  6. Mais il y a eu de tout temps, des frères répondant «oui» à cette question. On leur a donné des noms nombreux: cathares, novatiens, pauliciens, bogoumiles, albigeois, vaudois, lollards, anabaptistes, mennonites, stundistes, et d'autres encore. Puis, plusieurs congrégations de baptistes et d'indépendants, ainsi que les assemblées des Frères: tous ont été fidèles dans leur effort d'obéir au N. Testament et de suivre l'exemple des églises primitives.
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  2. L'Église et l'évangélisation


  


  Il est une autre question étroitement associée à la première: Est-il possible aujourd'hui de prêcher l'Evangile comme au début, et, si on le faisait, l'Evangile ne se répandrait-il pas beaucoup plus rapidement? De fait, la question grandit et s'impose à nous. N'est-ce pas seulement par un retour aux Écritures que l'unité des enfants de Dieu peut se manifester et l'évangélisation du monde, s'accomplir?


  


  Au début de la prédication de l'Evangile, il n'y avait aucune différence entre la mission «intérieure» et la mission «extérieure». Peu à peu, la dissémination spontanée des églises, indépendamment du pays ou de la nationalité, changea d'aspect. Leur caractère d'églises primitives, apostoliques évolua sous l'effet de l'organisation qui s'opéra dans leur sein. On commença à envoyer des «missions», représentant une autorité centrale. A mesure que se multipliaient les dénominations chrétiennes organisées, augmentaient les missions en pays étrangers. Chacune prêchait Christ, mais représentait aussi son propre plan d'action et son développement particulier du christianisme, introduisant ainsi chez les païens cette confusion de sectes opposées, dont souffre la chrétienté. Au début, l'église ne dépendait pas du pouvoir que confèrent les biens matériels, mais de la puissance du St-Esprit; elle était toujours caractérisée par la pauvreté. Les méthodes adoptées sont coûteuses parce qu'on ne reconnaît pas les dons du St-Esprit qui habite chez le plus jeune croyant et pourvoit aux nécessités du témoignage requis de la plus faible assemblée de disciples. On établit une «station missionnaire» qui doit subvenir à tous les besoins. Mais pour cela il faut des fonds pour alimenter la caisse centrale, et souvent faire des appels d'argent. Si ce procédé est jugé indigne de la foi, on cherche à éveiller de l'intérêt pour l'oeuvre en publiant des incidents émouvants ou des cas de détresse. De cette manière, la direction et l'entretien de la mission - dépendant largement du siège missionnaire, ou de ses représentants - l'oeuvre reste une institution étrangère au pays où elle se poursuit, et la propagation de l'Evangile en est grandement entravée.


  


  Suivre Christ et renoncer à soi-même pourrait bien inclure la volonté de couper les liens tant aimés nous attachant à nos diverses organisations d'églises et de pratiquer une heureuse communion avec tous les enfants de Dieu, en exerçant les uns envers les autres le support rendu nécessaire par notre faiblesse présente. Si nous-mêmes nous observions les enseignements scripturaires, nous pourrions placer la Parole entre les mains d'hommes de toutes nations et leur montrer, par le précepte et par l'exemple, qu'elle leur est adressée comme à nous, ayant l'assurance que Dieu veut les garder, les guider, et leur donner une place comme églises indépendantes, ce qui est leur héritage parmi les saints.


  


  Nous ne savons pas quels dons le St-Esprit pourrait susciter en des lieux hors du domaine des activités missionnaires modernes et dans des circonstances échappant manifestement à notre pouvoir de diriger. Les églises russes persécutées font des expériences supérieures aux nôtres. Elles sont animées d'un zèle et d'un dévouement auxquels la plupart des chrétiens de profession, placés dans des circonstances plus faciles, restent étrangers. On verra peut-être s'accomplir parmi elles des miracles d'unité et de témoignage tel que nous n'avons jamais été capables d'en produire. Dans le monde païen Dieu pourrait susciter des conducteurs spirituels si remplis de l'Esprit qu'ils abandonneraient bientôt les divisions et les capitaux des Missions européennes et américaines et verraient leurs compatriotes se convertir, et des églises de Dieu se former - églises qui peut-être s'instruiraient par leurs propres erreurs, mais seraient exemptes des nôtres. Rien n'est impossible à Dieu. Même d'entre les musulmans Il peut appeler des disciples du Christ soumis et dévoués qu'Il pourra employer au service de leur peuple. Tout ceci ne peut faire oublier la valeur inestimable du service dévoué qu'ont rendu et que rendent encore au monde les sociétés et les institutions missionnaires. Mais il faut envisager les multitudes non atteintes encore - et qui le resteront au faux actuel du progrès. Il faut proclamer que le seul moyen de réveil est un retour à la méthode de la Parole.


  


  Dieu s'est manifesté en Christ par le St-Esprit, comme Celui qui aime, cherche, sauve et garde l'humanité perdue. Aucune révélation n'est plus touchante que celle-ci. la nature de Dieu est telle que la misère de l'homme déchu l'a contraint à se dépouiller de sa gloire céleste pour devenir homme, pour porter notre péché et, plus encore, toutes nos douleurs; pour vaincre la mort par la mort et pour donner à des pécheurs perdus la vie divine et éternelle. Quiconque reçoit cette vie par la foi est sous la même obligation que s'est imposée Celui dont la vie découle. Pour cette raison, tout chrétien est, par définition, un missionnaire. Dans son âme retentit le commandement impérieux : «Allez par tout le monde, et prêchez la bonne nouvelle à toute créature.» Le N. Testament ne fait aucune distinction entre le clergé et les laïques: tous les saints sont sacrificateurs. Il ne fait pas non plus de différence entre les missionnaires et les non missionnaires. Tout croyant est un «envoyé», qui a une «mission»: être dans ce monde le témoin du Christ. La formation d'une classe missionnaire à part, groupée en sociétés missionnaires, soutenue par des fonds spéciaux, et travaillant dans des stations missionnaires, a certainement fait beaucoup de bien. Mais ce bien est chèrement acheté, puisqu'il admet que la majorité des chrétiens ne sont pas missionnaires, et qu'il obscurcit la vision de chaque croyant, qui, en toute circonstance et du commencement à la fin, est censé appartenir au Seigneur et le servir pleinement. L'Evangile a pour but de transformer des pécheurs en saints et d'assembler ces derniers en églises. Puisque chaque membre d'une église est appelé à être un missionnaire, un témoin de Christ, chaque église est une «société missionnaire», une société de personnes s'employant collectivement au témoignage de l'Evangile.


  


  La différence entre une station missionnaire et une église est que la première, avec la société dont elle est une branche, devient le centre auquel regardent les indigènes du pays évangélisé pour être dirigés et aidés. D'autre part, l'église, dans le sens que lui donne le N. Testament, est, dès son début - lorsque deux ou trois sont assemblés au nom du Seigneur Jésus - sur le même fondement que l'église la plus anciennement établie, ayant le même centre et les mêmes principes. Elle peut différer, il est vrai, par les dons et par l'expérience, mais elle participe à la même grâce, s'alimente à la même source. En cuire, cette église est l'instrument le mieux adapté à la propagation de l'Evangile parmi le peuple auquel elle appartient, dont elle connaît parfaitement la mentalité, la langue, les coutumes et les besoins. Une station missionnaire peut être de grande valeur, mais elle ne doit jamais devenir le centre auquel se rattache une église: ce centre est Jésus-Christ.


  


  Il y a aussi une différence entre une église et une institution, telle qu'un hôpital ou une école. Ceux-ci peuvent être très utiles, en faisant apprécier l'Evangile, en gagnant la confiance du public. Mais si un hôpital, ou une école, d'origine étrangère, arrivent à être considérés comme le centre auquel se rattache et duquel dépend une église, cette dernière ne peut se développer selon le modèle du N. Testament. Elle demeure une religion étrangère, dépendant d'une aide extérieure. Peut-être même adoptera-t-elle le système des «évangélistes indigènes» salariés, qui détruit la dépendance de Dieu et empêche l'âme d'apprendre à le toujours mieux connaître.


  


  L'Écriture ne nous autorise pas à attendre la conversion du monde entier par le triomphe de l'Evangile. Elle nous enseigne au contraire que les hommes s'éloigneront toujours plus de Dieu et attireront de terribles jugements sur toute la terre. L'espérance placée devant l'Église est le retour en gloire du Seigneur Jésus-Christ. En attendant ce grand événement, nous nous rappelons la dernière prière du Seigneur pour ses disciples:


  


  «Afin que tous soient un...
 Et que le monde croie que tu m'as envoyé.»


  


  Ces deux choses: l'unité du peuple de Dieu et faire con. naître le Sauveur dans le monde: voilà le désir de tous ceux qui sont en communion avec le Seigneur. L'histoire de l'Église démontre que le réveil vient par un retour à l'obéissance à la Parole de Dieu. Cette prière du Seigneur est en même temps une promesse; ce qu'Il a demandé s'accomplira certainement. Elle s'accomplira sans doute pleinement à son retour; mais il se pourrait que le dernier grand réveil fût l'avant-coureur, ici-bas même, de ce qui ne tardera pas à se manifester dans les cieux comme sur la terre.


  


  Que les disciples du Seigneur se repentent et abandonnent les voies qui les éloignent de sa Parole. Qu'ils forment des églises dépendant immédiatement de Lui, libres de la servitude des fédérations et organisations humaines, et recevant tous ceux qui Lui appartiennent! Alors ils expérimenteront sa grâce suffisante, comme l'ont fait les croyants qui les ont précédés; ils seront délivrés, d'une part, de l'union avec les inconvertis et, d'autre part, de la séparation d'avec les frères en la foi.


  


  De plus, en portant l'Evangile aux hommes de toute nation et de toute race, ils comprendront que la Parole de Dieu est pour les autres autant que pour eux-mêmes; que tous ceux qui croient sont amenés à une même relation avec Lui, et qu'aucune différence de nationalité ne peut changer la position d'une église aux yeux de Dieu. L'Esprit de Dieu manifestera en tous la vérité qu'avait apprise Pierre, lorsqu'il disait: «Dieu, qui connaît les coeurs, leur a rendu témoignage, en leur donnant le St-Esprit comme à nous; Il n'a fait aucune différence entre nous et eux, ayant purifié leurs coeurs par la foi... C'est par la grâce du Seigneur Jésus que nous croyons être sauvés, de la même manière qu'eux.»
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  3. L'Église en pèlerinage


  


  En jetant un regard rétrospectif sur la longue route déjà parcourue par l'Église «en pèlerinage», certains points saillants apparaissent. S'élevant au-dessus de la masse des détails si poignants pour ceux qui alors jouèrent un rôle actif, ces points réclament l'attention, car ils font de l'expérience du chemin parcouru une orientation utile pour le reste du voyage.


  


  L'un d'eux, c'est que l'Église, dans son pèlerinage, a possédé dans les Écritures, dès la Pentecôte jusqu'à nos jours, un guide sûr et suffisant, et qui lui suffira jusqu'à ce que la clarté de cette lampe, brillant en un lieu obscur, pâlisse devant la gloire de la présence de Celui qui est la Parole vivante (2 Pierre 1. 19).


  


  Le second point est que l'Église en pèlerinage est séparée du monde; bien que, dans le monde, elle n'en fasse pas partie. Elle ne devient jamais une institution terrestre. Elle est ici-bas un témoin et une bénédiction. Mais le monde qui a crucifié Christ ne change pas et, puisque le disciple accepte d'être comme son Maître, les pèlerins s'exhortent les uns les autres par ces paroles: «Sortons donc pour aller à Lui, hors du camp, en portant son opprobre. Car nous n'avons point ici-bas de cité permanente, mais nous cherchons celle qui est à venir» (Hébr. 13. 13, 14).


  


  Troisièmement enfin, l'Église est une. Du moment que nous nous savons être nous-mêmes membres de l'Église en pèlerinage, nous reconnaissons comme «co-pèlerins» tous ceux qui marchent sur le chemin de la Vie. Les divergences passagères, si pénibles momentanément, perdent leur acuité lorsque nous cherchons à avoir la vision complète du pèlerinage placé devant nous. Profondément humiliés en pensant à la petitesse de notre propre effort, et nous réjouissant cordialement en nos compagnons de route, saluons-les comme tels. Leurs souffrances sont les nôtres, leur témoignage, le nôtre; car leur Sauveur, leur Chef, leur Seigneur est aussi Celui que nous adorons. Éclairés par le Saint-Esprit, nous avons appris avec eux à nous réjouir avec le Père, lorsqu'Il dit: «Celui-ci est mon Fils bien-aimé, en qui J'ai mis toute mon affection» (Matth. 3. 17). Avec eux aussi nous nous réjouissons à la perspective de ce jour où le Fils nous fera paraître devant Lui comme «une Église glorieuse, sans tache, ni ride, ni rien de semblable» (Eph. 5. 27).
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