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    PRÉFACE

  


  



  Celui qui parla comme jamais homme n'a parlé, a ouvert sa bouche en paraboles. J'ai souvent été surpris que, étant donné un pareil exemple, les paraboles de l'Ancien-Testament fussent tellement négligées; d'autant plus que nous voyons, par les écrits de Paul, non seulement combien ces types sont étroitement liés à Christ, mais aussi comme ils servent à illustrer les merveilleuses vérités et les profonds mystères de la rédemption.


  


  Il y a déjà quelques années qu'une de ces paraboles de l'Ancien -Testament me fut en grande bénédiction. Cela m'amena à poursuivre mes études sur ce sujet. Ayant appris, par ma propre expérience, combien sont précieuses pour nous les figures typiques que renferme l'Ecriture, je les ai depuis employées pour communiquer à d'autres les vérités relatives à l'oeuvre et à la personne de Christ. Des conférences que j'ai données sur les sacrifices, et que j'ai rédigées plus tard en vue de la publication, sont l'origine de cet ouvrage.


  


  Que le Seigneur efface les erreurs que je puis avoir commises, et que ses saints veuillent me les pardonner! Et, ce qui est selon la vérité, puissions-nous le reconnaître comme venant de Dieu, et ne pas nous en départir. Je n'ai d'ailleurs pas besoin de le dire: « je n'ai pas d'ordre du Seigneur », «je donne simplement mon opinion comme ayant reçu miséricorde du Seigneur » (1 Cor. VII, 25 ).


  


  J'ajoute ici que j'ai reçu beaucoup de lumières sur ces sujets par un traité intitulé: Les types du Lévitique. Sans partager toutes les idées de l'auteur, j'aime à reconnaître que je lui dois beaucoup, bien plus sans doute que je ne le pense.


  


  Maintenant, c'est au Seigneur que je recommande ces pages. Qu'Il les fasse servir à sa gloire, comme Il le jugera bon!


  


  Hull, Septembre 1847.


  


  André JUKES.


  


  


  
    
  


  
    

  


  
    LES TYPES EN GÉNÉRAL

  


  
    (Gal. IV, 21-31.)
  


  


  « Les oeuvres de l'Eternel. sont grandes ; elles sont recherchées de tous ceux qui y prennent. plaisir ». Tel était le témoignage d'un serviteur de Dieu de l'Ancienne Alliance; et les saints de Dieu peuvent encore aujourd'hui signer cette déclaration. Oui, les oeuvres de l'Eternel sont grandes; elles sont recherchées et sondées par les siens. Mais, pour sentir combien elles sont grandes et merveilleuses, il faut les étudier attentivement. Nous nous lassons bientôt de contempler les oeuvres de l'homme, et un peu d'attention suffit pour les comprendre. Quant aux oeuvres de Dieu, plus nous les considérons, plus elles nous attirent. Plus nous les étudions, et plus elles nous présentent d'aspects nouveaux. A ne prendre même qu'une partie de ces oeuvres, comme la terre, l'air ou le ciel, plus nous chercherons à les connaître et à les sonder, plus nous serons obligés de confesser que, jusqu'à présent, nous n'en connaissons que bien peu de chose; c'est un océan que personne encore n'a pu sonder.


  


  Il en est ainsi pour plusieurs raisons. Une des plus simples, c'est que l'homme est fini, tandis que Dieu est infini; et le fini ne saurait embrasser l'infini. Une autre raison, c'est que Dieu emploie le même instrument pour atteindre différents buts. C'est ainsi que nous pouvons connaître l'usage et le but de telle ou telle partie de la création, tout en ignorant les autres fins que Dieu atteindra par les mêmes moyens. Prenez par exemple l'air; que de choses Dieu fait avec ce seul élément! L'air remplit les poumons, entretient le feu, porte les sons, réfléchit la lumière, répand les odeurs, fait marcher les navires, volatilise les fluides; c'est le lieu où se forme la pluie; et à combien d'autres fins ne sert-il pas encore! L'homme, dans sa faiblesse, est obligé de créer un instrument spécial pour chaque but particulier, tandis que Dieu fait beaucoup de choses avec un seul instrument. L'homme a souvent essayé de faire un instrument qui pût servir à différents buts, jamais il n'a réussi. Mais il en est tout autrement des oeuvres de Dieu.


  


  Il en résulte que, voir simplement les oeuvres de Dieu ou les étudier, sont des choses complètement différentes. Un simple regard jeté sur les oeuvres de la nature suffit, sans doute, pour convaincre que c'est la main de Dieu qui les a faites. Au premier coup d'oeil, quelque rapide qu'il soit, on a le sentiment de la perfection. Mais que de choses échappent encore à la vue, que de détails ne sont pas même aperçus de l'observateur superficiel! Les montagnes, les vallées, les rochers, les arbres, l'eau, tout enfin nous donne l'idée de la perfection. Mais chaque détail, même le plus minime, de cette scène, que nous ne voyons qu'en gros, supportera l'examen le plus minutieux, car tous portent le .sceau de la perfection. Chaque brin d'herbe peut être examiné avec la plus scrupuleuse attention, car c'est un chef-d'oeuvre accompli. Voyez la plus humble plante, considérez son merveilleux mécanisme; voyez les vaisseaux qui vont puiser sa nourriture dans la terre, voyez-la absorbant l'air et se pénétrant de lumière. Comme il a été pourvu à tout pour la vie de la plante et pour son développement! Voyez ce misérable petit insecte qui rampe sur ce tronc d'arbre; sa vie est bien éphémère, mais il est pourvu à tous ses besoins pour l'heure présente, et tout, dans sa conformation, tend à la réalisation de la fin pour laquelle il a été crée. Si nous pensons à ces choses, nous aurons une idée, mais bien imparfaite encore, de la perfection des oeuvres de Dieu.


  


  La Parole de Dieu, à tous ces égards, est comme les oeuvres de la nature ; oui, la Parole de Dieu est son oeuvre aussi bien que la création ; et c'est son infinie profondeur, les différents objets qu'elle a en vue et auxquels elle s'applique qui la font être ce qu'elle est, c'est-à-dire inépuisable. Parcourir la Bible, c'est donc une chose; l'étudier en est une, tout autre, car chaque partie peut avoir plusieurs différentes applications. Les mêmes paroles qui, dans une dispensation et pour un peuple, renfermaient un commandement littéral, auquel il fallait aussi obéir littéralement, peuvent, dans d'autres temps et sous une autre dispensation, renfermer un type de telle ou telle oeuvre que Dieu veut accomplir; tandis que le même passage peut offrir à l'humble croyant de tous les âges des consolations et des avertissements appropriés à ses besoins.


  


  On peut faire usage ici du microscope aussi bien que dans le domaine du monde physique. Et, comme dans la nature, les merveilles que le microscope nous révèle, ne fût-ce que dans l'aile d'un insecte ou dans une goutte d'eau, nous donnent au premier coup d'oeil l'idée de la perfection des oeuvres de Dieu, bien plus encore que la contemplation de la voûte céleste ne pourrait le faire, ainsi, sa Parole nous présente partout la perfection, même dans les parties ou les passages qui semblent offrir peu d'intérêt ou n'avoir relativement que peu de valeur. L'auteur des types est en même temps celui de la Rédemption. Les oeuvres sont de Lui aussi bien l'une que l'autre, et également parfaites, quoique en un sens différentes.


  


  Et l'oeuvre de Dieu, telle qu'on la voit dans sa Parole, a une autre ressemblance frappante avec les oeuvres de la création. Comme dans la création, on remarque une idée maîtresse qui la traverse tout entière, idée qui, partout où nous la voyons, dans le moindre brin d'herbe comme dans le plus petit insecte, proclame la sagesse, la puissance et la bonté du Créateur - ce qui semblerait contredire ce témoignage, comme par exemple les tempêtes et les tremblements de terre, ne l'infirme nullement; - ainsi, dans l'Ecriture, on trouve une grande pensée qui se présente à chaque page, que tout son contenu révèle, cette pensée, c'est la grâce apportée par le Rédempteur. Sans paroles ni discours, tout nous révèle cette merveilleuse histoire: Christ est la clé de toute l'Ecriture. Il est la grande pensée de la Bible. Si vous connaissez Christ, si vous comprenez les pensées de Dieu à son sujet, vous comprendrez aussi la Bible. Si nous sommes dans les ténèbres, c'est parce que nous le connaissons si peu.


  


  J'ai fait précéder mon étude des types renfermés dans les sacrifices, de ces remarques préliminaires, parce que je suis porté à croire qu'il y a, chez beaucoup de personnes, la pensée (pour n'être pas formellement exprimée, elle n'en exerce pas moins son influence) que certaines portions de l'Ecriture, telles que les types, sont moins importantes et moins instructives que le reste. Mais d'où peut venir une pareille idée ? Pas de Dieu, sans doute, car si ces portions de l'Ecriture n'avaient pas d'importance, son Esprit ne les aurait pas dictées. Et ces instructions si détaillées seraient sans intérêt pour nous si nous n'étions pas autorisés à y chercher des types. L'Esprit de Dieu ne témoigne-t-il pas ainsi que ces parties, comme tout le reste, sont utiles pour instruire l'homme de Dieu. « Toute Ecriture est inspirée de Dieu et utile pour enseigner, non pas seulement les enfants en Christ, mais l'homme de Dieu, afin que l'homme de Dieu soit parfaitement accompli pour toute bonne oeuvre » (2 Tim. III, 16.17 ).


  


  Les types sont au fond une série de tableaux ou d'emblèmes venant directement de la main de Dieu, et par lesquels Il enseigne à ses enfants des choses qui autrement seraient absolument incompréhensibles. Dans les types, si j'ose employer cette expression, Dieu présente son Fils en détail. Il met ainsi à notre portée les différentes parties de l'oeuvre de Christ, et nous enseigne ce que, sans cela, nous n'aurions jamais complètement saisi. Les réalités représentées par les types sont elles-mêmes des vérités et des faits de l'ordre le plus élevé, faits qui se sont passés devant Dieu et dans lesquels Lui-même a été auteur. Ces sujets sont d'une étendue et d'une portée infinies. Dieu les présente à nos yeux dans une série de tableaux, avec le soin et l'exactitude de Celui qui voit toutes ces choses comme elles sont, et qui les comprend comme nul autre ne le pourrait. Il le fait de manière à ce que tout devienne clair et intelligible pour nous.


  


  Le vrai secret du peu d'attention que l'on apporte aux types, je ne puis pas m'empêcher de le croire, c'est qu'il faut pour les comprendre plus d'intelligence spirituelle que n'en ont beaucoup de chrétiens; il faut une mesure de développement spirituel et une habitude des choses de Dieu que tous ne possèdent pas, faute d'être en communion constante avec Jésus. Un regard superficiel jeté sur ces portions de la Parole n'en donne pas une idée juste à l'esprit du lecteur. Les types sont, en effet, des tableaux, mais nous les saisissons à proportion seulement que nous en avons saisi la réalité. Montrez à un sauvage de la mer du Sud le dessin le plus parfait d'une machine à vapeur, il n'y comprendra absolument rien, seulement parce que la réalité dont l'esquisse lui a été présentée est jusqu'ici pour lui quelque chose de complètement inconnu. Mais une personne qui a vu une machine à vapeur, comprendra bien plus facilement l'explication du dessin qui la représente. Mieux on connaîtra la chose représentée, mieux on sera en état de comprendre l'image. L'image n'apportera aucune idée à l'esprit du sauvage, tandis que ceux qui ont vu une machine, tout en étant étrangers peut-être aux principes de la physique, comprendront le dessin en gros, sans pouvoir toutefois en expliquer les détails. Mais le mécanicien, qui sait parfaitement quel est l'usage et le but de chaque pièce, qui connaît toutes les vis et tous les écrous de la machine, pourrait non seulement montrer exactement où ils doivent se trouver dans la figure, mais pourrait dire aussi, ce qui serait impossible à d'autres, comment chacune des parties se modifie dans les diverses machines.


  


  Il en est de même dans les types. Celui qui connaît bien la réalité, connaîtra aussi certainement quelque chose du type. Le vrai secret de notre difficulté, c'est notre ignorance; et, ce qui est le plus triste, nous n'en avons pas conscience ; notre orgueil naturel, qui recule devant une confession d'ignorance ou devant les exercices par lesquels on passe quand on veut connaître Christ et demeurer en Lui, s'excuse, en disant que tout cela n'est pas important, ou du moins pas essentiel. Paul rencontra le même esprit dans plusieurs des églises primitives. C'est ainsi que, dans l'épître aux Hébreux, quand il établit la doctrine de la sacrificature éternelle de Christ, il parle de Lui en l'appelant un souverain sacrificateur selon l'ordre de Melchisédec; mais, en indiquant ses preuves, il est obligé de leur dire que leur lenteur à comprendre vient moins de l'obscurité du sujet que de leur ignorance et de leur peu de développement spirituel. « Au sujet duquel (Melchisédec) nous avons beaucoup de choses à dire, et qui sont difficiles à expliquer, puisque vous êtes devenus paresseux à écouter. Car, lorsque vous devriez être des docteurs, vu le temps, vous avez de nouveau besoin qu'on vous enseigne quels sont les premiers rudiments des oracles de Dieu, et vous êtes devenus tels, que vous avez besoin de lait et non de nourriture solide » (Héb. V, 11. 12 . Voy. aussi 1 Cor. III, 1. 2 ).


  


  La vraie difficulté pour eux gisait dans leur manque de développement spirituel. Un homme peut être né de Dieu, et comme tel avoir la vie de Christ, être un héritier du ciel, possédant tout ce que l'amour de Dieu a mis en réserve pour les siens, et cependant, comme un enfant, ne rien savoir de son héritage, rien de la volonté de son père, être étranger à son service et exposé par conséquent à être entraîné dans l'erreur par le premier séducteur venu.


  


  C'est maintenant le cas, je le crains, de beaucoup de croyants. L'Eglise n'a plus qu'une mesure abaissée; elle fait de la possession de la vie éternelle la fin, au lieu d'en faire le - commencement de la carrière chrétienne; aussi beaucoup de chrétiens pensent que, s'ils ont cette vie, ou s'ils peuvent y arriver une fois, c'est assez. Mais telles ne sont pas les pensées de Dieu. La naissance spirituelle est une naissance divine et éternelle, une vie qui a été donnée une fois et qui ne peut être retirée. L'enfant a la vie, oui, mais ce n'est pas tout, il faut encore. qu'il soit élevé, vêtu, instruit. Tant que le chrétien est enfant, il lui faut uniquement du lait, qui suffit à l'entretien de la vie en lui; il n'a pas encore besoin des vérités plus profondes de l'Ecriture. Une nourriture solide pourrait être du poison pour un enfant; tandis que le lait, les doctrines élémentaires de la Parole, ne suffisent plus à l'homme qui consacre ses forces à un service actif. L'homme de Dieu a besoin d'une vérité plus profonde; et c'est sans doute faute de la posséder que nous manquons de puissance dans notre service et que notre activité est souvent le fruit de notre énergie naturelle plutôt que celui de la puissance de l'Esprit.


  


  A propos de ce passage des Hébreux que nous avons cité, remarquons encore, quoique ceci n'ait pas trait directement à notre sujet, qu'il est écrit: « La nourriture solide est pour les hommes faits, pour ceux dont le jugement est exercé, par l'usage, à discerner le bien et le mal » (Hébr. V, 14 ). Nous possédons la vérité, mais c'est en la mettant en pratique seulement que nos sens spirituels sont exercés et que nous faisons des progrès. Soyons fidèles à la lumière et à la grâce que nous avons reçues et alors seulement nous marcherons rapidement en avant.


  


  Mais il est temps d'en revenir à ce qui est proprement notre sujet: Les types en général et leurs différences caractéristiques dans les livres de l'Ancien-Testament.


  


  On sait généralement que, dans l'Ancien-Testament, il y a des personnes, des choses, des temps et des actes typiques; mais, ce qui est moins connu, c'est que le caractère de ces types varie, et que Dieu lui-même les a rangés dans différentes classes, si je puis dire ainsi, chacun étant distinct des autres et ayant quelque chose de particulier. Les livres de l'Ancien-Testament sont les divisions de Dieu lui-même; chacun d'eux peut être appelé un des chapitres de Dieu; dans chacun, nous trouvons un caractère typique différent. On pense en général que les types sont de simples esquisses, ce qui est bien loin de la vérité. Au contraire, tous portent le sceau du fini et de la perfection. Il n'est pas nécessaire d'avoir une connaissance approfondie des différents livres de la Bible et de leurs types pour s'en convaincre. Christ est la clé pour les comprendre tous. Il est la clé des types et celle de la Bible. C'est plus qu'une esquisse que Dieu nous a donnée de Lui. Depuis le commencement jusqu'à la fin, la Parole est pleine de Lui, et Il nous est présenté tout entier dans la Parole où nous voyons Christ dans ses offices, dans son caractère, dans sa personne; Christ dans ses relations avec


  


  Dieu et l'homme, Christ dans son corps qui est l'Eglise, Christ comme donnant à Dieu tout ce que Dieu demande de l'homme, Christ comme apportant à l'homme tout ce que l'homme demande à Dieu, Christ vu dans la nouvelle dispensation et dans la gloire, Christ le premier et le dernier, le tout en tous pour son peuple. Ces différents livres ne sont que des chapitres dans lesquels Dieu fait ressortir l'un ou l'autre des différents caractères de son Fils bien-aimé.


  


  Beaucoup de personnes consentent à ne rien savoir de tout cela: Le sang dont les maisons étaient aspergées en Egypte leur suffit. Et, en effet, c'est là ce qui assure le salut; mais que de choses outre cela! La simple connaissance du sang ne nous enseigne jamais notre office sacerdotal, ni la valeur de l'usage des sacrifices, ni la volonté du Seigneur à notre égard. Le sang, en effet, partout où il se trouve, est pour nous une garantie de notre parfaite sécurité, et c'est une bénédiction de savoir que les droits de Dieu ont été satisfaits; mais, comme ses rachetés et ses bien-aimés, ne devons-nous pas aussi désirer en savoir davantage sur sa volonté et sur la part qui nous est faite ?


  


  Ce que nous connaissons maintenant de tout cela est peu de chose, mais c'est assez pour nous faire désirer d'en savoir davantage. Comme un ancien auteur l'a très bien dit: Dieu, dans les types de l'ancienne dispensation, enseignait les lettres à ses enfants. Dans notre dispensation, Il leur enseigne à mettre ces lettres ensemble, et voici Il trouve que, de quelque manière qu'Il les arrange, elles forment toujours le nom de Christ et rien que cela. Dans la dispensation à venir, Il nous enseignera ce que signifie ce nom de Christ. Sans doute, mais l'Eglise, comme déjà ressuscitée avec Christ ,déjà assise dans les lieux célestes (Eph. II, 6 ), doit dès maintenant pénétrer plus avant dans cette connaissance de Christ et se rendre compte de ce qu'Il a fait aussi bien que de ce qu'Il est pour nous. Que le Seigneur nous fasse part à tous de sa plénitude infinie!


  


  J'ai dit que les types de l'Ancien-Testament présentaient des différences notables et que leur arrangement en classes distinctes dans les différents livres répond à un certain but. Pour ma part, je n'ai aucun doute à cet égard, mais le difficile c'est de rendre le fait évident pour d'autres. Permettez cependant que je considère le fait comme admis, en attendant que, avec la grâce de Dieu, j'essaie de vous en donner les preuves.


  


  Ceux qui connaissent assez bien les livres de la Bible pour avoir leur contenu présent à la mémoire, se rappelleront combien ces livres diffèrent les uns des autres quant à leur caractère général; les uns, comme par exemple la Genèse, sont de simples récits, les autres, comme le Lévitique, ne traitent d'un bout à l'autre, que de cérémonies et d'observances. Tous ces livres, qu'ils renferment des récits ou des détails relatifs aux ordonnances symboliques, sont typiques comme nous le voyons par le Nouveau-Testament. Mais le caractère de ces types est loin d'être le même partout. C'est là-dessus que je veux maintenant attirer l'attention.


  


  D'une manière générale, voici en quoi consistent ces différences. Les types de la Genèse préfigurent les buts dispensationnels (1) de Dieu à l'égard du développement de l'humanité; ils nous font connaître sa volonté secrète et ses voies dans la succession des différentes dispensations. Le caractère général des types de l'Exode, c'est de présenter la rédemption et ses conséquences; nous y voyons le peuple élu, racheté de l'esclavage et rapproché de Dieu. Les types du Lévitique se rapportent, je crois pouvoir dire, uniquement à l'accès que, nous avons auprès de Dieu; les Nombres et Josué sont de nouveau bien différents; le premier de ces livres renferme les types en relation avec notre pèlerinage dans le désert; les types du second ont trait à notre position au-delà du Jourdain, et nous considèrent comme morts et ressuscités avec Christ.


  


  Je ne veux pas dire, qu'on me comprenne bien, que la Genèse soit le seul livre qui ne contienne que des types relatifs aux dispensations; je crois, au contraire, qu'on en trouverait beaucoup de cette nature dans les autres livres; mais, quand c'est le cas, le type est subordonné au sujet principal du livre. C'est ainsi encore que si les Nombres sont le livre du désert, les types dispensationnels qu'ils renferment, si toutefois il y en a, se rapporteront au désert (2) 


  


  Ces livres ne sont pas d'ailleurs les seuls de l'Ancien-Testament dans lesquels se remarque le caractère typique. Je suis persuadé que, si notre intelligence spirituelle était plus développée, les autres livres donneraient lieu aux mêmes observations (3). 


  


  On me demandera peut-être de fournir les preuves de mes assertions. Je réponds que le Nouveau-Testament lui-même me semble le faire. Mais, comme dans toute autre étude, les preuves ne sont naturellement pas évidentes pour tous ceux auxquelles elles seront présentées.


  


  Tout le monde n'a pas assez d'intelligence pour saisir ce que les astronomes regardent comme indiscutable et absolument évident. Il en sera de même ici. Et j'ose dire que ceux qui sont le plus avancés dans la communion spirituelle, qui ont le mieux compris ce qu'est Christ et quelles sont les pensées de Dieu à son égard, seront aussi les mieux qualifiés pour apprécier la valeur des preuves que je vais leur donner.


  


  Pour en revenir à la GENÈSE, je disais que ces types étaient pour la plupart d'un caractère dispensationnel, et qu'ils montraient quel est le grand bal des dispensations de Dieu, dispensations qui tendent toutes au développement de l'humanité. Mais il sera bon que j'explique ce que j'entends par «buts dispensationnels ». Depuis la chute de l'homme, Dieu s'est mis en rapport de différentes manières avec lui, à des degrés différents d'intimité, et aussi, dans un certain sens, sur des principes différents. En tout cela, Il a toujours eu en vue de nous révéler ce qu'Il est et de nous montrer ce qu'est l'homme ; mais c'est par des moyens divers et par des épreuves répétées qu'Il a atteint ce but.


  


  Voici donc ce qui est arrivé. L'homme est tombé par sa désobéissance, et ainsi le péché est entré en lui et dans toute sa race. Les différentes dispensations, tout en étant des révélations de Dieu, étaient en même temps des moyens présentés à l'homme de se relever. Dieu a d'abord éprouvé l'homme sans la loi, et le résultat de cette épreuve a été le déluge, car « la terre était pleine de violence » (Gen. VI, 11 ). Dieu, ensuite, plaça Noé et sa famille dans une position d'autorité, éprouvant ainsi l'homme en le mettant sous la dépendance d'un autre homme selon cette parole : « Qui aura versé le sang, de l'homme par l'homme, son sang sera versé » (Gen. IX, 6 ), en quelque sorte comme pour voir si, avec ce secours, l'homme pourrait se relever dans -une certaine mesure. Le résultat rut qu'au bout de peu de temps il tomba ouvertement dans l'idolâtrie. Dieu alors se manifesta plus particulièrement comme Celui qui se plaît à donner, et les autres dispensations sont plus spécialement les siennes.


  


  Nous le voyons choisir une famille - celle d'Abraham - et, pour offrir à l'homme tous les moyens de se relever, Il lui donna une loi parfaite. Ce fut la dispensation de la loi.


  


  Mais quelle fut la fin de cette épreuve? Ai-je besoin de le rappeler ? Dieu envoya ses serviteurs pour chercher le fruit que les vignerons auxquels Il avait loué sa vigne devaient lui donner, mais ceux-ci tuèrent les uns et maltraitèrent les autres. A la fin, Il envoya son Fils, mais ils le repoussèrent et le crucifièrent (Matth. XXI, 33-39 ). Telle a été la fin de cette première dispensation, et l'homme dans la chair, mis à l'épreuve, a montré qu'il ne pouvait pas être relevé ni changé par la loi.


  


  Dieu alors a introduit quelque chose de nouveau, la dispensation de résurrection, c'est-à-dire la dispensation chrétienne, qui diffère de la précédente en ce point surtout qu'elle ne reconnaît en aucune manière l'homme dans la chair et qu'elle ne voit en lui qu'un sujet du royaume céleste vivant d'une vie nouvelle. Toute épreuve était désormais superflue, car il était bien évident que l'homme dans la chair était perdu et sans ressource, et c'était là la signification du baptême (4).  Dieu voulait maintenant se faire un peuple régénéré par la résurrection de Jésus-Christ (1 Pierre I, 3 ), un peuple de témoins non pas de ce qu'ils sont, mais de ce qu'Il est, Lui. Alors donc commença une nouvelle dispensation qui ne reconnaissait plus absolument l'homme dans la chair et dans laquelle Dieu agit d'une tout autre manière que dans la précédente. C'est la dispensation actuelle.


  


  Je me suis étendu sur cette question, plus peut-être que mon sujet ne l'exige, mais son importance me servira d'excuse, et cette importance, j'ai du regret à le dire, n'est que bien peu reconnue par beaucoup de chrétiens. Ce que j'ai dit montrera comment Dieu a agi avec l'homme selon les dispensations, c'est-à-dire comment ses exigences et ses lois ont changé avec les dispensations. La première dispensation de Dieu était celle de la loi, la seconde celle de l'Evangile.


  



  ***


  1) Le lecteur voudra bien excuser l'emploi de ce mot, que l'on trouve d'ailleurs déjà dans quelques ouvrages.

  

  2) L'histoire renfermée dans le XXXII ème chapitre en fournit, je crois, un exemple.

  

  3) La comparaison des livres des Rois avec ceux des Chroniques appuient ce que je dis là. Les mêmes personnes s'y retrouvent, mais elles sont présentées sous un point de vue différent. Le caractère typique de chacun de ces livres donnera la clé des différences qu'on remarquera.

  

  4) Le contraste entre le baptême et la circoncision est un des caractères de ces deux dispensations respectives. La circoncision, comme nous le dit Pierre (1 Pierre III, 21) représentait le dépouillement de la souillure de la chair. C'est toujours cela que l'ancienne dispensation avait en vue; car elle supposait que la chair pouvait s'amender. L'homme donc, semence d'Abraham selon la chair, entrait dans cette alliance, étant dans la chair. Le baptême, au contraire, comme cela nous est répété plusieurs fois (Rom. VI; Col. II; 1 Pierre III), représente la mort et l'ensevelissement de la chair; car cette dispensation repose sur ce fait bien admis que la chair est incorrigible et que ce n'est qu'en temps qu'il est vivifié par l'Esprit que l'homme peut s'approcher de Dieu; en un mot, que si un homme n'est pas né de nouveau, il ne peut voir le royaume de Dieu. Et le croyant, ainsi né de nouveau, est appelé à reconnaître l'absolue incapacité de la chair, en se soumettant à une ordonnance qui, accomplie comme il convient, caractérise parfaitement la nouvelle alliance, comme la circoncision caractérisait l'ancienne.


  
    (Suite)

  


  Les types de la Genèse, différents en cela de quelques-uns des autres livres, préfigurent presque exclusivement de grandes vérités ou des événements en rapport avec ces dispensations. Deux ou trois passages du Nouveau-Testament fourniront avec une autorité divine une preuve de cette assertion. Grâce à ces exemples, qui nous serviront de point de départ, j'espère vous montrer facilement combien la Genèse renferme de types semblables.


  


  Lisons d'abord Genèse XXI avec le commentaire qu'en donne Paul dans Galates IV : « Dites-moi, vous qui voulez être sous la loi, n'écoutez-vous pas la loi? Car il est écrit qu'Abraham eut deux fils, l'un de la servante et l'autre de la femme libre. Mais celui qui naquit de la servante naquit selon la chair, et celui qui naquit de la femme libre, naquit par la promesse. Ces choses doivent être prises dans un sens allégorique; car ce sont deux alliances, l'une du mont Sina, enfantant pour la servitude, et c'est Agar. Car Agar est le mont Sina, en Arabie, et correspond à la Jérusalem de maintenant, car elle est dans la servitude avec ses enfants. Mais la Jérusalem d'en-haut est la femme libre qui est notre mère... Mais comme alors celui qui était né selon la chair persécutait celui qui était né selon l'Esprit, il en est de même aussi maintenant. Mais que dit l'Ecriture? « Chasse la servante et son fils, car le fils de la servante n'héritera point avec le fils de la femme libre.»


  


  Ainsi, frères, nous ne sommes pas enfants de la servante, mais de la femme libre. »


  


  Tout cela est en rapport avec les dispensations. Agar, la servante esclave, est le type parfait de l'alliance de la loi; Sara, la vraie épouse, la femme libre, représente l'alliance de la grâce. Ismaël, le premier né, né selon la nature, est un type des Juifs qui, entraient dans l'alliance par la naissance naturelle. Isaac, le second fils, né contre les lois de la nature, de parents déjà « affaiblis par l'âge » (Hébr. XI, 12 ; Rom. IV, 19 ), est un type de la vie de résurrection, de la vie d'en haut qui sort de la mort, telle que nous l'avons dans la dispensation actuelle.


  


  Je ne puis maintenant qu'aborder le sujet, mais j'espère en avoir dit assez pour me faire comprendre. Christ, naturellement, est la clé ici comme ailleurs. Mais comme ces types sont différents de ceux du Lévitique qui, au lieu de parler de Lui comme étant en rapport avec les dispensations, nous montre son oeuvre comme étant la source de la communion! Et si les types de la Genèse sont différents de ceux du Lévitique, que dirons-nous de ceux des Nombres et de ceux de Josué, qui représentent les différentes expériences des rachetés! L'intelligence spirituelle la plus élémentaire saisira dès l'abord une différence aussi frappante.


  


  Mais il y a autre chose à observer encore au sujet du type d'Agar et de Sara. Remarquez que, quand Sara mourut, Abraham prit encore une autre femme, Kétura (Genèse XXV, 1-4 ); et il eut d'elle non pas un fils comme dans les précédents types (un fils étant toujours l'emblème d'une famille), mais beaucoup de fils, type de ce qui aura lieu quand la dispensation figurée par Sara aura pris fin; quand ce ne sera pas un seul peuple qui appartiendra au Seigneur, mais quand « les royaumes de ce monde seront à Lui ». Jusqu'ici Dieu n'a eu qu'un seul peuple qui lui appartînt. Dans la précédente dispensation, c'était un peuple particulier dans, la chair; maintenant c'est un peuple particulier dans l'esprit, un peuple qui ne tire pas son origine d'Adam, mais de Christ. Mais, dans la prochaine dispensation, il en sera autrement; l'alliance de Sara n'embrassera jamais les nations, quoique un peuple doive en être tiré pour son nom (Actes XV, 14 ); car, dans ce peuple, « il n'y a ni Juif ni Grec », la chair qui est en lui n'étant nullement reconnue comme telle, ainsi que je l'ai dit. Tout ainsi sera changé quand viendra la dernière dispensation et que « la terre sera remplie de la connaissance du Seigneur ». Mais je parle ici des différences caractéristiques des types et non de tout l'enseignement qu'ils renferment.


  


  Un second passage de la Genèse, qui nous est cité dans le Nouveau-Testament comme étant typique, c'est l'histoire de Melchisédec, VII ème chapitre des Hébreux ; l'apôtre montre comment la sacrificature lévitique a été abrogée et comment la dispensation de la loi avec tout ce qui y a trait a été remplacé par une nouvelle dispensation. Et, à ce sujet, il cite un fait rapporté dans la Genèse, fait qui est pour lui une preuve suffisante. Le passage est très remarquable, non seulement en ce qu'il montre le caractère des types de la Genèse, mais en ce qu'il nous instruit sur la nature des représentations typiques et sur la manière dont elles doivent être interprétées.


  


  J'en parle ici simplement comme d'un exemple pour montrer le caractère général des types de la Genèse. Il nous est dit qu'Abraham paya la dîme à Melchisédec, qui était à la fois roi et sacrificateur. L'apôtre montre comment ce qui est dit de lui, aussi bien que ce qui ne l'est pas, comment tous les détails sur ce sujet sont riches pour nous en instructions typiques (1). Lévy payait la dîme à Melchisédec dans la personne d'Abraham, Cela prouve, dit l'apôtre, combien Lévy était au-dessous de Melchisédec. Il parle aussi d'un temps où la sacrificature de Lévy devra faire place à une autre sacrificature. Je n'entre pas dans les détails connus de tous, même de ceux qui ne sont que médiocrement versés dans les Ecritures. Je me borne à faire remarquer que nous avons ici une nouvelle preuve du caractère dispensationnel des types de la Genèse.


  


  Prenons un autre des types de ce livre, l'histoire de Joseph. Tous ceux, je pense, qui ont une fois réfléchi sur cette histoire, reconnaîtront sans peine son caractère typique. Mais c'est un type de quoi ? D'une vérité dispensationnelle. Joseph est le bien-aimé de la femme bien-aimée qui est en même temps la plus jeune. Ici de nouveau nous avons les deux femmes comme dans le type précédent; c'est la même vérité présentée avec quelques détails de plus. Léa, l'aînée, a tous ses enfants avant que Rachel, la plus jeune, en ait aucun. Tous les enfants de l'économie juive ont précédé ceux de l'économie chrétienne. Christ, le premier né de la tombe, fut le premier né de la dispensation de Rachel. Ce fils, le bien-aimé de son père, est vendu par ses frères, les enfants de l'aînée, et emmené en Egypte, qui est constamment regardée comme le type du monde gentil. Là, après un temps de souffrance et d'humiliation, il est élevé à la plus haute position dans le royaume; il prend une femme d'entre les Gentils; ses frères, enfants de Léa, l'aînée, le reconnaissent. Ce type, je pense, n'a pas besoin d'explication. Si l'on en veut une, qu'on la lise dans le onzième chapitre des Romains. Le péché des Juifs, les frères aînés, devient pour un temps une source de richesse pour les Gentils. Mais je désire seulement appeler l'attention sur ce fait que, ici comme dans le reste de la Genèse, les types sont dispensationnels. Christ, rejeté par la famille juive, Christ au milieu des Gentils, ses frères, rentrant en grâce auprès de Lui, voilà ce que nous trouvons dans l'histoire de Joseph.


  


  Je donnerai encore un exemple qui suffira à prouver ce que j'ai dit au sujet de la Genèse. S'il y a un type dans la Bible, l'arche de Noé en est sûrement un, c'est un type de Christ, sans doute, mais de Christ considéré dispensationnellement. C'est ainsi que Pierre en parle; il le considère comme un type de la mort et de l'Eglise (2). Mais venons-en à l'histoire. Nous voyons d'abord un monde qui doit être détruit avec une famille fidèle, ou plutôt une famille sauvée par la fidélité et la piété de son chef, comme il est dit: « Entre dans l'arche, toi et toute ta maison, car je t'ai vu juste devant moi» (Gen. VII, 1 ). Puis nous avons un monde renouvelé et rendu à sa beauté première, après que la destruction a passé. sur l'univers et que la famille élue passe ainsi d'un monde dans un autre, transportée dans l'arche, le seul lieu de sûreté pour elle. Christ est l'arche, par qui les élus, retirés de ce monde qui va être jugé, sent transportés dans les nouveaux cieux et la nouvelle terre. C'est ce qui est facile à saisir.


  


  Mais venons-en aux détails. C'est ainsi qu'on peut employer impunément le microscope. L'arche, avec tout son contenu, s'arrête sur les montagnes, première partie visible de ce monde renouvelé. Christ, notre arche, apparaît sur la montagne de la résurrection avec toute la famille des rachetés; car en Lui nous sommes déjà ressuscités, tandis que le monde est encore plongé dans les eaux du jugement. « Maintenant est le jugement de ce monde » (Jean XII, 31 ). Et remarquez ceci, le jour où l'arche s'arrêta fut précisément le jour et le mois où, bien des siècles après, Christ, notre vraie arche, est ressuscité. « Elle s'arrêta au septième mois, au dix-septième jour du mois» (Genèse VIII, 4 ). Et c'est le jour où Christ est sorti du tombeau. Le quatorzième jour de ce septième mois (appelé plus tard, par l'ordre de Dieu, le premier mois. Exode XII, 2 ) était celui où l'on célébrait la Pâque; au quinzième, c'était la fête des pains sans levain (Lévit. XXIII, 5. 6 ) (3) ; et le troisième jour après cela, c'est-à-dire le dix-septième, fut celui où Christ est ressuscité d'entre les morts.


  


  Mais j'en ai dit assez pour montrer le caractère des types de la Genèse. Ils sont tous plus ou moins dispensationnels. Et, qu'on le remarque bien, ces types embrassent trois dispensations: celle qui a pris fin, la dispensation présente et celle de l'avenir.


  


  Parlons maintenant des types de I'EXODE. Ceux-ci même, nous l'avons déjà vu, ont principalement trait à la rédemption et à ses conséquences. Pour le prouver je commencerai, comme je l'ai fait pour les types précédents, par citer le Nouveau-Testament.


  


  Voyons d'abord la Pâque, dont l'institution nous est rapportée dans le douzième chapitre. Quelqu'un pourrait-il douter un instant que cette ordonnance ne doive être regardée comme typique? Ecoutons le commentaire de Paul: « Car aussi Christ, notre pâque, a été sacrifié ; c'est pourquoi célébrons la fête non avec du vieux levain ni avec un levain de malice et de méchanceté, mais avec des pains sans levain de sincérité et de vérité» (1 Cor. V, 7. 8 ). Et qu'est-ce que c'est que cette pâque ?sinon la rédemption ! Les Israélites, les pieds chaussés et les reins ceints, prêts à quitter l'Egypte, sont là pendant la nuit («la nuit est fort avancée ») [Rom. XIII, 12 ] dans leurs maisons, dont les poteaux ont été aspergés de sang ; tandis que, au dehors, l'ange destructeur, exécutant le jugement de Dieu sur l'orgueilleuse Egypte, met à mort tous ses premiers nés.


  


  Et voilà la grande vérité mise en évidence en ce moment: la valeur du sang répandu pour délivrer du jugement. Cette scène nous montre bien qu'Israël est racheté et que la sûreté pour nous est le sang répandu.


  


  Mais il y a beaucoup plus encore que la délivrance de l'esclavage d'Egypte par le sang, quoiqu'Israël dans la maison de servitude ne vit rien au-delà. Pour Israël esclave en Egypte et pour tous les chrétiens, la grande vérité c'est celle que figure la Pâque, la rédemption par le sang de l'Agneau, acquise non par notre justice, mais par le sang. Pour en savoir davantage sur le sang, Israël doit être amené à se reconnaître hors d'Egypte, à se voir comme racheté du Seigneur, à comprendre que Dieu met une différence entre lui et les Egyptiens. C'est dans le désert, c'est-à-dire hors de l'Egypte, que Dieu révèle à son peuple toute la valeur des sacrifices. En Egypte, on ne sait pas ce que c'est que l'holocauste ; on ne voit pas la différence entre l'offrande de gâteau et le sacrifice de prospérité; la cuve où les pains de proposition n'ont point de signification, non plus que l'oeuvre accomplie par le sacrificateur. Tout cela, Israël ne l'apprendra que plus tard, quand il sera en réalité un pèlerin, avec la Mer Rouge et l'Egypte derrière lui.


  


  Comme tout cela est vrai pour nous! Pour les saints qui n'ont pas saisi pleinement la rédemption, il n'y a qu'une seule vérité importante, celle de la Pâque et de l'effusion du sang; ils ne voient absolument rien d'autre. Mais j'en reviens à l'étude des types.


  


  Je dis donc que la rédemption caractérise en général les types de l'Exode; c'est ce que reconnaîtront facilement ceux qui, sous le regard de Dieu et en s'attendant à Lui, liront ce livre en faisant attention à la grande pensée qui s'y retrouve partout. Qu'est-ce que c'est que la sortie d'Egypte? sinon la rédemption! Qu'est-ce que le passage à travers la mer? sinon encore la rédemption! C'est la note dominante dans le cantique d'Israël, quand Pharaon et ses armées eurent été engloutis. « Tu as conduit par ta bonté ce peuple que tu as racheté... la crainte est tombée sur les habitants de Canaan jusqu'à ce qu'ait passé ce peuple que tu t'es acquis (Exode XV, 13-16 ). Voilà le commencement; la suite du livre nous montre les conséquences de la rédemption et nous parle d'un peuple qui a été ainsi rapproché de Dieu.


  


  Le LÉVITIQUE nous présente tout autre chose. J'ai à peine besoin de dire que ce livre est typique; car si nous ne le considérons pas ainsi - je le dis en toute révérence, - il n'a point de signification pour nous. Mais les épîtres du Nouveau-Testament sont pleines de références directes qui mettent hors de doute le caractère typique de ces ordonnances. (Voyez Hébreux V , VII , VIII , IX , X , XII I ; 1 Pierre II, 9 .) Dans ces références, il n'y en a pas moins de quarante qui parlent des choses citées comme étant typiques. Ce sont des types de quoi? de Christ sans aucun doute. Mais de Christ considéré sous quel aspect? non pas en rapport avec les dispensations, comme c'est le cas dans la Genèse; non pas comme nous parlant de la rédemption, ainsi que le faisaient les premiers types de l'Exode. Le Lévitique ne vient qu'après la rédemption et parle de ce qui rapproche de Dieu son peuple élu. Ainsi, comme ce qui suit le montrera, j'espère, Christ est le fond et la substance de ces types; mais c'est Christ saisi par celui qui connaît déjà la certitude de la rédemption, c'est Christ vu par celui qui, jouissant de la paix avec Dieu et de la délivrance peut contempler avec joie tout ce que Christ a pleinement réalisé pour lui; Christ, comme le sacrificateur, comme celui qui offre le sacrifice et comme la victime; Christ répondant à tout ce dont un pécheur sauvé a besoin pour s'approcher de Dieu et rester en communion avec Lui; tout ce que Christ est pour le croyant. Voilà ce que nous présente clairement le Lévitique dans ses divers types. L'Exode nous parle du sang de l'Agneau, qui met Israël à l'abri dans le pays d'Egypte; le Lévitique, des sacrificateurs et des sacrifices, entrant dans les détails de tout ce qui est nécessaire pour qu'Israël puisse s'approcher de Jéhova.


  


  Mais je ne m'étends pas là-dessus, puisque l'étude des sacrifices établira clairement ce que j'avance. Je passe donc aux types des Nombres, et je vais indiquer ce qui me paraît être leur caractère distinctif.


  


  Les NOMBRES, racontant l'histoire des Israélites dans le désert, leurs épreuves et leurs chutes, renferment des types nombreux des expériences du chrétien et de son pèlerinage à travers le désert de ce monde. L'histoire d'Israël, aussi bien que les ordonnances qui lui furent données, était typique ; leur sortie d'Egypte, leur séjour dans le désert, leur entrée dans le pays de Canaan, tout était typique; et les détails de leur histoire, que chacun s'accorde à regarder comme tels, montreront avec quelle perfection ont été tracés tous ces tableaux par la main de Celui qui avait une parfaite, connaissance de ce qu'Il décrivait.


  


  Dans les Nombres donc, nous avons des types en relation avec le désert. Ici le monde est considéré non pas comme la maison de servitude, mais comme le lieu de l'épreuve, comme la scène à traverser pendant notre pèlerinage pour arriver en Canaan (4). Ainsi, dans les parties des Nombres dont le caractère rappelle le plus les types du Lévitique (comme c'est le cas dans la Genèse rousse (5), les sacrifices nous sont représentés non pas ainsi que dans le Lévitique, comme ce qui nous permet de nous rapprocher de Christ, mais comme ce qui sert à nous soutenir dans la marche de la foi au milieu du désert et à nous fortifier dans nos luttes contre le mal et la souillure.


  


  Je ne m'étends pas beaucoup sur ce sujet, parce que tout le caractère du livre est facile à saisir (6), et qu'il faudrait un volume si l'on voulait entrer dans les détails. Qu'il nous suffise de dire que, dans tout le voyage à travers le désert, nous voyons le peuple élu apprenant ce qu'est l'homme et ce qu'est Dieu; ce qu'il devrait être comme peuple élu et ce qu'il est en réalité. Les Lévites, pour prendre un type bien connu, avec leurs vêtements sans tache et à l'abri de toute souillure, figurent certainement les rachetés rendant culte à Dieu pendant leur passage ici-bas. Comme ils rappellent bien ce que doit être l'Eglise de Dieu: dans leur esprit de dépendance, dans leur obéissance aux directions de la nuée, dans leurs soins continuels pour les vases sacrés du sanctuaire! Ces vases sacrés rappellent tous quelque chose de Christ, que les Lévites spirituels ont maintenant à reproduire pendant 'leur marche à travers le désert.


  


  Et ainsi, tout le long, les Nombres nous donnent l'histoire du désert. La nuée qui montrait le chemin (ch. IX ); le retentissement des trompettes d'argent dans le camp (ch. X ); les murmures au sujet de la manne ou à cause de la longueur du chemin (ch. XI et XXI ); le regret des potées de chair de l'Egypte (ch. XI ); le découragement causé par le manque de foi (ch. XIII et XIV ); la disette d'eau dans le désert et le rocher qui leur en fournit (ch. XX ); la fornication avec les filles de Moab (ch. XXX ); - qu'est-ce que tout cela, sinon une peinture illustrée des expériences du chrétien pendant son pèlerinage dans le désert; et combien souvent les enfants de Dieu ne pèchent-ils pas de la même manière en reculant devant les épreuves!


  


  Le livre de JOSUÉ nous présente quelque chose de différent; c'est encore l'expérience sans doute, mais ce n'est plus la même. L'un de ces livres nous transporte dans le désert, l'autre, celui de Josué, au-delà du Jourdain, dans le pays de Canaan. Quelques-uns, je le crains, auront de la difficulté à comprendre ce dernier, parce que, ce qu'il représente, est une chose à eux inconnue. Josué nous présente en type l'Église déjà avec Christ dans les lieux célestes; mais il s'agit ici d'une expérience que bien peu de saints ont faite, et bien peu savent aussi ce que signifie la résurrection. Ainsi le livre de Josué, envisagé typiquement, répond exactement à l'épître aux Ephésiens. Dans l'un et l'autre de ces livres, nous voyons les élus établis dans le pays de la promesse, mais y rencontrant encore des luttes et des combats. Comme Paul dit : « Il nous a ressuscités et nous a fait asseoir ensemble dans les lieux célestes, dans le Christ » (Eph. II, 6 ); mais ce lieu n'est pas encore celui du repos; car, comme l'apôtre le dit ailleurs dans la même épître: « Notre lutte n'est pas contre la chair et le sang, mais contre les principautés et la puissance spirituelle qui est dans les lieux célestes » (Eph . VI, 12 , en tois epouraniois; le même mot que dans II, 6 ).


  


  Voilà précisément ce qu'est le livre de Josué. Il nous décrit le passage d'Israël à travers le Jourdain pour entrer dans le pays de Canaan. Nous comprenons ce que signifient ces symboles; nous savons tous que le Jourdain est le type de la mort, limite entre le désert de ce monde et le pays de la promesse, qui est le ciel. Israël passe à pied sec le Jourdain, et entre avec Josué dans la terre promise. Quand il passe le Jourdain, tout Israël passe avec lui. Il en est ainsi pour Christ. L'Eglise est morte avec Lui, ensevelie avec Lui, ressuscitée avec Lui; mais il y a encore des combats, car les Cananéens habitent encore le pays. Et il en sera toujours ainsi, jusqu'à ce que vienne le vrai Salomon. Oh! puisse-t-Il venir bientôt!


  


  Prenons un ou deux exemples, pour illustrer le sujet.


  


  Dans le quatrième chapitre, nous voyons Israël traversant le Jourdain à pied sec; dans le cinquième, la cérémonie de la circoncision. Aussitôt qu'ils ont passé le Jourdain, ils sont appelés à se faire circoncire. Quoique semence d'Abraham, Israël n'avait pas pratiqué la circoncision dans le désert; mais aussitôt qu'ils sont dans le pays de Canaan, elle doit être reprise. Voici ce que signifie cette cérémonie, qui répond exactement au « huitième jour », selon son institution primitive (Gen. XVII, 12 ; Philip. III, 5 ). Pour ceux qui sont bien familiarisés avec les types, je n'ai pas besoin de dire que le huitième jour est toujours le type de la résurrection. C'était le jour après le sabbat, il répond au premier jour de la semaine, celui dans lequel Christ est ressuscité. C'est bien d'ailleurs le premier après une série des sept jours. Sept jours, c'est le temps de la première création. Le huitième nous transporte au-delà, au-delà des limites de la vieille création, et nous introduit typiquement dans un nouvel ordre de choses, dans d'autres temps; en un mot, dans une nouvelle création, clans une création de résurrection. Quant à la circoncision, Pierre nous enseigne qu'elle nous représente le dépouillement « des souillures de la chair» (1 Pierre III, 21 ). C'était à cela que tendait toute la dispensation juive; mais tout avait échoué, car Israël n'occupait pas encore la position de ressuscité au-delà du Jourdain. Mais, puisque Christ, le vrai Josué, a passé le Jourdain, et puisque toute l'Eglise est en Lui et avec Lui - comme formant son corps, - l'Eglise a passé avec Lui par la mort et la résurrection; elle est donc appelée à passer par la circoncision et à rejeter la souillure de la chair. « Si vous êtes ressuscités avec Christ... renoncez à la colère, à l'animosité, à la malice, à toute parole déshonnête » (Col. III, 1 . 3 . 5 . 8 ). Nous n'arrivons à la vraie circoncision du coeur que dans la mesure où nous connaissons la puissance de la résurrection.


  


  D'un bout à l'autre d'ailleurs, le livre des Nombres et celui de Josué diffèrent quant au caractère de l'expérience. Non pas que, dans le fait, les deux livres puissent être séparés l'un de l'autre, car en Christ l'Eglise est appelée à réaliser toutes les bénédictions; mais c'est une chose d'être saisi par Lui, et c'en est une autre de saisir ce pourquoi Jésus-Christ nous a pris à Lui. (Phil. III, 12 ). Mais voilà, nous ne réalisons qu'en partie. En vérité, notre expérience n'est que la mesure à laquelle nous sommes arrivés, elle montre jusqu'à quel point nous avons saisi la vérité, jusqu'à quel point est réalisé dans nos âmes ce qu'Il est déjà virtuellement en nous par Christ. L'oeuvre de Christ pour nous est la source de toutes les bénédictions pour ses membres, et la foi s'en empare. Mais nous ne jouissons de tout cela expérimentalement qu'autant que le Saint-Esprit nous en rend capables.


  


  Mais revenons à la différence entre les Nombres et Josué. Il n'y avait point de difficulté à entrer en possession du désert. Mais, en Canaan, Israël dut combattre à chaque pas. Dans le désert, ils avaient affaire aux convoitises de la chair. En Canaan, et quand la vie de résurrection est connue, la tentation a un caractère tout différent. Nous voyons Israël se confier en ses forces, comme devant Aï (ch. VII ); se confier en sa connaissance, comme dans l'affaire des Gabaonites; abusant de la grâce, comme dans l'histoire d'Achan; comprenant qu'elle donne la victoire, mais ne voyant pas quelles obligations elle constitue pour nous. A mesure que les saints croissent dans la grâce et dans la connaissance de leur position de ressuscités, un autre ordre d'épreuves vient s'ajouter à celles du désert. « La lutte, non avec la chair et le sang, mais avec les principautés et les puissances dans les lieux célestes »; c'est là ce que nous avons dans le livre de Josué.


  


  Voilà une courte et imparfaite esquisse des différents caractères typiques que nous trouvons dans l'Ecriture. Je sens d'ailleurs combien peu ce que j'ai dit pourra révéler la profondeur et la richesse de ce sujet à celui qui ne l'a pas étudié.


  


  Quelqu'un dira peut-être qu'il s'agit là non de vérités pratiques, mais de simples spéculations qui ne sauraient avoir que peu de valeur. J'accorde qu'il s'agit, en effet, de connaissance, mais n'est-ce pas ainsi que nous croissons dans la grâce ? (2 Pierre I, 2 ). Et une des causes de la faiblesse de l'Eglise, c'est justement le défaut de connaissance sur ces points?


  


  Je n'ai pas l'intention de montrer maintenant l'usage que nous devons faire de cette connaissance. Qu'il me suffise de dire que, si les types de la Genèse étaient mieux compris, nous ne verrions pas tant de fâcheuses erreurs provenant de ce que l'on confond les dispensations et que l'on mêle les choses et les espérances d'une alliance avec les choses et les espérances d'une autre. Et ainsi du reste. Faites plus ample connaissance de l'Exode ou de la rédemption, des Nombres ou des expériences du désert, de Josué ou des expériences d'au-delà le Jourdain, et vous verrez si vous ne pourrez pas servir plus utilement Celui qui, dans son grand amour, nous a rachetés de la perdition.


  


  Qu'il en soit ainsi! Prions le Seigneur de nous garder bien près de Lui, et dans une communion habituelle avec Lui. Amen!


  



  ***


  1) Je rappelle ici le fait relevé par l'apôtre que, dans l'histoire de Melchisédec, il n'est pas fait mention de sa naissance ni de sa mort, omission très rare dans l'Ecriture quand il s'agit de ceux qui occupent une place de distinction; l'apôtre montre que cette omission elle-même est intentionnelle. « Melchisédec, dit Paul, était sans père ni mère, sans généalogie, n'ayant ni commencement de jours, ni fin de vie. » Il ne veut pas dire que Melchisédec n'eût réellement rien de tout cela, mais que l'histoire n'en parle pas, et que cette omission a une signification typique. Nous verrons plus loin que les omissions dans le livre du Lévitique ont autant de valeur pour notre instruction que les faits qui sont rapportés.

  

  2)1 Pierre III, 21. ô antitypon. k. t. l.

  

  3) Comparez ceci avec Math. XXVI, 47; Luc XXII, 7; Jean XVIII, 28.

  

  4) Dans l'Exode, au contraire, le monde est considéré non pas comme le lieu de notre pèlerinage, mais comme le royaume de Pharaon et la maison de servitude.

  

  5) Nombres XIX. Le sacrifice de la génisse rousse était le seul sacrifice pour le péché dans lequel la graisse qui couvrait les entrailles n'était pas brûlée sur l'autel. Ceci est tout à fait conforme au caractère du livre des Nombres, qui nous donne les sacrifices seulement en relation avec le désert. La graisse brûlée sur l'autel aurait été la part de Dieu. C'est pourquoi il n'en est pas fait mention dans les Nombres.

  

  6) Voyez l'application qu'en fait Paul dans l'histoire d'Israël (1 Cor. X, 1 -11).


  
    L'HOLOCAUSTE

  


  
    (Lévitique I.)
  


  


  Dans ce qui précède, j'ai cherché à faire ressortir le caractère distinctif des types dans quelques-uns des premiers livres de l'Ancien-Testament. Nous sommes maintenant mieux en état d'apprécier ce qui distingue les différents types du Lévitique.


  


  D'une manière générale, on peut dire que les types du Lévitique nous parlent de l'oeuvre de Christ par rapport au culte et à la communion. Nous n'avons pas ici, comme dans la première partie de. l'Exode, le sang répandu pour le rachat du peuple; mais nous avons une instruction précise au sujet des sacrifices et du sacrificateur, pour répondre au besoin du peuple des rachetés de s'approcher de leur Dieu sauveur. En un mot, au lieu de voir Christ comme Celui qui nous rachète, nous y voyons son oeuvre pour les rachetés; ce n'est plus de la sortie d'Egypte qu'il est question, mais du culte que les rachetés sont maintenant en état de rendre. C'est Christ gardant les siens, les maintenant dans une heureuse communion et les relevant quand ils sont tombés.


  


  Et combien sont variés les aspects sous lesquels se présente l'oeuvre de Christ considérée seulement sous ce rapport!


  


  Pour avoir communion avec Dieu, les rachetés ont besoin de Christ comme offert pour eux en sacrifice; et c'est ainsi qu'Il nous est présenté d'abord dans le Lévitique. Mais ils ont aussi besoin de Lui comme sacrificateur et comme médiateur; c'est là un autre aspect sous lequel nous le voyons aussi. Nous considérerons ainsi sous toutes ses faces l'oeuvre que Jésus accomplit pour maintenir ou rétablir la communion de ses rachetés.


  


  L'oeuvre de Christ, en rapport avec la communion des rachetés, peut, et vraiment, si on l'a bien comprise, elle doit être considérée sous différents aspects. Nous avons d'abord Christ comme victime offerte en sacrifice; puis, nous le voyons comme sacrificateur. C'est avec Christ, considéré sous ces deux aspects, qui sont en étroite relation l'un avec l'autre, que les rachetés de Dieu ont surtout affaire. C'est le premier de ces sujets que nous allons étudier. Christ, considéré comme la clé pour comprendre les dispensations, ainsi que nous le voyons dans les types de la Genèse; - Christ comme le fondement de la rédemption, ainsi que nous le montre le livre de l'Exode; - Christ que nous retrouvons dans le tabernacle et dans tous les détails qui s'y rapportent; Christ comme le guide et le conducteur de son peuple, soit à travers le désert, soit en Canaan au-delà du Jourdain; - Christ comme roi rejeté, tandis qu'un autre a usurpé sa place et occupe son trône; - Christ comme le roi glorieux; - tous ces aspects, et bien d'autres encore, de l'oeuvre et de la personne de notre bien-aimé Sauveur, nous les laisserons de côté pour le moment, nous bornant à ce seul sujet: Christ considérer plus particulièrement comme se trouvant réellement en tous les sacrifices, les résumant tous et nous procurant ainsi la communion avec Dieu.


  


  Quel sujet d'instruction n'y a-t-il pas pour nous à considérer Christ sous ce simple point de vue! Il est l'holocauste, l'offrande de gâteau, le sacrifice de prospérité, le sacrifice pour le péché et le sacrifice pour le délit (Voyez Hébreux X, 4 -10.). En s'offrant lui-même une fois, Il a véritablement été tout cela, - relations si précieuses à notre Dieu que, dans l'ancienne économie, Il voulut avoir constamment devant lui ce qui les représentait; et si nécessaire à l'Eglise, que sa joie et sa force en dépendent. Et cependant, combien de croyants n'en ont aucune connaissance et ne désirent pas même l'acquérir. Ils lisent bien dans l'Ecriture qu'Il est le sacrifice pour les péchés et l'holocauste; mais ces mots n'éveillent en eux aucune pensée qui corresponde à la distinction qui est faite ici. Il leur suffit que le sang ait été répandu sur le poteau de la porte, et ils n'ont aucun désir d'en savoir davantage sur Celui qui l'a répandu.


  


  Mais telles ne sont pas les pensées de Dieu, telles ne sont pas non plus les pensées de ceux qui connaissent la joie de la communion avec Lui. Ceux-ci vont de force en force et avancent dans la connaissance de la grâce et de l'oeuvre de Jésus. Ils l'ont connu comme l'Agneau pascal en Egypte; ils le voient ensuite accomplissant son oeuvre dans le tabernacle. Non contents de le connaître dans les différentes relations présentées par les sacrifices, ils cherchent maintenant à le voir dans tous ses offices de sacrificateur. Mais ils vont plus loin encore, ils désirent trouver en Lui le prophète, la marine, l'eau, le guide, tout ce qu'Il est enfin. Que le Seigneur nous remplisse seulement de son Esprit, et alors nous ne pourrons faire autrement que d'avancer dans la connaissance de Jésus.


  


  Mais il est temps que nous en revenions aux SACRIFICES.


  


  En abordant ce sujet, je voudrais faire une ou deux observations générales sur certains points communs à tous les sacrifices et qu'il est nécessaire de bien saisir pour avoir l'intelligence du principe servant de base à leur interprétation. Sans une idée bien précise sur chacun de ces points, les différents sacrifices ne seront guère autre chose qu'une répétition dont la raison nous échappera.


  


  1° Le premier point qu'il nous importe de noter, c'est celui-ci : dans tous les sacrifices, trois objets distincts au moins se présentent à nous: le sacrifice, le sacrificateur et celui qui offre le sacrifice.


  


  Qu'est-ce donc que le sacrifice? qu'est-ce que le sacrificateur et qu'est celui qui offre le sacrifice ? Christ est à la fois le sacrificateur, le sacrifice et celui qui l'offre. Christ, dans l'oeuvre qu'il accomplit pour l'homme, se présente à nous dans tant de relations diverses, qu'aucun type ne peut, à lui seul, les représenter toutes. C'est ainsi que nous avons différentes classes de types, et des distinctions à faire dans ces types, et chacune nous donne une vue particulière de Christ, soit dans son caractère, dans son oeuvre ou dans sa personne.


  


  Christ, vis-à-vis des hommes pécheurs, se trouve dans des relations multiples qui nécessitent de la diversité dans les emblèmes. Nous le voyons d'abord comme celui qui offre le sacrifice; mais cela suppose une offrande ou une victime. Et voici, Il est en même temps lui-même l'offrande ou la victime, celui qui la présente et le sacrificateur. Comme homme sous la loi, Christ, notre substitut, a été pour nous devant Dieu comme celui qui offre le sacrifice. Il a présenté le corps formé pour Lui comme son offrande pour nous réconcilier ainsi avec Dieu. Alors, comme l'homme avait complètement failli et que Dieu ne pouvait pas accepter ses sacrifices ni ses offrandes, Il a dit: «Me voici, je viens, il est écrit de moi dans le Livre. Oui, la loi est au-dedans de mes entrailles » (Hébr. X, 5-9 ; Ps. XL, 6-8 ). Ainsi son propre corps était son offrande: Il l'offrit volontairement; et puis, comme sacrificateur, Il a porté le sang dans le lieu très-saint. Comme offrant le sacrifice, nous le voyons homme sous la loi, se présentant comme notre substitut pour accomplir toute justice à notre place. Comme sacrificateur, Il est pour nous le médiateur, le messager de Dieu entre le ciel et Israël.


  


  Tandis que, comme offrande, nous le voyons victime innocente qui répand devant Dieu un parfum d'agréable odeur, quoiqu'Il porte le péché et qu'Il meure pour le péché.


  


  Ainsi, dans le même type, celui qui offre le sacrifice représente Christ dans sa personne comme celui qui est devenu homme pour répondre à ce que Dieu demande. L'offrande le représente dans son caractère et dans son oeuvre comme la victime par laquelle le sceau a été mis sur l'expiation; tandis que, comme sacrificateur, Il nous offre en quelque sorte un troisième


  


  Tandis que, comme offrande, nous le voyons victime innocente qui répand devant Dieu un parfum d'agréable odeur, quoiqu'Il porte le péché et qu'Il meure pour le péché.


  


  Ainsi, dans le même type, celui qui offre le sacrifice représente Christ dans sa personne comme celui qui est devenu homme pour répondre à ce que Dieu demande. L'offrande le représente dans son caractère et dans son oeuvre comme la victime par laquelle le sceau a été mis sur l'expiation; tandis que, comme sacrificateur, Il nous offre en quelque sorte un troisième portrait de lui-même: nous le voyons dans son office de médiateur et d'intercesseur. Quand donc nous avons un type dans lequel prédomine l'idée de l'offrande, c'est que Christ nous y est surtout représenté comme victime. Si c'est l'idée de celui qui offre le sacrifice ou du sacrificateur qui domine, nous devons y voir Christ comme homme ou comme médiateur.


  


  Il y a, en relation avec ceci, un autre détail dont il faut bien saisir l'importance pour comprendre les sacrifices: je veux parler du fait, que celui qui offrait le sacrifice, posait les mains sur la tête de la victime. Cet acte en lui-même n'était autre chose que l'expression de l'identité de celui qui offrait le sacrifice avec la victime elle-même. Quelle qu'elle fût, l'offrande était considérée comme représentant celui qui l'apportait, et celui-ci s'identifiait avec elle. Dans un cas, celui de l'offrande d'agréable odeur, celui qui l'offrait se présentait comme un adorateur qui, sur l'autel du Seigneur, se consacrait entièrement à Lui, pour Lui être un parfum agréable. Dans le sacrifice pour le péché et dans celui pour le délit, où l'Israélite venait comme un pécheur qui fait confession de son péché, il se livrait à Dieu, se soumettant à être jugé et chassé dans le désert comme un être maudit. Nous connaissons Celui qui a passé par là quand, revêtu du corps qui avait été formé pour Lui, « Il s'est donné lui-même. »


  


  2° Je voudrais encore attirer votre attention sur les différences qui existent entre les divers sacrifices.


  


  Ces différences ne sont pas de peu d'importance. Elles nous révèlent le caractère particulier de chaque sacrifice. Si nous ne comprenons pas ces différences ou si nous les comprenons mal, tout le sujet sera nécessairement enveloppé pour nous de beaucoup d'obscurité. Quant aux différences, il y a donc d'abord les divers sacrifices, comme l'holocauste, l'offrande de gâteau, le sacrifice de prospérité, etc.; et, en second lieu, il y a différents degrés dans le même sacrifice, comme l'holocauste du gros bétail, celui du menu bétail, celui des oiseaux; le sacrifice de prospérité du gros ou du menu bétail, etc. La question se pose maintenant - en réalité ce n'est pas une question: - ces distinctions ont-elles une signification qui leur corresponde? Tous les chrétiens sont d'accord que, dans leurs grandes lignes, toutes les ordonnances typiques représentent Jésus; mais quelques-uns se demandent si nous sommes vraiment autorisés à Le chercher dans chaque petit détail.


  


  Tout ce que l'imagination a pu inventer sur ce sujet est un avertissement bien propre à nous mettre sur nos gardes; mais voici simplement ce que je réponds aux craintes qui pourraient se manifester : Les détails, comme toute l'Ecriture, ne sont-ils pas écrits pour notre instruction ; et pourraient-ils l'être, si les mots sont sans portée, s'ils ne signifient rien pour nous? Non, sans doute. Cette représentation que Dieu a donnée de l'oeuvre de son Fils bien-aimé supportera d'être considérée de près aussi bien que ses autres oeuvres. Là où chaque détail est destiné à peindre la plénitude de Christ, chaque petite différence a sa raison d'être. Les paroles de Dieu ne sont pas ici plus qu'ailleurs de vaines paroles. C'est le défaut d'intelligence spirituelle qui rend ces choses si mystérieuses pour nous. L'ombre est sans doute toujours moins claire que le corps; mais, toute ombre répond à un corps, et mieux on connaît le corps et la réalité, plus vite on reconnaîtra son ombre. Quand l'ombre de la terre passe sur une autre planète, l'oeil exercé reconnaît aussitôt, en la voyant, la forme et les proportions du globe que nous habitons; ainsi une des ces ombres, que jette l'oeuvre accomplie par Jésus, le révèle aux siens, Lui et son oeuvre, et cela d'une telle manière qu'ils en sont ravis autant qu'étonnés.


  


  La vraie raison des difficultés que nous offrent les types, c'est que nous ne connaissons pas assez la réalité; il en résulte que ce qui la représente nous est inintelligible ou à peu près. Oh! si nous connaissions mieux Christ, si, en la présence de Dieu, nous savions le voir dans toutes ses relations, les choses que Dieu a jugées dignes d'occuper une place dans sa Parole, comme représentant ce qui petit se voir en Jésus, trouveraient une place correspondante dans notre intelligence, parce que chacune répondrait à notre expérience.


  


  Mais j'en viens à ces différences. Elles ont pour but., je n'en doute pas, de représenter les différents aspects du sacrifice de Christ. Je ne suis pas sûr que mes arguments soient véritablement compris de ceux qui sont comparativement étrangers à ces questions; car, ici comme ailleurs, il faut un certain développement spirituel, avant de pouvoir apprécier la valeur des preuves qui seront données. Dans ce domaine, comme dans d'autres de la même nature, il est plus difficile de prouver un fait que de le montrer; le fait lui-même sera toujours plus évident que la preuve. Ce sera sans doute le cas ici. Je vais néanmoins, tout en considérant le fait comme admis, en exposer brièvement les preuves.


  


  Pour le faire, il faut que je revienne sur ce qui a été déjà dit au sujet de l'offrande et de celui qui la présente. Nous avons vu que celui qui offre le sacrifice, c'est Christ, qui, comme homme, s'est soumis à la loi pour accomplir toute justice. Nous avons vu aussi que l'offrande représente son corps, et qu'en mettant les mains sur la victime, celui qui l'offrait s'identifiait avec elle. Or, dans ces types, l'offrande et celui qui la présente s'offrent à nous dans des circonstances très différentes. Nous voyons le fidèle Israélite sous divers aspects, selon lesquels change aussi le caractère de l'offrande; comme un pécheur, lavé de son péché, offrant un sacrifice d'agréable odeur, ou bien comme un homme convaincu de péché et offrant un sacrifice d'expiation.


  


  Le sacrifice de Christ, que toutes ces ombres préfigurent, était unique, sans doute; il ne fut offert qu'une fois; mais les ombres varient dans leur forme et leur contour, selon le point de vue et la lumière où l'on se place pour les considérer. En d'autres termes, ce sacrifice unique avait différents aspects, pour chacun desquels il fallait un tableau particulier. Si la plénitude de Christ et les relations dans lesquelles Il se présente avaient été moins variées, quelques emblèmes seulement auraient suffi pour les représenter; mais comme ces relations sont nombreuses et que chacune doit être comprise d'une manière différente, aucun emblème, quelque parfait qu'il soit, ne pouvait suffire à les représenter toutes. Ce sont des relations différentes, suivant que nous considérons Christ comme sacrificateur, comme la victime ou comme celui qui l'offre ; et pour chacune il fallait un emblème spécial. Mais, dans ces relations, on remarque des différences, pour chacune desquelles il faut aussi un tableau particulier. Ainsi, quand nous voyons le sacrificateur intercédant auprès de Dieu, touchant le lépreux avec le sang, ou portant le sang dans le lieu très-saint, c'est Christ qui est représenté dans ses diverses relations. Il est clair que l'emblème, qui convient dans un cas, ne saurait absolument pas convenir dans l'autre. Mais Dieu a voulu qu'on pût le voir dans toutes les relations. Il en résulte que les types sont nombreux et variés.


  


  Quant aux différentes classes de sacrifices, je conclus donc que ce ne sont que différents aspects de l'oeuvre et de la personne de Christ. Mais il peut y avoir différents degrés dans la manière dont on saisit tel ou tel aspect de l'oeuvre de Christ, selon la mesure d'intelligence spirituelle que l'on possède. La même relation, le même acte dans cette relation, peuvent ainsi être saisis différemment. Par exemple, le taureau, l'agneau constituent tout autant de degrés différents du sacrifice. Et chacun de ces degrés nous donne une pensée différente quant à la valeur et au caractère du même sacrifice. L'un voit en Christ le sacrifice du taureau, c'est le plus précieux; un autre n'y voit que le sacrifice d'une tourterelle. Dans tous les degrés, dans le plus bas comme dans le plus élevé, la victime doit être sans défaut et sans tache; et l'offrande est pleinement suffisante pour répondre à toutes les exigences ; mais sa valeur diffère selon les ressources de celui qui la présente.


  


  J'en conclus donc que, comme les différents sacrifices nous donnent différents aspects ou relations du sacrifice unique de Christ, ainsi les différents degrés du même sacrifice nous donnent différentes manières de saisir cet aspect.


  


  Pour illustrer ce que je viens de dire, je me servirai d'une comparaison. Dans une maison, vous pouvez considérer la face du nord, celle du sud, celle de l'orient et celle de l'occident. Voilà ce qui correspond aux différents sacrifices: l'holocauste, l'offrande de gâteau, etc. Mais on peut voir la même face de trois ou quatre manières différentes, suivant la lumière, suivant la distance où l'on se place, etc. Ce seraient là différents degrés dans la manière de saisir le même sacrifice.


  


  L'analogie que nous présentent d'autres parties de l'Ecriture justifie cette interprétation; car, comme nous l'avons vu, les différents livres, considérés typiquement, nous donnent différentes manières de voir et de saisir .cette oeuvre parfaite à laquelle toute l'Ecriture rend témoignage. Un livre donne l'expérience de l'Egypte, un autre celle du désert, un autre celle de Canaan. Mais tous ne saisiront pas également ces choses; car notre expérience reste toujours bien en dessous de la réalité; et la réalité peut être saisie à des degrés bien différents. L'expérience chrétienne, comme je l'ai déjà fait observer, dépend de la manière dont nous nous approprions ce que nous avons déjà reconnu comme étant vrai pour nous en Jésus, ainsi que du degré de cette appropriation. Ce degré peut varier, quoique l'objet de notre foi reste le même. Ainsi, tel chrétien, qui n'a qu'une connaissance limitée de sa position en Jésus, se voit encore dans la maison de servitude, mais là, abrité derrière la porte marquée de sang, il attend, les reins ceints, le départ de l'Egypte (1 Pierre I, 13 ; Exode XII, 11 ). Un autre ira plus loin: sa foi le transportera dans le désert; il sait que Pharaon est jugé (Jean XII, 31 ), et que la Mer Rouge est derrière lui. Un troisième va plus loin encore: il est entré en Canaan, il sait qu'il a franchi le Jourdain (Eph. II, 6 ). En un mot, l'un est dans l'Exode, un autre dans les Nombres et le troisième dans Josué. Mais, au fond, quoique différemment saisie, c'est la même réalité. le salut par le sang de Jésus. Toute la différence vient de la manière dont nous la saisissons, et c'est cette différence qui caractérise ces livres considérés typiquement. Les types que nous avons de l'oeuvre de Christ reproduisent ces différences. Les différents sacrifices nous donnent les différents aspects du sien propre; et les différents degrés dans le même sacrifice, les différentes manières de saisir cet aspect.


  


  Le fait est que l'oeuvre de Christ est si diverse, elle a tant d'aspects différents, et chacun de ces aspects peut être saisi de tant de manières, suivant le degré de lumière dont jouit le croyant, qu'un seul type, quoique complet en lui-même, ne peut jamais la décrire ou la représenter parfaitement. C'est ce que nous voyons certainement dans les évangiles pour ce qui concerne la personne du Seigneur. Un seul évangile ne nous révèle pas toutes les gloires de sa personne; le sujet demande à être présenté de quatre manières différentes. Les évangiles ne sont pas de simples récits qui s'ajoutent les uns aux autres pour représenter Christ considéré sous le même point de vue. Chacun présente de Lui un aspect différent, non point de son oeuvre pour le salut - cela nous l'avons dans les épîtres, - mais de Lui-même, de son caractère qui est la perfection, de sa personne bénie.


  


  Je ne veux pas entrer ici dans les distinctions à faire entre les évangiles, quoiqu'il n'y ait guère de sujet plus riche en instruction que celui-là. Je ne mentionne le fait que pour illustrer ma pensée et pour montrer comment il faut entendre la Parole. Pour ne prendre que ces deux évangiles, voyez comme, dans Luc et dans Jean, Jésus nous apparaît sous des aspects différents. Luc le présente comme le fils d'Adam, Jean comme le fils de Dieu. En conséquence, nous avons dans le premier sa généalogie, sa conception dans le sein de Marie, sa naissance à Bethléem; nous le voyons croissant en sagesse et en stature, soumis à ses parents; nous voyons son baptême, sa tentation dans le désert, l'onction qu'Il reçut du St-Esprit. Dans Jean, nous n'avons pas un mot de tout cela, mais seulement cette déclaration : « La Parole était avec Dieu et cette Parole était Dieu. » Sans parler du ton général et de l'ensemble des deux écrits, prenez un des événements racontés par l'un et par l'autre, et voyez. combien le récit est en harmonie avec le caractère distinctif de ces évangiles.


  


  Prenez, par exemple, la scène qui nous est si familière de l'agonie en Gethsémané. Dans Luc XXII, 42 , nous voyons Jésus, le Fils d'Adam, semblable à nous en toutes choses, sauf le péché, et tenté comme nous le sommes, disant: «Mon Père, si tu voulais éloigner cette coupe de moi. » Un ange lui apparaît pour le fortifier. Dans son agonie, Il prie plus instamment. Il semble chercher de la sympathie auprès de ses disciples; sa sueur tombe jusqu'à terre en grumeaux de sang. Maintenant, lisez dans Jean la même scène (ch. XVIII ) et remarquez le contraste. Pas un mot de sa prière pendant son agonie; pas un mot sur l'ange qui vient pour le fortifier; rien sur sa sueur de sang; rien sur la sympathie qu'Il semble rechercher auprès de ses disciples. C'est bien vraiment comme la Parole faite chair que nous le voyons. Jésus, sachant tout ce qui devait lui arriver, se présente et dit: « Qui cherchez-vous ? Aussitôt qu'Il leur eut dit: C'est moi, ils reculèrent et tombèrent en arrière. » Au lieu de la faiblesse et de l'agonie, c'est ici la puissance, qui terrifie ses adversaires. Il n'est pas présenté comme cherchant de la sympathie auprès de ses disciples, mais bien plutôt comme Celui qui a la puissance de les protéger. « Si donc c'est moi que vous cherchez, laissez aller ceux-ci. » C'était afin que cette parole qu'Il avait dite fût accomplie: «Je n'ai perdu aucun de ceux que tu m'as donnés. »


  


  Mais tout cela échappe à beaucoup de chrétiens. Comme pour Israël en Egypte, la seule vérité qui leur importe, c'est la rédemption. A peine voient-ils des distinctions à faire dans l'oeuvre ou les offices de Jésus. Encore moins en voient-ils dans son caractère ou sa personne. Mais, parmi ceux qui comprennent ces choses, que de différences encore dans leur intelligence spirituelle! Ce sont ces distinctions, je n'en doute pas, qui nous sont présentées dans les différents sacrifices.


  


  Mais venons-en enfin à l'holocauste. Voyons d'abord en quoi il diffère des autres sacrifices; puis nous en considérerons les différentes classes.


  


  I. A propos de cette question : EN QUOI L'HOLOCAUSTE DIFFÈRE-T-IL DES AUTRES SACRIFICES? il y a au moins quatre points à noter:


  


  1° C'était un sacrifice d'agréable odeur, « d'agréable odeur à l'Eternel» (Lévit. I, 9. 13 . 17 ). J'ai déjà rendu le lecteur attentif à la différence qui existe entre les sacrifices; j'ai dit qu'ils se divisaient en deux grandes classes distinctes: d'abord les sacrifices d'agréable odeur, qui étaient tous, comme nous le verrons, des sacrifices de propitiation, et, en second lieu, des sacrifices qui n'étaient pas d'agréable odeur et qui étaient nécessaires pour expier le péché. Ceux de la première classe, les sacrifices d'agréable odeur - comprenant l'holocauste, l'offrande de gâteau et le sacrifice de prospérité (Lévit. I ; II ; III - étaient offerts sur l'autel d'airain qui était dans le parvis. Ceux de la seconde classe - le sacrifice pour le péché et le sacrifice pour le délit (IV ; V ; VI ) - n'étaient pas consumés sur l'autel; quelques-uns étaient brûlés sur la terre, hors du camp; d'autres servaient de nourriture au sacrificateur après que le sang avait été répandu en expiation du péché. Dans la première classe, il n'est pas du tout question du péché: on ne voit que le fidèle Israélite qui offre à Jéhova un sacrifice d'agréable odeur. Dans les sacrifices pour le péché, c'est le contraire, car l'offrande est chargée du péché de celui qui la présente. Dans les sacrifices de la première classe - l'holocauste, l'offrande de gâteau, le sacrifice de prospérité, - celui qui les offrait se présentait comme un adorateur en communion avec Dieu. Dans la seconde - les sacrifices pour le péché et pour le délit, - l'Israélite venait comme un pécheur qui méritait d'être puni pour son péché et pour son délit.


  


  Dans les deux cas, la victime devait être absolument sans défaut; cette condition était de rigueur, qu'il s'agît du sacrifice pour le péché ou de l'holocauste. Mais, dans l'un, celui qui offre le sacrifice nous apparaît comme un homme parfaitement agréé; son sacrifice est pour lui l'épreuve du feu, car Dieu veut la sainteté chez les siens. Et tout monte devant Jéhova comme une offrande d'odeur agréable. Dans l'autre, celui qui offre le sacrifice apparaît comme un pécheur qui mérite la peine due à ses péchés.


  


  L'holocauste appartenait aux sacrifices de la première classe, ceux d'agréable odeur; comme tels, ils étaient en parfait contraste avec les sacrifices pour le péché. Ils ne nous présentent donc pas Christ comme celui qui porte le péché, mais comme l'homme parfait répondant à la sainteté de Dieu. La pensée ici n'est pas: « Dieu l'a fait péché pour nous » (2 Cor. V, 21 ), mais plutôt: «Il nous a aimés et s'est livré lui-même pour nous, comme offrande et sacrifice à Dieu, en parfum de bonne odeur» (Eph. V, 2 ). Jésus (béni soit son nom!) soit dans l'holocauste, soit dans le sacrifice pour le péché, a été notre représentant. Quand Il obéissait, c'était pour nous qu'Il le faisait; quand Il souffrait, c'était pour nous aussi. Mais, dans l'holocauste, Il est pour nous non pas comme celui qui a porté nos péchés, mais comme un homme qui offre à Dieu quelque chose qui lui est infiniment précieux. Nous avons ici ce que nous chercherions en vain ailleurs: l'homme offrant à Dieu ce qui vraiment peut le satisfaire. La pensée n'est pas que le péché a été jugé et que l'homme a supporté le jugement dans la personne de Christ; ce serait là l'idée du sacrifice pour le péché.


  


  Mais l'holocauste nous montre l'homme se présentant pour offrir à Dieu un sacrifice qui est pour Lui comme un parfum agréable et qui le sera à toujours.


  


  Avec l'expérience que nous avons de ce qu'est l'homme, comment pourra-t-il jamais, nous demanderons-nous, accomplir parfaitement ce qu'Il doit à Dieu ? Mais c'est en Christ que l'homme l'a fait; c'est en Christ qu'il a offert un parfum agréable au Seigneur.


  (Suite)


  Voici donc la première pensée qui nous est présentée dans l'holocauste: c'est que Dieu s'en nourrit en quelque sorte, qu'Il trouve sa satisfaction dans ce sacrifice. Dans d'autres, Christ nous est présenté comme le fidèle Israélite fournissant par son offrande à l'entretien des sacrificateurs. Ici, nous le voyons répondant à toutes les exigences de la sainteté divine. « L'autel est la table du Seigneur » (Mal. I, 12 ). Tout ce qui y était placé était la nourriture de Dieu (Lévit. XXI, 6 . 8 . 17 . 21 . 22 ). Le feu du ciel, emblème de la sainteté de Dieu, consume l'offrande; et, tout entière, elle monte devant Lui comme un encens d'agréable odeur (1). Et de même que, dans l'holocauste, le feu tombant du ciel et consumant le sacrifice sur l'autel, était pour celui qui l'offrait un gage que le sacrifice était agréé, ainsi Dieu trouvait sa satisfaction dans le parfait sacrifice de Jésus. Cette victime sans tache, qui s'offrait elle-même, était un festin pour le Dieu des cieux. C'était là quelque chose qu'Il agréait, où il trouvait son plaisir.


  


  C'est une pensée que nous n'avons pas toujours quand nous sommes occupés du sacrifice de Jésus. Nous pensons à sa mort, mais bien peu à sa vie. Nous considérons bien peu ses voies pendant son pèlerinage ici-bas, et cependant c'est en elles que Dieu a pris son plaisir. Nos vues sont égoïstes et bien limitées. Pourvu que nous soyons sauvés, nous ne recherchons rien d'autre. La plupart des saints ne voient donc presque exclusivement que Christ livré pour nos offenses. Dieu, cependant, a mis l'holocauste avant les autres sacrifices, car c'était particulièrement la part qui lui appartenait en Jésus. Et, à proportion qu'un croyant fait des progrès dans la grâce, nous le voyons tourner ses pensées du côté des évangiles où il apprend à connaître toujours mieux les voies et la personne de Jésus; à mieux connaître, non pas seulement son oeuvre, mais le Seigneur Lui-même. Ce qu'il désire, c'est de voir en toutes choses comment Il était un parfum agréable à Jéhova.


  


  2° Mais l'holocauste n'était pas seulement un sacrifice d'agréable odeur, c'était aussi un sacrifice de propitiation, c'est-à-dire que celui qui l'offrait y trouvait la certitude d'être agréé. C'est ainsi que nous lisons dans Lévit. I, 3 : «Il l'offrira pour être agréé (2) ». Pour bien comprendre cela, considérons un moment la position que Christ occupait comme étant Lui-même celui qui offrait le sacrifice. Il était comme un homme sous la loi; et, étant sous la loi, il devait être parfait pour être accepté. « Dieu avait créé l'homme droit, mais ils ont cherché beaucoup de discours. » Chaque dispensation avait montré l'inutilité des efforts de l'homme pour se rendre agréable à Dieu et digne d'être reçu par Lui. Les siècles s'étaient succédé sans qu'il se fût trouvé un seul fils d'Adam qui pût accomplir la loi de Dieu et réaliser le modèle placé devant lui. La loi fut la dernière épreuve de l'homme; elle devait montrer si, en connaissant la volonté de Dieu, il pourrait ou voudrait obéir. Mais cette épreuve, comme les autres, se termina par une chute: « Il n'y avait point de juste, non pas même un seul. »


  


  Comment donc l'homme sera-t-il réconcilié avec Dieu ? Comment pourra-t-il satisfaire aux exigences de sa sainteté? Il restait un moyen, un seul, et c'est celui-là que le Fils de Dieu a employé: «Il D'a pas pris les anges; mais Il a pris la postérité d'Abraham » (Hébr. II, 16 ); et, dans sa personne, une fois pour toutes, l'homme a été réconcilié avec Dieu. En le faisant, Jésus, comme représentant de l'homme, a pris la place de l'homme tel qu'Il l'a trouvé, sous la loi, et là, en obéissance à la loi, il a offert son sacrifice « pour être agréé». La question était si l'homme pouvait présenter une offrande digne d'être agréée de Dieu et qui pût le satisfaire; Jésus, comme homme, l'a offerte; Il s'est donné lui-même et son sacrifice a été accepté. Avec nos pensées si bornées sur ce que Jésus était pour le Père, nous ne comprenons pas que Lui, le bien-aimé, ait eu besoin d'offrir quelque chose « pour être agréé ». Mais ce n'était qu'un des nombreux degrés d'humiliation par lesquels Il passa pour l'amour de nous et comme notre représentant. Et cela explique l'expression que nous trouvons au verset 4 : « Et il sera agréé pour lui, afin de faire propitiation pour lui ». Ces mots pourraient suggérer l'idée du péché, à propos de l'holocauste; ce qui serait une erreur. Le mot propitiation, ici comme ailleurs, signifie proprement l'acte de donner satisfaction. Mais il faut distinguer deux manières de donner satisfaction, selon qu'il s'agit de satisfaire aux exigences d'un Dieu saint et plein d'amour, ou de satisfaire la justice offensée. Dans les deux cas, il y aurait satisfaction; l'holocauste est le premier, le sacrifice pour le péché le second.


  


  La propitiation du sacrifice pour le péché est d'une tout autre nature que celle de l'holocauste. C'est ce qui se voit dès l'abord si l'on compare ce qui est dit de l'un et de l'autre; car, dans le sacrifice pour le péché, il est expressément dit que c'est une propitiation faite pour le péché de celui qui offre le sacrifice (3), ce qui n'est jamais dit à propos de l'holocauste; au contraire, il est dit qu'il est offert pour être agréé. La propitiation de l'holocauste est la satisfaction que Dieu reçoit de la perfection de l'offrande qui lui est présentée. La propitiation du sacrifice pour le péché est expiatoire; celui qui l'offre satisfait par là la justice offensée. Dans le sacrifice pour le péché, c'est bien pour le péché que se fait la propitiation; le sacrifice donc n'est pas présenté comme étant d'agréable odeur; la victime chargée du péché de celui qui l'offre à cause de la violation de la loi est rejetée au loin et brûlée hors du camp, car elle ne pourrait l'être au milieu du peuple. Dans l'holocauste, celui qui offre le sacrifice de propitiation se présente comme un adorateur et sans péché; le Seigneur reçoit son sacrifice comme une offrande d'agréable odeur et l'homme est considéré comme ayant satisfait à toutes les exigences de Dieu. Je n'ai pas besoin de dire qu'il n'y en a qu'un qui l'ait jamais fait parfaitement, Celui qui s'est donné pour nous et qui s'est mis complètement à notre place (Eph. V; 2 ; Tite II, 14 ).


  


  3° Une vie était offerte sur l'autel; c'est le troisième point de vue à considérer dans l'holocauste : « Il égorgera le jeune taureau devant l'Eternel... et il fera aspersion du sang tout autour sur l'autel » (Lévit. I, 5 ). C'est en cela que l'holocauste diffère de l'offrande de gâteau à laquelle il ressemble d'ailleurs parfaitement. Dans l'offrande de gâteau, on présentait du blé, de l'huile, de l'encens; tandis qu'ici, c'est une vie qu'on offre. Si nous saisissons bien la signification de ce fait, nous comprendrons mieux ce qui caractérise particulièrement l'holocauste. La vie est cette partie de la création que, dès le commencement, Dieu a réclamée comme Lui appartenant. Dieu a un droit sur ses créatures, et la vie est un emblème de ce que nous Lui devons. C'est, je n'en doute pas, la pensée que nous avons ici. Naturellement ici, comme ailleurs, l'offrande présentée, c'est le corps de Jésus, ce corps qu'Il a revêtu et qu'Il a donné pour nous. Mais une vie offerte à Dieu, c'est bien plus encore que le froment et l'encens; c'est là, au fond, l'accomplissement de la première table de la loi. Donner sa vie, voilà donc ce qui constitue le devoir de l'homme vis-à-vis de Dieu; et Il nous est ici présenté comme la donnant complètement. On me demandera quel est l'homme qui l'a jamais fait. Je répondrai : un seul, l'homme Christ-Jésus (I Tim. II, 5 ). Lui seul, de tous les fils d'Adam, a accompli parfaitement tout ce que l'homme doit à Dieu; Il a été parfaitement juste, et Il a ainsi répondu à tous les droits de Dieu sur Lui. Et, je le répète, Il l'a fait pour nous et nous sommes « acceptés en Lui ».


  


  4° Le quatrième et dernier trait caractéristique de l'holocauste, c'est qu'il devait être complètement consumé sur l'autel. « Le sacrificateur fera fumer le tout sur l'autel ; c'est un holocauste, un sacrifice par feu, une odeur agréable à l'Eternel » (Lévit. I, 9 ). En cela l'holocauste différait de l'offrande de gâteau et du sacrifice de prospérité, dans lesquels une partie seulement était consumée par le feu; il ne différait pasmoins des sacrifices pour le péché qui, quoique complètement consumés, ne l'étaient pas sur l'autel.


  


  Cette différence bien significative est en rapport exact avec le caractère de l'offrande. Ce que l'homme doit à Dieu, ce n'est pas de lui donner une de ses facultés, mais de les lui consacrer toutes. C'est ainsi que Christ, répondant au docteur qui lui demandait quel était le plus grand commandement, répondit: «Tu aimeras le Seigneur ton Dieu de tout ton coeur, de toute ton âme et de toute la pensée» (Matth. XXII, 37 ). C'est cela, je n'en doute pas, que doit rappeler l'énumération des parties de la victime; car la tête, la graisse, les jambes, les entrailles sont indiquées séparément (Lévit. 1, 8. 9 ). La tête est l'emblème ordinaire de la pensée; les jambes le sont de la marche et les entrailles le symbole constant des sentiments et des affections du coeur. Que signifie «la graisse»? C'est ce qu'on ne voit pas au premier abord, quoique ici encore l'Ecriture vienne à notre aide pour résoudre la question (Ps. XVII, 10 ; XCII, 14 ; CXIX, 70 ; Deut. XXXII, 15 ). Nous voyons par ces passages qu'elle représente l'énergie, non pas d'un membre ou d'une faculté, mais la santé générale et la vigueur de tout l'être. En Jésus, tout a été consacré à Dieu, et tout était sans tache ni défaut. Qu'une seule pensée dans l'esprit de Jésus n'eût pas été parfaitement consacrée à Dieu; qu'une seule des affections de son coeur n'eût pas été soumise à la volonté de son Père; qu'un seul de ses pas eût eu pour but sa propre satisfaction plutôt que la gloire de Dieu, et il n'aurait pu s'offrir Lui-même ni être agréé comme un holocauste à Jéhova. Mais Jésus a tout donné, Il ne s'est rien réservé ; tout a été brûlé et consumé sur l'autel.


  


  Je ne crois pas qu'il y ait rien de plus digne d'être remarqué dans le parfait sacrifice de notre Maître bien-aimé. Tout ce qu'Il faisait ou disait était pour Dieu. Du commencement à la fin, le moi n'eut aucune place en Lui. L'oeuvre de son Père, la volonté de son Père, c'était tout pour Lui. Les premières paroles qui nous sont rapportées de Lui dans son enfance sont: « Il faut que je sois occupé des affaires de mon Père. » Et quand Il prononça sur la croix ces dernières paroles: « C'est accompli! » c'était bien que toute sort oeuvre ici-bas était achevée. Toute sa vie était si complètement consacrée à son Père que, en lisant les évangiles, nous ne voyons pas qu'Il ait rien voulu pour lui-même, et cependant Jésus était parfaitement homme, et, comme tel, avait aussi bien que nous une volonté humaine. En un point seulement elle différait de la nôtre; la sienne était toujours soumise à celle de son Père. Il avait, comme homme, des pensées et des affections humaines. Mais, loin d'être dirigées vers son propre bien-être, d'avoir en vue son intérêt personnel, elles étaient au contraire entièrement au service de son Père.


  


  Mais c'est en vain que l'on essaierait de décrire sa perfection; les paroles ne sauraient l'exprimer: Dieu seul la connaît. Plus d'ailleurs nous sommes en communion avec Dieu, plus nous serons en état de la comprendre. Loin de la présence de Dieu, nous ne découvrons aucune beauté en Jésus, car sa perfection est complètement au-dessus de la portée de notre intelligence naturelle. S'Il avait été moins entièrement consacré, nous l'aurions mieux compris et nous l'aurions mis plus haut dans notre estime. Si, au lieu de refuser constamment d'être quelque chose ici-bas, Il avait joui pour un temps de la gloire dit monde pour y renoncer ensuite, nous aurions eu probablement une plus haute idée de l'humilité qui le poussait à être l'ami et le compagnon des pauvres. Tel Il était, tel Il est encore aujourd'hui. Plus Il est humble, plus Il est méprisé par les hommes; plus Il est fidèle, moins nous le voyons reçu par ses frères. Mais l'holocauste était offert pour être agréé de Dieu et non des hommes. Dieu au moins pouvait apprécier la valeur de ce sacrifice.


  


  Le fait que l'holocauste devait être entièrement brûlé, figure donc pour nous la complète consécration à Dieu en toutes choses. Quel contraste avec tout ce que le monde appelle sagesse; car, « on te louera si tu te fais du bien » (Ps. XLIX, 18 ). Quel contraste! même avec ce qu'on trouve chez les croyants! Combien souvent nos pensées ont pour objet le moi, c'est-à-dire nos aises, nos plaisirs, nos intérêts. Que de choses dans notre marche et dans nos affections qui sont loin d'être offertes sur l'autel! Comme tout était différent pour Jésus! Il aimait Dieu « de tout son coeur, de toute son âme et de toute sa force ». Il ne se consacrait pas seulement dans une partie de son être pour conserver ce qui avait le plus de valeur; ce n'était pas un de ces sacrifices qui ne coûtent rien ou peu de chose: Il s'est livré lui-même entièrement; Il a ainsi satisfait le coeur de Dieu.


  


  Tel était le sens général de l'holocauste comme sacrifice distinct des autres sacrifices. C'était un sacrifice d'agréable odeur, offert pour être agréé, le sacrifice d'une vie, et il était complètement consumé sur l'autel.


  


  Voyons en maintenant:


  


  Il. Les DIFFÉRENTES CLASSES, selon que l'holocauste était composé de gros bétail (Lévit. I, 3 ), de menu bétail (verset 10 ) ou d'oiseaux (v. 14 ), ce qui constituait dans l'holocauste autant de degrés dont il faut examiner maintenant la signification.


  


  1° Il y a d'abord une différence dans l'animal offert. Ce peut être un taureau ou un agneau ou une tourterelle. Le caractère de l'offrande répond au caractère bien connu de chacun de ces animaux.


  


  Le boeuf, « dur au travail » (Ps. CXLIV, 14 ), car « l'abondance du revenu est dans la force du boeuf » (Prov. XIV, 4 ), réveille aussitôt en nous l'idée de service, de patience, de labeur incessant.


  


  C'est un autre emblème que nous avons dans l'agneau qui nous rappelle la parfaite soumission, l'absence de murmure. En effet, l'agneau est toujours employé comme une figure de Christ, qui resta soumis et souffrit sans se plaindre. « Il a été amené comme un agneau à la boucherie, et a été comme une brebis muette devant ceux qui la tondent; et il n'a pas ouvert sa bouche » (Es. LIII, 7 ).


  


  La tourterelle, c'est encore autre chose; c'est un autre aspect du sacrifice de Jésus. L'idée du travail ne se retrouve pas, non plus que celle de la soumission absolue; nous avons plutôt ici l'idée de l'innocence qui gémit, comme il est écrit: «Nous gémissons comme les colombes » (Es. LIX, 11 ; XXXVIII, 14 ) et encore: « simples comme des colombes » (Math. X, 16 ).


  


  Nous avons donc ici quelques-uns des aspects divers sous lesquels nous pouvons considérer le sacrifice de. Jésus tel qu'il nous est figuré dans l'holocauste; car nous pouvons y voir soit son travail, soit sa soumission ou son innocence. Chacun de ces caractères est également vrai, également précieux ou agréable à Dieu. Mais tous ne reproduisent pas également et de la même manière le caractère distinctif de ce sacrifice parfait. Dans l'holocauste, comme nous l'avons déjà dit, nous voyons l'homme accomplissant ce qu'il doit à Dieu. Mais il ne lui doit pas seulement une vie d'innocence ou de soumission; c'est aussi une vie de travail, comme nous le rappelle l'image du boeuf. Cette idée ne se trouve pas dans les autres images, dans celle de l'agneau ou de la tourterelle.


  


  On demandera peut-être ce que signifie la chèvre (v. 10 ) que l'on offrait quelquefois dans l'holocauste du degré inférieur. Si je ne me trompe, cet emblème réveille l'idée du péché, et nous rappelle le sacrifice de Christ comme bouc émissaire. Mais j'entends ici une objection. On me demandera comment l'idée du péché peut se retrouver dans l'holocauste. Je réponds que, s'il y a différents degrés dans les sacrifices, il y en a aussi dans la manière de les comprendre et de les saisir. On peut les comprendre assez pour voir Christ offrant son sacrifice sans en distinguer les différents aspects. Dans les degrés inférieurs de tous les sacrifices, leur caractère distinctif se perd en quelque sorte pour faire place à quelque idée appartenant à une autre classe (4). C'est à quoi nous pouvons nous attendre et c'est généralement le cas chez tous ceux qui n'ont de Christ qu'une vue restreinte et limitée. Si la mesure d'intelligence spirituelle n'est pas très grande, on risque facilement de confondre deux aspects différents du sacrifice de Christ. On voit l'édifice à si grande distance - pour reprendre une image déjà employée, - que l'on aperçoit plus d'un côté à la fois, quoique on n'en voie aucun très distinctement. C'est ainsi que, pour un grand nombre, Jésus, considéré comme holocauste, est à peine différent de Jésus considéré comme sacrifice pour le péché. On ne saisit pas les différents aspects de son oeuvre, ou du moins on les confond l'un avec l'autre.


  


  Telles sont quelques-unes des différentes classes d'holocaustes; elles correspondent aux différents degrés d'intelligence spirituelle des croyants qui saisissent en Jésus les uns plus, les autres moins; car son sacrifice peut être considéré comme étant celui du boeuf, de l'agneau, du bouc ou de la tourterelle. Un petit nombre, je pense, considèrent Jésus tel qu'Il nous est présenté dans la première classe, c'est-à-dire comme celui qui travaille pour les autres avec patience et sans se lasser jamais. L'agneau, le bouc et la tourterelle sont des emblèmes bien plus familiers. Le fait est que nous avons besoin nous même d'être à son service et d'en connaître quelque peu pratiquement les épreuves pour pouvoir comprendre Christ tel qu'il nous est présenté dans l'emblème du boeuf.


  


  Cependant cet aspect du sacrifice de Christ, tel que nous le représente l'holocauste, se trouve abondamment développé dans les évangiles; et, de fait, l'un d'eux est entièrement consacré à le représenter. Dans Marc, Jésus ne nous est pas présenté ainsi que dans les autres évangiles comme Fils d'Abraham, comme Fils d'Adam, comme Fils de Dieu. Nous y voyons plutôt, comme quelqu'un l'a fait remarquer, celui qui travaille pour les autres avec une patience infatigable. Partout, dans cet évangile, vous trouverez Jésus comme le serviteur ayant les reins ceints; toujours à la disposition des autres pour leur obéir et se dépenser pour eux. Ainsi quand, après des journées d'un labeur incessant, Il se retire seul pour prier ou pour se reposer avec ses disciples; pas plutôt les multitudes viennent auprès de Lui, qu'Il se lève pour les servir (voir Marc I, 35-38 ; VI, 30-45 , etc.) Il était tellement occupé de son oeuvre « qu'il n'avait pas le loisir de manger» (Marc III, 20 ; VI, 31 ). Mais il avait une nourriture que le monde ne connaissait pas: c'était de faire la volonté de son Père (Jean IV, 31-34). Et comme l'on voit resplendir la grâce dans tout ce qu'Il fait! Non seulement Il guérit l'aveugle, mais Il le prend par la main. Non seulement Il ressuscite une jeune fille morte, mais Il veille encore à ce qu'on lui donne à manger (Marc VIII, 28 ).


  


  Seigneur, qu'en nous réjouissant dans tout ce que tu as fait, nous puissions apprendre à mieux marcher sur tes traces et à te suivre!


  


  2° Une seconde différence à faire remarquer c'est que, tandis que, dans le premier degré, il est fait mention séparément des parties de la victime, dans le dernier, il n'y a rien de semblable; l'oiseau était tué, mais non partagé. «Il ne divisera pas la tourterelle » (v. 17 ).


  


  Dans le cas du boeuf ou de l'agneau, il est dit que la victime « est coupée en morceaux ». Les jambes, la tête, la graisse, les entrailles sont mentionnées séparément (v. 6 . 8 . 9 ). Ces parties représentent, comme nous l'avons vu, la marche, les pensées, les sentiments de Jésus. Le premier degré comprend toutes ces choses que l'on ne retrouve pas dans le dernier. Ces degrés, ainsi que je l'ai dit, sont différentes mesures d'intelligence spirituelle. Le saint, bien avancé dans la connaissance, verra les différentes parties de la victime, il aura toujours devant les yeux la marche, les pensées, les affections de Jésus, toutes choses qu'une fois il ne voyait pas. Tandis que, si Jésus est imparfaitement saisi, tout ce qui concerne sa marche, ses pensées et les différentes parties de son oeuvre passera inaperçu.


  


  Nous voyons encore, à propos de la première classe des holocaustes, que «le sacrificateur lavait dans l'eau les jambes et les entrailles » (v. 9 ). Il n'est rien dit de semblable au sujet du dernier degré: là les parties ne sont pas considérées séparément. Quel enseignement avons-nous à recueillir de cette différence? Les jambes et les entrailles représentent la marche et les affections. L'eau, c'est l'Esprit qui agit par le moyen de la Parole, comme il est écrit: « Christ a aimé l'Eglise et s'est livré lui-même pour elle; afin qu'Il la sanctifiât en la purifiant par le lavage d'eau, par sa Parole» (Eph. V, 25. 26 ). Et encore: « Sanctifie-les par la vérité, la Parole est la vérité » (Jean XVII, 17 ). Christ, quoique sans tache et sans défaut, était, comme homme, soumis à la Parole et à l'Esprit de Dieu, par lesquels il était sanctifié, ainsi qu'Il le dit: « Je me suis gardé par la parole de tes lèvres » (Ps. XVII, 4 ). La loi disait: « L'homme ne vit pas de pain seulement, mais de tout ce qui sort de la bouche de l'Eternel » (Deut. VIII, 3 ; Luc IV, 4 ). Et Jésus, comme homme, l'a bien prouvé; chacun de ses pas, chacun de ses sentiments manifestaient son obéissance. Mais tout cela est perdu de vue dans l'offrande de la tourterelle. Là, il n'est question ni de distinction à faire dans les parties, ni de lavage d'eau.


  


  3° Une troisième différence à noter, c'est que, tandis que dans le premier degré celui qui présentait l'offrande posait sa main sur la victime (v. 4), dans les autres degrés il n'est rien dit de semblable. J'ai déjà rendu mon lecteur attentif à la signification de cet acte qui identifiait l'offrande avec celui qui la présentait; identification qui existait dans le premier degré de l'holocauste, mais non pas dans les autres. Beaucoup voient Christ offrant un sacrifice pour nous, sans réaliser pleinement que cette victime qu'Il offrait, c'était lui-même, sa personne bénie. Voilà ce qu'ils ne comprennent pas, tout en jouissant des choses précieuses qu'ils trouvent, en Lui. Il s'est vraiment donné lui-même. C'est l'idée renfermée dans le premier degré de l'holocauste, idée qui ne se trouve pas dans les autres.


  


  4° Une quatrième différence, intimement liée avec celle que nous venons de considérer, c'est que, dans la première classe, celui qui offrait égorgeait lui-même la victime; tandis que, dans la dernière, c'était le prêtre qui le faisait. (Comparez v. 5 avec v. 15 .) De fait, dans la dernière classe, c'est le sacrificateur qui fait presque tout. A peine est-il question de celui qui offre le sacrifice; tandis que, dans la première classe, c'est précisément le contraire: il est beaucoup parlé de celui qui offre le sacrifice, fait dont nous saisirons facilement la signification, si nous remarquons la distinction qui existe entre le sacrificateur et celui qui offre le sacrifice. Ce dernier, comme je l'ai déjà fait observer, nous présente Christ dans sa personne; tandis que le sacrificateur nous le présente dans son caractère officiel, comme le médiateur entre Dieu et l'homme. Quand il y a identité entre celui qui offre le sacrifice et la victime, c'est lui qui l'immole, c'est-à-dire que nous voyons Christ donnant librement sa vie, comme il est dit: « Personne ne me l'ôte, mais moi je la laisse de moi-même » (Jean X, 18 ). Mais, quand cette identité n'est pas ce qui est mis en évidence, c'est le sacrificateur que nous voyons immoler la victime: la mort de Christ est alors considérée comme étant l'oeuvre du Médiateur et en relation avec son caractère officiel, comme sacrificateur plutôt, qu'elle ne rappelle celui qui s'offre librement comme victime. Il en est de même pour les croyants : si leur intelligence spirituelle est bornée, ils ne voient guère en Christ que son office de Médiateur, sans bien le connaître lui-même ni sa personne bénie.


  


  Telles sont les différentes classes de l'holocauste.


  


  Comme elles sont pleines d'instruction pour le croyant! Comme elles marquent clairement les différences qui existent dans la manière d'apprécier l'oeuvre de notre Seigneur! Quelques-uns - je parle des chrétiens - prennent leur parti de ne rien savoir de tout cela; et ils préfèrent qu'on ne leur parle pas de leur ignorance à cet égard. Ils ne voient qu'une vérité, celle de l'Agneau pascal, et ils ne désirent pas en savoir davantage. Ces personnes, qu'elles en aient conscience ou non, montrent bien qu'elles ne connaissent pas grand'chose du désert ni du tabernacle, que jusqu'ici elles sont demeurées en Egypte, où leur position n'est guère au-dessus de celle des esclaves. Mais, après que, par la grâce, nous sommes sortis d'Egypte, quand nous avons la conscience de notre délivrance, et assez d'intelligence spirituelle pour saisir les différents aspects du sacrifice de Christ, combien il nous reste encore à apprendre de l'oeuvre de Jésus! Il y a des enfants aussi bien que des hommes faits dans le désert, et les enfants peuvent ne savoir que très peu de chose, tant qu'ils restent tels. Mais, d'un autre côté, il y a dans le désert des hommes déjà âgés qui, ensuite de leur infidélité, sont presque étrangers à tout l'enseignement que les sacrifices renferment pour nous. Leur intelligence spirituelle est la mesure de 'leur joie et de leur force, qui se trouve ainsi bien limitée.


  


  Seigneur, réveille tes saints, afin qu'en connaissant mieux ce qui concerne Jésus, ils connaissent aussi mieux leur vocation; et qu'au lieu de se glorifier d'être des enfants d'Abraham, tandis qu'ils sont esclaves à Babylone ou en Egypte, ils cherchent, comme enfants d'Abraham, à marcher sous ton regard, en étrangers, ainsi qu'Il l'a fait lui-même!


  


  Je termine ici mes remarques sur l'holocauste. Nous y avons vu Christ comme notre représentant et s'offrant en sacrifice « pour nous ». C'est pourquoi « comme Il est, Lui, nous sommes, nous aussi, clans ce monde » (1 Jean IV, 17 ); comme Il a été reçu, nous le sommes nous-mêmes; « Il nous a rendus agréables dans le Bien-Aimé » (Eph. 1, 6 ). Mais, dans l'holocauste, Jésus se présente aussi à nous comme notre modèle, nous laissant un modèle afin que nous suivions ses traces (1 Pierre II, 21 ). Telle a été la mesure de son dévouement et de sa consécration; telle aussi devrait être la nôtre.


  Que le Seigneur donne à son Eglise de mieux connaître, de mieux comprendre sa vocation, son union avec Jésus mort et ressuscité, et l'espérance de sa venue; afin que, tout en se réjouissant à la pensée que Jésus la représente là-haut, où Il a été lui préparer une place, elle puisse chaque jour se tenir plus près de la croix et le représenter toujours mieux ici-bas. Amen!


  



  ***


  1) Le mot employé pour désigner l'holocauste consumé par le feu est le même que celui qui s'applique à l'encens répandant son parfum. Quand il s'agit du sacrifice pour le péché, nous trouvons un autre mot.

  

  2) C'est la traduction littérale.

  

  3) Voir chapitres IV, 20. 26. 31 ; V, 6. 10. 13. 16. 18; VI, 7, où la propitiation est toujours liée à l'idée du péché dans le sacrifice pour le péché. Il n'y a rien de semblable dans la propitiation de l'holocauste (I, 4).

  

  4) C'est ce qui se voit particulièrement dans les derniers degrés de l'offrande de gâteau et dans les deux derniers du sacrifice pour le péché. Le dernier degré de l'offrande de gâteau nous parle des premiers fruits (II, 14). L'avant-dernier degré du sacrifice pour le péché est considéré comme un holocauste d'agréable odeur (IV, 31) ; tandis que le dernier degré de tous est présenté en quelque sorte comme une offrande de gâteau (v, 11. 12).


  
    L'OFFRANDE DE GATEAU

  


  


  Nous en venons maintenant à l'offrande de gâteau, qui nous donne un autre aspect du parfait sacrifice de Jésus. Nous la considérerons d'abord dans les contrastes qu'elle présente avec les autres sacrifices, et ensuite dans ses différentes classes.


  


  I. ET D'ABORD, QUANT AUX CONTRASTES, nous aurons à étudier cinq points principaux, qui feront ressortir à nos yeux le caractère distinctif de cette offrande. Si nous les saisissons bien, nous comprendrons aussi comment Jésus a été pour nous l'offrande de gâteau.


  


  1° L'offrande de gâteau était un sacrifice d'agréable odeur. En cela, il est en contraste avec le sacrifice pour le péché, mais en parfait accord avec l'holocauste. Je ne développe pas ce point, sur lequel j'ai déjà insisté au sujet de l'holocauste. Qu'il me suffise de rappeler que la pensée du péché ne se trouve pas dans les sacrifices d'agréable odeur; ils représentent l'homme parfaitement obéissant et offrant à Dieu une offrande qu'Il accepte et qui lui plaît. Les sacrifices pour le péché ne sont pas des sacrifices d'agréable odeur; l'homme y est considéré comme un pécheur sous le poids de la peine due à ses péchés.


  


  2° L'offrande de gâteau différait encore des autres sacrifices quant aux ingrédients qui entraient dans sa composition. C'était la fleur de farine, l'huile et l'encens (v. 1 ). Ici il n'y a pas de vie sacrifiée. C'est ce point en particulier qui fait la différence entre l'offrande de gâteau et l'holocauste. L'Ecriture nous fournit-elle le moyen de discerner la signification dé cette différence? Je n'en doute nullement, car elle répond à toutes nos questions. Elle s'explique par elle-même. Et d'ailleurs, le Saint-Esprit est là pour nous guider, surtout quand c'est Jésus qui est l'objet de nos recherches. Dieu est son propre interprète. C'est parce que nous oublions cette vérité que l'Ecriture est souvent si obscure pour nous; et c'est là assurément la cause de notre ignorance. Ce que nous recherchons est bien dans la Parole; mais, faute d'être en communion avec Celui qui nous l'a donnée, nous ne connaissons pas assez sa pensée pour saisir ce qu'Il a voulu nous dire, même quand Il a parlé clairement.


  


  Mais revenons à notre sujet. J'ai dit que la grande distinction à faire entre l'holocauste et l'offrande de gâteau, c'était qu'une vie était offerte dans un des cas et des fruits dans l'autre. L'Ecriture explique cette distinction dans plus d'un endroit. C'est ainsi que, dans le premier chapitre de la Genèse, nous lisons que Dieu mit à la disposition de l'homme la partie de la création qui devait satisfaire à ses besoins: « Voici, je vous ai donné toute plante portant semence, qui est sur la face. de toute la terre, et tout arbre dans lequel il y a un, fruit d'arbre portant semence; cela vous sera pour nourriture» Gen. I, 29 ). Ainsi le fruit de l'herbe et des arbres, voilà la portion donnée à l'homme; tandis que la vie était celle de Dieu et lui appartenait tout entière. Ce ne fut qu'après le déluge (et cela aussi, je le crois, était typique) que l'homme fut autorisé à manger de la chair des animaux. Cependant, même alors, la vie était la portion de Dieu, comme il est écrit: « Vous ne mangerez pas la chair avec sa vie, c'est-à-dire son sang » (Gen. IX, 4 ).


  


  Nous comprendrons maintenant sans difficulté la signification de la différence qui existe entre l'holocauste et l'offrande de gâteau. La vie est ce que Dieu, dès le commencement, réclamait comme sa part dans la création ; et, comme emblème, elle représente donc ce que la créature doit à Dieu. Tandis que les fruits de la terre sont la part de l'homme dans la création. Comme tels, ils représentent ce que nous devons à l'homme. Ainsi, clans l'holocauste, la vie offerte à Dieu, c'est l'accomplissement de ce que l'homme lui doit; l'homme donnant à Dieu la portion qui lui revient pour satisfaire à ce qu'Il. réclame comme son droit. Dans l'offrande de gâteau, le don des fruits et de l'huile, c'est l'homme s'acquittant de ce qu'il doit à son prochain, tout en se consacrant lui-même à Dieu dans son offrande. Ainsi l'holocauste est le parfait accomplissement de la première table de la loi, et l'offrande de gâteau celui de la seconde. Naturellement, dans un cas comme dans l'autre, l'offrande est celle du corps de Jésus; mais ce corps offert est vu sous des aspects différents. Dans un cas, c'est l'homme satisfaisant aux exigences de Dieu, lui donnant sa portion et recevant le témoignage qu'il est agréé de Lui; dans l'autre, c'est l'homme rendant à son semblable ce qu'il lui doit et lui donnant sa portion comme une offrande faite au Seigneur.


  


  Comme les exemples ici choisis représentent bien la perfection du sacrifice! Les exigences de Dieu sont parfaitement satisfaites dans l'holocauste, celles de l'homme également satisfaites dans l'offrande de gâteau. S'il n'y avait eu d'autre offrande que celle de l'holocauste, l'homme n'aurait pas eu sa part, et il n'aurait pas été fait droit à ses exigences; et, s'il n'y en avait pas eu d'autre que celle de gâteau, Dieu n'aurait pas eu sa part. Mais il ne pouvait en être ainsi; c'est pourquoi, quand vînt la loi, l'offrande de gâteau fut ajoutée à l'holocauste. Ainsi le livre des Nombres parle souvent de l'offrande de gâteau comme liée à l'holocauste. Après avoir indiqué la quantité de fine farine qui devait entrer dans l'offrande de gâteau destinée à accompagner l'holocauste (Nomb. XXVIII, 12. 13 ), la loi parle, de l'holocauste et de son offrande de gâteau (Nombres XXIX). De même, dans Esdras, il est dit, à propos des offrandes pour l'autel: « Tu achèteras des boeufs, des béliers, des agneaux et leurs offrandes de gâteaux » (Esdras VII, 17 ) (1).


  


  L'offrande de gâteau était, de fait, l'offrande de Caïn, mais présentée par un homme qui aurait d'abord offert celle d'Abel. L'offrande de Caïn était composée « des fruits de la terre » offerts à Dieu sans effusion de sang. Comment ce qui reconnaissait seulement les droits de l'homme aurait-il pu satisfaire Celui qui avait aussi ses droits sur ses créatures? Telle était la faute et l'erreur de Caïn: celle d'un homme tombé, qui, à cause de sa chute, avait été chassé d'Eden, et qui, méprisant l'aspersion du sang, ne reconnaissait pas les droits de Dieu sur lui. Et cet homme a la prétention de s'approcher de Dieu et de satisfaire à ce qu'il Lui doit en Lui ,offrant les fruits de la terre, c'est-à-dire ce qu'il doit à l'homme. Qu'ils sont nombreux aujourd'hui encore ceux qui offrent le sacrifice de Caïn, se trompant eux-mêmes en entretenant l'idée fausse que, telle qu'elle est, cette offrande peut être agréée. Si un homme avait pu se justifier devant Dieu par un service accompli en faveur d'une autre créature, c'est bien le Sauveur; et cependant Lui-même n'est pas venu sans offrir un sacrifice. Christ a parfaitement accompli toute justice à l'égard de l'homme; mais cela n'a pas suffi, il a fallu encore sa complète consécration à Dieu, même jusqu'à la mort. Et toute cette perfection n'aurait servi de rien aux pécheurs, si cet être parfait n'avait pas été jugé.


  


  D'une manière générale, on peut dire que l'offrande de gâteau, c'est Christ se présentant lui-même à Dieu comme la nourriture de l'homme. C'est très doux et très précieux pour l'âme du croyant de considérer Jésus de cette manière.


  


  Voyons quelle est la signification typique et particulière de chacun des ingrédients qui entraient dans la composition de l'offrande de gâteau.


  


  I. Le premier est la fine farine. Le type est ici en parfait accord avec cette parole d'Esaïe: «Il broie le blé pour le pain» (Es. XXVIII, 28 ). Le pain est ce qui soutient essentiellement la vie, et Christ, qui est notre pain, nous est ici représenté comme celui qui a été froissé pour nous. Cet emblème de grain moulu réveille en nous l'idée d'une profonde souffrance. Ce n'est pas le blé qui s'élève plein de vigueur et qui mûrit sous l'influence des pluies du ciel et de la chaleur du soleil.


  


  L'idée rappelée ici est celle d'une chose écrasée et broyée, d'une douleur intense. Jésus ne fut pas éprouvé par le feu seulement; ce n'est pas la sainteté de Dieu seule qui l'a consumé. En répondant aux besoins de l'homme, son âme aimante fut sans cesse froissée et affligée. Et l'épreuve, ici, venait de ceux qu'Il assistait, de ceux auxquels Il se donnait chaque jour. Qui peut lire les évangiles sans le reconnaître? Jésus se dépense pour les autres, pour ceux qui ne le comprennent pas. Son âme est affligée, son esprit est abattu à cause de l'aveuglement et de la dureté de leur coeur!


  


  Oh! quel spectacle de complet dévouement cette humble vie ne nous présente-t-elle pas ! Voyez-le quand Il commence sa course avec la parfaite connaissance de toutes les épreuves qui devaient l'atteindre; prévoyant sa réjection et la fin pleine d'opprobre de sa carrière terrestre! Il est rejeté quand Il veut apporter la bénédiction; mal compris quand Il donne une instruction; souffrant non seulement au milieu de ses ennemis, mais bien plus encore par le fait de ceux qui l'entourent; c'est à la foule qui s'attachait à ses pas qu'Il s'adresse en disant : « Jusqu'à quand vous supporterai-je ? » (Marc IX, 19 ). Rejeté, mal compris, en proie à la souffrance, Il va en avant sans perdre courage; Il ne faiblit pas un instant dans son ministère de dévouement. A la fin de sa course, comme au commencement, Il est la nourriture de tous ceux qui ont besoin de Lui et qui le reçoivent.


  


  Quand l'épreuve fond sur nous, nous pensons que c'est le moment ou jamais de songer à nous. Pour Jésus, il n'en était pas ainsi. Nous jugeons qu'il doit y avoir des limites à notre dévouement. Mais le Seigneur Jésus n'en mettait point au sien. Nous pensons qu'il est de notre devoir de veiller à nos intérêts, à la conservation de notre crédit ou au moins de notre vie; que des avances, une fois rejetées, ne doivent pas se répéter; nous trouvons bien légitime d'aspirer à un temps de repos et de relâche. Oh! comme en tout cela notre Bien-aimé, notre humble Maître était différent de nous et au-dessus de nous! Rien n'ébranlait la fermeté de son coeur, rien ne le détournait de faire le bien; rien ne l'arrêtait, ni la stupidité de ses disciples, ni la rage de ses ennemis, ni les machinations de Satan. Il n'y avait jamais de lenteur ni d'hésitation dans cette vie si absolument consacrée à Dieu. 'Mais Il ne sentait pas toutes ces choses, dirons-nous peut-être. Ah! Dieu seul connaît la mesure de ses souffrances, Dieu seul sait combien Il a été profondément affligé pour nous. En tant qu'homme, Il a été tenté, comme nous le sommes nous-mêmes, mais sans péché; c'est là précisément ce qui aggravait ses souffrances. Dans plusieurs endroits, les Psaumes nous permettent de jeter un regard sur les douleurs qui l'accablaient, mais jamais nous n'entendons un murmure s'échapper de ses lèvres. «L'opprobre, dit-il, m'a brisé le coeur. » (Ps. LXIX, 20 ). « Ce n'est pas un ennemi qui m'a outragé, alors je l'aurais supporté; ce n'est point celui qui me hait qui s'est élevé orgueilleusement contre moi, alors je me serais caché de lui; mais c'est toi, un homme comme moi, mon conseiller et mon ami nous avions ensemble de douces communications nous allions avec la foule dans la maison de Dieu » (Ps. LV, 12 . 13 . 14 ).


  


  Bien des enfants de Dieu ne comprennent peut-être pas cela; c'est qu'ils ne savent rien jusqu'ici du service, mais qu'ils suivent seulement Jésus en se dépensant pour les autres, et ce type du « blé moulu » cessera d'être quelque chose d'étrange pour eux. Et, vraiment, que de choses dans les souffrances de Christ dont nous n'avons pas d'idée jusqu'au moment où, par la grâce, ses circonstances sont devenues les nôtres, et où nos frères, que nous voudrions servir, deviennent pour nous souvent, sans qu'ils s'en doutent, eux-mêmes un sujet d'épreuve et d'amertume!


  


  Après ce coup d'oeil jeté sur quelques-unes des épreuves spirituelles de Christ, que dire de celles qu'Il a endurées dans son corps, des difficultés, des angoisses, de la faiblesse par où Il a dû passer pour subvenir aux besoins des autres! (Ps. XXII, 15 ; CII, 4. 5 ). Il était tellement épuisé qu'Il ne pouvait pas même porter sa croix (Marc XV, 21 ) et qu'on fut obligé d'en charger quelqu'un d'autre. Et, sans doute, ce n'était pas par bonté, mais par nécessité qu'on agissait ainsi envers Lui. Déjà la victime brisée était prête pour l'autel.


  


  Quelle leçon pour le croyant qui désire se consacrer au service de ses frères ! Ce passage, comme d'ailleurs toute l'Ecriture, montre que le service c'est l'abandon, le sacrifice de soi-même. Christ consentit à être froissé pour le salut des hommes; aujourd'hui encore le grain de blé doit être broyé; plus notre service se rapproche de la mesure du sien - quelque éloigné qu'il en soit toujours - plus nous ressemblons à Celui qui a été froissé et brisé pour nous.


  


  Mais il y a encore une autre pensée renfermée dans cet emblème. Ce qui entrait dans la composition de l'offrande de gâteau, ce n'était pas seulement de la farine, c'était de la fleur de farine (v. 1 ). Dans la fleur de farine, il n'y a point d'inégalité, juste emblème de ce que Jésus était. En Lui, il n'y avait rien d'inégal. Peut-être à aucun autre égard le contraste n'a été plus grand entre Lui et les meilleurs, les plus dévoués de ses serviteurs. Jésus était toujours égal à lui-même, toujours au-dessus et indépendant des circonstances. Sa marche, toujours semblable à elle-même, ne, présentait jamais de contradiction. En Lui, toutes les grâces étaient à l'état de perfection, tout était dans la mesure convenable et rien ne manquait. Quoiqu'Il fût toujours ferme, calme, digne, Il était affable, doux et humble comme personne ne le fut. En Lui, la fermeté ne dégénérait jamais en obstination, ni son calme en stoïcisme indifférent. Sa douceur ne devenait jamais de la faiblesse, et l'élévation de son âme ne se traduisait jamais par du mépris. Chez nous les grâces semblent souvent s'exclure l'une l'autre ou se contredire. Notre désir même de vivre et de mourir pour Celui qui nous a aimés, et nos propres efforts, montrent combien peu nous lui sommes semblables.


  


  Voyez ses disciples, même les plus dévoués, comme Paul, Jean ou Pierre! Partout nous trouvons des inégalités, une grâce qui semble avoir la prépondérance sur les autres: chez Paul c'est l'énergie, chez Pierre le zèle, chez Jean l'amour. Et ces grâces même révèlent leurs infirmités. L'énergie de Paul le pousse à aller en Macédoine quand une porte lui est ouverte en Troade (2 Cor. II, 12. 13 ): il se repent de sa lettre aux Corinthiens, et ensuite ne s'en repent plus (2 Cor. VII, 8 ). Pierre aussi, par excès de zèle, prend plus d'une fois une place à laquelle la grâce ne l'a point appelé: il marche sur les eaux et enfonce (Matth. XIV, 28-31 ); il suit Jésus, mais pour le renier (Matth. XXVI, 58 , etc.) Que voyons-nous encore chez le disciple bien-aimé? Son affection pour son Maître ne fait que nous montrer combien il lui est peu semblable: il ambitionnait la première place auprès du Seigneur dans son royaume (Matth. XX, 20-24 ); une autre fois il voulait faire tomber le feu du ciel sur tous ceux qui ne L'avaient pas reçu (Luc IX, 54 ).


  


  Et maintenant, pour en venir à nous, nous n'avons pas besoin, je pense, que l'on nous fasse remarquer toutes nos inconséquences. Il nous arrive d'être devant nos frères tout autres que nous ne l'avons été devant Dieu. Nous luttons parfois dans la solitude et nous prions pour être délivrés d'actes insensés que nous commettons en public, tantôt reculant par manque de courage, tantôt nous laissant aller à une hâte intempestive; montrant une grande fermeté dans une circonstance, de l'hésitation dans une autre. Et ce ne sont pas nos péchés seuls qui montrent ces inconséquences. Elles se révèlent par les grâces mêmes que nous possédons quand l'une est en nous à un degré supérieur à l'autre.


  


  Pourquoi remarquons-nous en Paul, en Jean, en Pierre une grâce particulière, tandis que cette pensée ne nous vient pas quand nous considérons notre bien-aimé Sauveur? Serait-ce que ses serviteurs le surpassaient en énergie, en zèle ou en tendresse d'affection? La vraie raison, c'est que Jésus était parfait. Son absolu dévouement était toujours le même. Il n'y avait pas de grâce particulière à remarquer là où tout était parfait.


  


  II. Le second ingrédient qui se trouvait dans l'offrande de gâteau était l'huile. « Il versera de l'huile sur elle » (v. 1 ) ; sans cet ingrédient, l'offrande n'aurait pas été complète. La signification typique est ici facile à saisir, car le Nouveau-Testament est plein d'allusions à l'huile. L'huile, qui a la propriété de nourrir et de guérir, est le constant emblème de l'action de l'Esprit. Jésus, comme l'homme obéissant, était plein du Saint-Esprit; et c'est dans la puissance de l'Esprit dont Il était oint qu'Il s'offrit lui-même en sacrifice. C'est à quoi Luc fait de fréquentes allusions. Son évangile est celui du Fils de l'homme. Ainsi, au moment où Il entrait dans son ministère public, où Il commençait à offrir son offrande de gâteau, pour parler typiquement, nous lisons que le Saint-Esprit descendit sur Lui d'une manière visible (Luc III, 22 ). Immédiatement après nous lisons : « Jésus, plein de l'Esprit saint, s'en retourna du Jourdain » (Luc IV, 1 ). Et plus loin, au verset 14, il est dit : « Et Jésus s'en retourna en Galilée dans la puissance de l'Esprit.» Et aussitôt après (v. 16 ), dans la synagogue de Nazareth, quand on lui donna le livre du prophète Esaïe, Il lut le passage où il est parlé de cette onction de l'Esprit, qu'Il devait recevoir et de ce qui la suivrait: « L'Esprit du Seigneur est sur moi, c'est pourquoi Il m'a oint; Il m'a envoyé pour annoncer l'Evangile aux pauvres, pour guérir, ceux qui ont le coeur brisé » (Luc IV, 18 ). « Dieu a oint du Saint-Esprit et de puissance Jésus de Nazareth, qui allait de lieu en lieu en faisant du bien » (Actes X, 38 ). C'est bien là exactement ce que représente l'offrande de gâteau; et c'est aussi ce que nous retrouvons à chaque page des évangiles. Prenons un exemple dans le chapitre de Luc que nous avons cité: pas plus tôt notre Seigneur eut-il commencé son ministère qu'ils « se levèrent, est-il dit, et qu'ils le chassèrent hors de la ville » (Luc IV, 29 ). Partout où Il allait, Il était toujours l'offrande de gâteau; le grain broyé et l'huile vont toujours ensemble.


  


  Quel contraste frappant entre ce que nous voyons en Jésus et ce qui se passe en nous! Vu dans son humanité, Lui, le grain broyé, est parfaitement oint. C'est pour cela que, tout broyé qu'Il est, Il est rempli de puissance. Mais pour nous qu'en est-il? Nous ne sommes ni broyés ni brisés, mais nous n'avons pas de puissance. Nos efforts sont paralysés, quand le peu que nous faisons pour les autres nous l'accomplissons avec notre énergie naturelle plutôt que dans la puissance de l'Esprit. Si nous allons faisant le bien, est-ce, je le demande, avec la puissance de l'onction d'en haut cru avec celle que nous donnent les circonstances, notre position ou nos talents naturels? Ne nous croyons-nous pas autorisés à rechercher telle et telle chose qui donne de la puissance quand nous nous en sentons dépourvus? Mais ce n'est pas là la force dans laquelle Christ marchait: l'offrande de gâteau était ointe d'huile.


  


  Non, sans l'Esprit, le zèle le plus ardent, la connaissance la plus étendue ne seront d'aucune utilité pour agir sur les autres. Lisez la dernière entrevue de Christ avec ses disciples: « Alors Il leur ouvrit l'esprit pour leur faire entendre les Ecritures » (Luc XXIV, 45 ). « Il leur montre ce qui est écrit de Lui dans la loi de Moïse, dans les prophètes et dans les Psaumes » (Luc XXIV, 44 ). Il leur dit encore qu'ils étaient ses « témoins ». « Il éleva alors ses mains en haut et Il les bénit. » - Sont-ils maintenant parfaitement prêts pour l'oeuvre qu'ils ont à accomplir? Non. Il leur dit: «Demeurez dans la ville jusqu'à ce que vous soyez revêtus de la puissance d'en haut. » Ils ont la connaissance de Christ; ils ont reçu de Lui son message; ils ont sa bénédiction: mais il leur manque encore la puissance. C'est la raison pour laquelle Il leur dit: « Demeurez ». Ils doivent attendre la puissance d'en haut, et cette puissance c'est l'Esprit. Quand aurons-nous appris que nous avons besoin non seulement de la vérité, mais de la puissance, et que la seule qu'il nous importe d'avoir dans notre ministère, c'est celle du Saint-Esprit?


  


  J'ai autre chose à remarquer ici. L'huile devait entrer comme ingrédient dans l'offrande de gâteau, mais non dans l'holocauste. Dans l'holocauste, l'Esprit se présente sous la forme de l'eau (Lévit 1, 9 . Voir page 65 ), et dans l'offrande de gâteau, sous celle de l'huile. C'est dans nos rapports avec l'homme, dans le service pour le prochain, que la grâce et la puissance de l'Esprit sont particulièrement nécessaires. La présence de la. chair chez nos frères est pour nous une épreuve, ainsi d'ailleurs que les mille difficultés qu'entraîne notre contact avec le mal. Pour tout cela, il nous faut la grâce et l'onction de l'Esprit. Mais Jésus fut-il assez dépendant pour avoir besoin de cette onction ? En eut-il besoin, pour sa position de serviteur au milieu de ceux qui l'entouraient ? Oui, Il s'est humilié jusqu'à ce point, jusqu'à avoir besoin comme un homme humble et dépendant de la grâce qu'Il apportait aux autres.


  


  Bien-aimé Sauveur! puissions-nous de plus en plus apprendre à être dépendants comme toi!


  


  III. Le troisième ingrédient de l'offrande de gâteau est l'encens: « Il mettra de l'encens dessus » (Lévit. II,1 ). Tandis qu'il est dit: « Vous ne ferez point fumer de miel comme sacrifice par feu à l'Eternel » (v. 11 ). La signification de ces emblèmes est facile à saisir et bien remarquable. L'encens est le plus précieux des parfums, il répand longtemps une délicieuse odeur. Comme cela rappelle bien le sacrifice de notre bien-aimé Sauveur! Quant au miel, quoique doux, il se corrompt facilement; il fermente et s'aigrit très vite. L'encens ne répand tout son parfum que sous l'action du feu. Pour le miel, c'est le contraire; la chaleur le gâte.


  


  L'application de tout ceci, comme se rapportant au sacrifice de Christ, se comprend d'elle-même. Jésus a été éprouvé par le feu de Dieu, mais tout en Lui s'est montré parfum précieux, rien que parfum. La sainteté de Dieu a manifesté des grâces que nous n'aurions jamais connues s'Il n'avait pas souffert. Oui, le précieux parfum qui s'exhalait de ce sacrifice de Christ était le résultat de cette rude épreuve. Mais, que voyons-nous chez les croyants ? Chez plusieurs une douceur naturelle qu'il peut être très agréable de rencontrer, mais qui ne tiendra pas à l'épreuve du feu; elle s'aigrira à la première occasion. Quel est celui qui, placé dans des circonstances critiques, où il y a un conflit entre la sainteté de Dieu et nos intérêts, ne découvrira pas en lui beaucoup de choses qui seraient loin de répandre sur l'autel un parfum d'agréable odeur? Et que de fois, quand des saints étaient placés devant tel ou tel commandement de notre Maître, commandement bien clair, mais négligé par eux, n'avons-nous pas vu leur douceur, au lieu d'être du pur encens, se transformer en miel fermenté? Il n'en était pas ainsi pour le Seigneur Jésus: « Oint d'huile de joie au-dessus de ses compagnons, celui dont les vêtements sont myrrhe, aloès et casse » (Ps. XLV, 7. 8 ). - « Ses parfums sont d'agréable odeur, son nom est un parfum répandu » (Cant. de Salomon I, 3). Chez lui, tout est arôme et douceur; mais non la douceur du miel: c'est une autre douceur, celle du parfum de bonne odeur. Ah! certes, elle pouvait bien s'écrier, son épouse : « Mon bien-aimé est pour moi un bouquet de myrrhe, mon bien-aimé est pour moi une grappe de Henguédi » (Cant. I, 13. 14 .). Voilà ce qu'était pour l'épouse le Bien-aimé, voilà ce qu'Il était à ses yeux: Celui qui s'est présenté pour elle devant Jéhova en parfum de bonne odeur.


  


  IV. Le quatrième et dernier ingrédient de l'offrande de gâteau est le sel: « Tu saleras aussi de sel toute offrande de gâteau » (Lévit II, 13 ). Et, ce qui en t'ait mieux ressortir la signification typique, c'est la défense qui est ajoutée : « Aucune offrande de gâteau que vous présenterez à l'Eternel ne sera faite avec du levain », (v. 11 ).


  


  La signification de ces emblèmes est claire. C'est la même pensée présentée positivement et négativement. Le sel, le préservatif bien connu de la corruption, est l'emblème de la conservation et de l'incorruptibilité ; tandis que le levain, composé de pâte aigrie, est l'emblème tout aussi connu de la corruption. Ainsi, quand l'apôtre veut résumer en un mot l'incorruptibilité, la gravité, la sincérité qui caractérise un chrétien, il dit: « Que votre parole soit toujours dans un esprit de grâce assaisonnée de sel » (Col. IV, 6 ). Ainsi encore, quand il est parlé d'une alliance comme étant perpétuelle, elle est appelée une alliance de sel (Nombre XVIII, 19 ). Le levain est mentionné encore plus souvent. Il est question du « levain des pharisiens » (Luc XII, 1 ), du levain des Sadducéens (Matth. XVI, 6 ), et du levain d'Hérode (Marc VIII, 15 ). Et, dans les épîtres, nous sommes exhortés à ôter le vieux levain » (1 Cor. V; 7 ) (2). Tous ces passages nous donnent la clé de ces emblèmes. Non seulement le sacrifice de Jésus renferme ce qui en assure le caractère incorruptible, mais il préserve aussi du mal et de la corruption ce avec quoi il est en contact. Mais les goûts de l'homme sont loin d'être toujours en harmonie avec le caractère de ce sacrifice!


  



  ***


  1) Voyez aussi Juges XIII, 19.

  

  .2) On citera peut-être la parabole du levain (Matthieu XIII, 33), comme donnant une autre signification à ce mot. Mais j'ai la pleine certitude que là, comme partout ailleurs, le levain est l'emblème du mal et de la corruption. La grande pensée, dans la parabole, est l'extension du christianisme de profession. C'est à l'intelligence spirituelle de reconnaître si ce qui est semé maintenant est bon ou mauvais. Mais l'Eglise est si aveugle sur son propre état qu'elle ne le reconnaît pas comme étant annoncé dans les Ecritures, et comme étant son état actuel. Nous sommes un peu comme les disciples auprès du sépulcre: les faits sont devant nous, mais bien peu ont des yeux ou un coeur pour les comprendre.


  
    (Suite)

  


  Que voyons-nous maintenant chez les chrétiens, même les plus dévoués ? Hélas! le levain est mêlé à toutes leurs offrandes! Mais notre Dieu connaît ce mal et y a pourvu. Ainsi, au sacrifice de la Pentecôte et au sacrifice de prospérité (qui sont les emblèmes des offrandes de l'Eglise), l'Israélite devait offrir des gâteaux levés, qui, quoique agréés, ne pouvaient cependant pas être consumés en offrande d'agréable odeur. Je parlerai plus tard de ces offrandes. Je les mentionne ici seulement pour faire observer que l'huile, symbole de l'Esprit, ne pouvait, en aucun cas et dans aucune mesure, contrebalancer l'effet du levain. On aurait eu beau oindre d'huile un gâteau à plusieurs reprises, s'il renfermait du levain, il ne pouvait pas être offert sur l'autel. Quelle leçon à l'adresse de ceux qui, comme fondement de leur salut, regardent à la présence de l'Esprit en eux, plutôt qu'à ce que Christ a fait pour eux ! Les opérations de l'Esprit, quelque puissantes qu'elles soient, ne changeront jamais la vieille nature et ne la détruiront pas. Les orties produiront des figues avant que la chair puisse produire autre chose que le péché. L'eau salée ne deviendra jamais de l'eau douce; vous pouvez y ajouter de l'huile, mais le mélange n'aura jamais lieu ; « ce qui est né de la chair est chair, et ce qui est né de l'Esprit est esprit » (Jean III, 6 ). La chair subsistait en Paul, même après qu'il avait été ravi jusqu'au troisième ciel; c'est pourquoi il avait encore besoin d'une écharde dans la chair pour être tenu dans l'humilité (2 Cor. XII, 4. 7 ). L'action de la chair peut être surveillée et son énergie restreinte ou affaiblie, mais le levain est encore en nous, n'attendant qu'une occasion pour se montrer. La racine d'amertume est là, quoique peut-être on ne l'aperçoive pas et qu'elle n'ait pas poussé des rejetons visibles.


  


  Quelle différence pour le Seigneur Jésus ! Il Était né de Dieu. Sa nature, aussi bien que sa marche, était exempte de péché; car Il était « conçu du Saint-Esprit ». Ainsi, quand une épreuve de bien des siècles eut montré combien l'homme répondait mal à ce que rappelait l'holocauste et le sacrifice de gâteau, Jésus' vint dans « le corps qui lui était préparé » pour faire la volonté de son Père. Ces offrandes nous montrent typiquement comment Il l'a accomplie; et son obéissance a été acceptée comme étant la nôtre.


  


  3° Mais l'offrande de gâteau différait encore des autres sacrifices, en ce point qu'elle n'était pas entièrement brûlée. Christ, en accomplissant ce que l'homme doit à Dieu, - c'est ce que figurait l'holocauste - était comme une nourriture qui lui était présentée; aussi l'holocauste était-il tout entier consumé sur l'autel. Mais Christ, en accomplissant ce qu'il doit à l'homme, - c'est ce que figurait l'offrande de gâteau - est aussi une nourriture pour lui; car les sacrificateurs mangeaient ce qui restait de l'offrande. « Et le reste de l'offrande de gâteau sera pour Aaron et pour ses fils : c'est une chose très sainte entre les sacrifices de l'Eternel faits par feu » (v. 3 ). Mais, ici encore, il faut que Dieu ait sa part. « La pleine poignée, mise eu mémorial sur l'autel, nous enseigne qu'en accomplissant ce que l'homme doit à l'homme, Christ, en même temps, a fait « une offrande à l'Eternel ».


  


  Mais, quoique Dieu eût ainsi une part dans l'offrande de gâteau, elle est néanmoins spécialement la nourriture de l'homme. Elle est pour l'homme, sous deux points de vue, d'abord comme ayant été offerte à Dieu pour nous, puis, comme nous étant donnée à nous, afin qu'en notre qualité de sacrificateurs, nous en fassions notre nourriture. Jésus, notre offrande de gâteau, répondit à tout ce qu'exigeait la créature. Ne fut-il pas notre représentant auprès de Dieu, le substitut de tous ceux qui se confient en Lui ? Ne fut-Il pas ainsi une offrande de gâteau pour nous auprès de Dieu ? C'est sous ce point de vue que l'offrande de gâteau procure le pain à nos âmes, et c'est ici que nous avons à faire acte d'acceptation. Mais, si nous avons ainsi trouvé la paix de notre âme, ce n'est pas là tout, ce n'est là qu'une partie de ce qui nous revient, une partie de notre lot précieux. Quoique justifiés déjà, n'avons-nous pas des besoins encore ? N'avons-nous pas besoin d'être continuellement nourris, de recevoir chaque jour une nouvelle onction ? A ces nouveaux besoins, c'est encore sa grâce qui répondra, sa grâce surabondante. Oui, nous avons besoin de notre Jésus. Ah! rendons grâces à Dieu pour ce frère qui a accompli la loi pour nous; oui, toute la loi, car « Il est venu non pour abolir, mais pour accomplir » (Matth. V, 17 ). D'après la loi, les sacrificateurs devaient vivre de l'autel; ils n'avaient pas besoin, comme les autres, de travailler pour gagner leur vie. Dieu voulait que les pieux Israélites fussent chargés de leur entretien. Jésus, pas plus que le pieux Israélite, ne manquera à ceux qui servent à l'autel. Que ses sacrificateurs (vous êtes une sacrificature royale [1 Pierre II, 9 ]) soient seulement à la place où ils doivent être, et ils ne manqueront de rien. «Je bénirai abondamment ses vivres, je rassasierai de pain ses pauvres » (Ps. CXXXII, 15 ).


  


  Nous ne considérons pas suffisamment Jésus sous cet aspect, comme s'offrant lui-même à Dieu pour la nourriture de l'homme. Et cependant cette pensée se retrouve, pour ainsi dire, à chaque page dans les évangiles, Jésus, complètement consacré à Dieu, était encore le serviteur dévoué de tous ceux qui l'entouraient. Qui est-ce qui jamais vient faire appel en vain à sa miséricorde et à sa puissance? Qui s'en retourna jamais à vide après s'être adressé à Lui ? Sa main fut toujours largement ouverte à ses frères, aux pauvres et aux nécessiteux. A quelle peine, à quelle nécessité, à quelle épreuve refusa-t-il jamais son secours et sa sympathie ?


  


  Quelle bénédiction de considérer ainsi Jésus comme étant pour nous l'offrande de gâteau! Nous cherchons souvent, sans le trouver, un coeur où puiser de la force et de la sympathie. Le monde qui nous entoure est sans coeur, et souvent nos frères eux-mêmes ne nous comprennent pas, ou sont dans l'impossibilité de nous aider. Nous pensons peut-être que, si Jésus était maintenant sur la terre, comme l'Homme de douleur, nous irions tout naturellement nous adresser à Lui pour Lui raconter nos peines. Mais Il est le même que dans le temps de son humiliation; « le même hier, aujourd'hui et éternellement » (Hébr. XIII, 8 ). Oui, Il est le même pour ceux qui viennent à Lui. Ah ! sachons nous en approcher, et Il répondra à toutes nos difficultés! Si nous sommes pauvres, Il nous donnera du pain; si nous pleurons, Il séchera nos larmes. Pèlerins fatigués! Jésus est l'offrande de gâteau, Il est puissant pour répondre à ce que réclame votre état, aussi bien qu'à ce qu'exigent les droits de Dieu. Vous avez des droits sur Lui, ceux que constituent vos besoins. Venez donc à Lui comme à Celui qui peut vous donner tout ce qui vous est nécessaire. Il a plus de joie à donner que vous à recevoir. Tout peut manquer, mais Lui nous reste, et Il a pourvu à ce que le sacrifice de gâteau fût toujours prêt pour nous.


  


  J'ai dit que ce sacrifice n'était pas entièrement consumé sur l'autel ; mais que rien n'était laissé à la disposition de celui qui l'offrait. Tout, entièrement, était consacré à Dieu et à ses sacrificateurs. Quel enseignement à la fois simple et substantiel dans ce fait ! Si nous accomplissions tout ce que nous devons à Dieu et aux hommes, sans en rien retrancher et selon la mesure que Dieu nous a donnée, - si nos corps étaient véritablement offerts en sacrifice vivant - si « nous servions d'aspersion sur le sacrifice et le service de la foi », comme Jésus nous en a donné l'exemple, que resterait-il de quoi nous pussions disposer ? Rien absolument, comme il ne restait rien non plus de l'holocauste ni du sacrifice de gâteau. Le serviteur du Dieu saint et de l'homme avec tous ses besoins absorbe tout.


  


  Ah! si ceux qui croient pouvoir gagner le ciel par l'accomplissement de la loi comprenaient vraiment ce qu'est la loi, et combien ils sont loin de pouvoir l'accomplir 1 L'holocauste et l'offrande de gâteau nous donnent la mesure de l'obéissance que nous devons à Dieu. Elle doit être parfaite. L'holocauste exige la perfection et l'entière consécration de tout l'être : la tête, les entrailles, les membres, tout devait être offert sur l'autel. L'offrande de gâteau donne un autre aspect de la complète consécration, mais suppose également un dévouement absolu, comme le prouvent le grain broyé, l'huile, l'encens et le sel qui donnait la saveur à tout. Voilà la seule mesure que Dieu mette à notre dévouement, la seule qui puisse le satisfaire. Un seul a jamais pu répondre à toutes ces exigences; Lui seul aussi est le principe et la source de toute notre joie.


  


  4° Une autre chose que je veux faire remarquer dans l'offrande de gâteau, c'est que, quoique consommée en grande partie par l'homme, elle était néanmoins offerte à Dieu (Lév. II, 1 ). Ceci est bien digne de toute notre attention. Dans l'offrande de gâteau, le sacrifice était offert pour la nourriture de l'homme ; il était consommé par les sacrificateurs, et cependant c'était à l'éternel et non à eux qu'elle était présentée. Le premier Adam s'empara non seulement de ce qui lui était donné, mais aussi de ce que Dieu s'était réservé. Le second Adam, lui, se présentait comme une offrande à Dieu, en satisfaisant aux exigences de l'homme sur Lui.


  


  Et nous, combien de grâces ne recevons-nous pas en les consacrant à l'homme plutôt qu'à Dieu! Et même, quand nous sommes le plus dévoués à son service, quelle recherche, peut-être inconsciente, de la gloire et de l'estime des hommes! Il y a toujours en nous quelque secret désir de nous élever par le service même ,que nous accomplissons. Nous recherchons les dons de Dieu et la puissance de l'Esprit en vue d'une position à occuper dans ce monde, en vue d'obtenir de la gloire, non de la part de Dieu, mais de la part des hommes. C'est sans doute pourquoi Dieu restreint ses dons, de peur que nous ne nous en servions pour nous exalter nous-mêmes, au lieu de glorifier Son nom. Comme il en était autrement pour notre Maître et même pour ses apôtres! « Nous n'avons pas recherché, dit Paul, la gloire qui vient des hommes, ni de votre part, ni de la part des autres » (1 Thess. II, 6 ). Notre vocation, c'est de n'être rien dans le monde; mais nous sommes appelés encore à n'être rien, même parmi nos frères, à prendre la place la plus rapprochée de Celui qui a vraiment occupé la plus humble.


  


  Et dans ces derniers jours où, à cause de l'iniquité qui abonde, l'amour de plusieurs se refroidit, où le service qui convient à ces temps est le seul que l'Eglise ne veuille pas accepter, l'exemple de Christ, tel que nous le voyons dans l'offrande de gâteau, est infiniment précieux pour nous. Le service qu'Il accomplissait auprès de ses frères était toujours une « offrande faite au Seigneur ». C'est ainsi qu'Il se dépensait pour les autres, quoiqu'il fût d'autant moins aimé qu'Il les aimait davantage. Puissions-nous l'aimer de telle sorte que, par grâce, nous demeurions fermes. Mais, si nous ne travaillons que pour obtenir la faveur de l'homme, nous renoncerons à ce travail dès qu'il aura cessé de lui être agréable. Et voilà sans doute le secret de notre manque de zèle dans le service. Quand nous servons les autres, offrons-nous, comme Jésus, au Seigneur et non pas à l'homme; alors, quelque faible qu'il soit, le travail de notre amour sera agréé par Celui à qui nous l'offrons.


  


  Nous avons ainsi fait remarquer quatre points particuliers dans lesquels l'offrande de gâteau différait des autres sacrifices. C'était un sacrifice d'agréable odeur ; en cela il différait du sacrifice pour le péché et du sacrifice pour le délit. Puis, les sacrificateurs s'en nourrissaient, et en cela, aussi bien que dans ce qui composait le sacrifice, il différait de l'holocauste. Autre point à remarquer: rien n'était réservé pour celui qui offrait; et en cela il différait du sacrifice de prospérité.


  


  Il me reste à noter:


  


  5° La différence qui existait entre l'offrande de gâteau et l'offrande des prémices à la Pentecôte. Le verset 12 nous fait voir cette différence. « Pour l'offrande des prémices, vous les présenterez à l'Eternel; mais ils ne seront point brûlés sur l'autel en odeur agréable ». L'offrande de gâteau était d'odeur agréable; l'offrande des prémices, quoique assez semblable à l'offrande de gâteau, ne l'était pas. Pour avoir la clé de tout ceci, lisons au Lévitique XXIII, où nous est rapportée la loi concernant l'offrande des prémices. Ce chapitre nous donne l'énumération des fêtes. Vient d'abord la Pâque, le quatorzième jour du mois (Lévit.XXIII, 5 ), puis le jour où le sacrificateur devait tournoyer la gerbe (le lendemain du sabbat [Lév. XXIII, 11 ]); cinquante jours après, on offrait les premiers fruits à la Pentecôte (Lév. XXIII, 15-17 ). La gerbe, le lendemain du sabbat, pouvait être brûlée sur l'autel en odeur agréable (Lév. II, 14-16 ); mais l'offrande des premiers fruits à la Pentecôte ne devait pas l'être (Lév. II, 12 ). La raison de cette différence, c'est que la gerbe était sans levain, tandis que « l'offrande des premiers fruits à la Pentecôte en renfermait » (Lév. XXIII, 17 ).


  


  L'application typique de tout cela est trop facile à saisir pour que nous nous y arrêtions. Christ, notre Pâque, a été mis à mort pour nous en son temps (Jean XVIII, 28 ; 1 Cor. V, 7 ). Ensuite, le lendemain du sabbat, c'est-à-dire le premier jour de la semaine (Marc, XVI, 1. 2 ), Il est ressuscité d'entre les morts et est devenu les prémices de ceux qui sont morts (1 Cor. XV, 20 ). Il n'y avait pas de péché, pas de levain en Lui ; Il était, en lui-même, une odeur agréable à Jéhova. Cette gerbe tournoyée ne se trouvait donc associée à aucun sacrifice pour le péché; elle n'était offerte qu'avec un holocauste et une offrande de gâteau (Lév. XXIII, 12. 13 ). Mais, cinquante jours après, au jour de la Pentecôte, c'est l'offrande des premiers fruits, type de l'Eglise, qui est présentée au Seigneur; car nous sommes les prémices aussi bien que Jésus. « Nous sommes, dit Jacques (1, 18 ), comme les prémices de ses créatures ». Mais cette offrande, qui avait du péché en elle et qui était mêlée avec du levain, ne pouvait ni supporter l'épreuve du feu, ni être une offrande d'agréable odeur à l'Eternel. Cependant, elle devait être, également offerte et reçue: « Vous les présenterez à l'Eternel, mais ils (les sacrifices) ne seront point brûlés » (Lév. II, 12 ). Mais pourquoi et comment ce gâteau, contenant du levain, (levait-il être reçu ? Il ne pouvait l'être que parce qu'il était offert avec autre chose. On offrait avec ce pain levé un holocauste, une offrande de gâteau, un sacrifice de prospérité et un sacrifice pour le péché (Lév. XXIII, 18. 19 ) ; car, comme il y avait du levain dans l'offrande des premiers fruits, il devait nécessairement y avoir un sacrifice pour le péché. « Et le sacrificateur les tournoiera avec le pain des premiers fruits, en offrande tournoyée devant l'Eternel » (Lév. XXIII, 20 ). L'Eglise, de même, se présente à Dieu avec Christ, et forte de toute la valeur de son oeuvre. Par elle-même, elle ne peut affronter l'épreuve de la sainteté de Dieu, car l'huile, en quelque mesure que ce soit, ne saurait changer la nature du levain ; mais, en Christ et avec Christ, et pour l'amour de Christ, elle est acceptée au même titre que Lui, et a ainsi la douce assurance que son péché a été expié.


  


  On demandera peut-être pourquoi c'est le sacrifice de gâteau qui représente ici l'Eglise s'offrant elle-même à Dieu, puisque ce sacrifice est en relation avec la seconde table du décalogue! Je réponds que l'Eglise n'est pas toujours considérée comme offrande de gâteau. C'est à la Pentecôte qu'elle apparaît sous cet aspect. Il y a dans la loi bien des types de l'Eglise. On la voit comme fille dans la maison du Père, comme femme dans celle du mari (Nombres XXX ), et dans bien d'autres relations encore; elle est victime, sacrificateur, prophète, chandelier. Mais, à la Pentecôte, elle se présente à nous spécialement comme offrande de gâteau, c'est-à-dire comme s'associant à l'oeuvre que, dans son amour, Christ a accomplie en faveur d'un monde perdu. C'est alors que l'on vit Parthes, Mèdes, Elamites, Romains, Juifs, Prosélytes, Crétois et Arabes, recevant tous également la bonne nouvelle par le moyen d'hommes qui, bien qu'ayant en eux du levain, étaient cependant une offrande de gâteau ordonnée par le Seigneur et agréée par Lui.


  


  Tel est le caractère général de l'offrande de gâteau ainsi qu'il ressort de ses différences avec les autres sacrifices. Je vais maintenant la considérer brièvement dans :


  


  II SES DIFFÉRENTS DEGRÉS OU CLASSES, qui sont au nombre de trois, et qui correspondent aux différentes manières de saisir Jésus selon la mesure d'intelligence spirituelle à laquelle les saints sont parvenus. Le premier degré, celui de la fleur de farine (Lévit. II, 1 ), est le type le plus parfait que présente l'offrande de gâteau ; les gâteaux cuits au four constituaient le second degré (Lévit. II, 4-7 ) ; des épis nouveaux rôtis au feu, voilà le troisième degré (Lévit. II, 14 ). Chacun nous présente Jésus comme offrande de gâteau, c'est-à-dire comme répondant aux droits de l'homme sur Lui, si l'on ose ainsi dire: dans tous il est également agréé de ,Dieu; mais le second degré donne une plus haute idée de sa perfection que le troisième, et le premier degré est supérieur aux deux autres. C'est une offrande telle qu'en apportent les princes (1). La suivante nous offre quelque chose d'un peu Moins élevé (2). Le dernier degré nous montre l'offrande dans sa forme la plus simple: « les épis nouveaux rôtis au feu. »


  


  Que le Seigneur nous donne de saisir Jésus plus complètement! Puissions-nous vraiment atteindre le premier degré, afin que notre joie et notre force s'accroissent! Et nous serons dans la joie à proportion que nous Le verrons mieux dans sa perfection; car son sacrifice nous appartient tout entier: « Il s'est offert pour nous ».


  


  Remarquez maintenant les principales distinctions à faire entre les différents degrés de l'offrande de gâteau:


  


  1° Tandis que dans le premier degré nous avons l'indication de tous les ingrédients (Lévit. II, 1. 2 ), le second décrit l'offrande dune manière générale: ce sont simplement des gâteaux sans levain, « pétris à l'huile » (Lévit. II, 4 ). La signification de cette différence est facile à saisir. Combien de saints reconnaissent sans peine qu'il n'y avait point de levain en Jésus; ils savent qu'il est sans péché; mais ils sont loin d'avoir compris toute sa perfection. C'est un état relativement inférieur. Nous pouvons dire: Il n'a pas commis de péché : «il n'y avait pas de fraude en sa bouche», longtemps avant de pouvoir discerner tout ce qui était en Lui, ou d'avoir compris comment il s'est entièrement consacré au service des autres.


  


  2° Une autre différence bien remarquable. Dans le premier degré, celui qui offre le sacrifice, en prélève lui-même le mémorial (Lévit. II, 2 (3); dans le second, c'est le sacrificateur qui le fait (Lévit. II, 9 ) ; tandis que, dans le dernier, - celui des épis rôtis - il n'est rien dit à ce sujet (Lévit. II, 16 ). Nous avons observé une distinction semblable à celle-ci au sujet de l'holocauste ; dans le premier degré, la victime est immolée par celui qui l'offre ; dans le dernier, elle l'est par le sacrificateur. Il y a un enseignement pour nous dans cette différence. Dans l'un des cas, nous avons Christ dans sa personne, comme celui qui offre le sacrifice; dans l'autre, c'est son office comme sacrificateur que nous voyons. Considérer Christ comme s'offrant et se donnant personnellement, c'est plus que de le voir .agissant en qualité de sacrificateur. Dans le dernier cas, au moins, on perd de vue un côté précieux du sacrifice de Jésus. On voit bien l'office, mais la personne du Seigneur disparaît complètement.


  


  3° Mais il y a une troisième différence que l'on saisira plus facilement entre le premier degré et les autres. Dans le premier, il est question de farine. Fleur de farine, est-il dit. Dans les autres, elle est à peine mentionnée ; il est plutôt parlé de pains ou de galettes (4). En effet, nous pouvons considérer Jésus comme notre pain, et même comme celui de Dieu, sans entrer dans les pensées que nous rappellent la fleur de farine et l'encens. L'absence absolue de toute inégalité et les douloureux brisements qu'Il endura pour répondre aux exigences de notre état, le parfum de l'offrande dont l'excellence n'était que mieux sentie par l'épreuve du feu, ce n'est pas là ce que l'on comprend dès l'abord. On n'arrive au contraire à voir tout cela qu'en dernier lieu, précisément parce qu'il s'agit de ce qui est le plus parfait.


  


  4° La différence entre le premier degré et le troisième est encore plus frappante et plus évidente. Cette dernière offrande nous donne l'idée de Christ considéré comme « les prémices ; la première gerbe faite avec le blé mur, plutôt que le pain déjà préparé pour nourriture, ou la fine farine que l'on trouve dans le premier degré (5). Je n'ai pas besoin d'insister sur cette différence, dont la portée est facile à saisir. Qu'il me suffise de dire que, ici, comme dans les derniers degrés des autres offrandes, le caractère distinctif de l'offrande est un peu perdu de vue, et qu'une autre pensée vient en quelque sorte s'y substituer. C'est ce que nous avons déjà remarqué à propos de l'holocauste ; nous verrons qu'il en est encore de même dans le sacrifice pour le péché. Ces degrés correspondent bien, en effet, à des mesures de l'intelligence spirituelle. Si elle est peu développée, on confond l'une avec l'autre les idées que rappelle le sacrifice. On voit l'édifice, - pour reprendre une comparaison' déjà employée - d'une manière trop peu distincte pour en observer les différents aspects ; on en voit à la fois plusieurs côtés, mais rien d'une manière très distincte. C'est le cas ici, je n'en doute pas. On confond ainsi l'offrande de gâteau avec la présentation des prémices.


  


  Combien n'y a-t-il pas de vrais chrétiens qui n'ont pas des vues bien claires sur Christ, et qui font dans leur esprit un mélange du sacrifice pour le péché, de l'offrande de gâteau et de l'holocauste.


  


  Quand nous n'aurions rien appris d'autre par cette étude des différents degrés que présente cette offrande, elle nous aura au moins montré ce que les chrétiens perdent, faute de les connaître. Car, beaucoup de vérités précieuses, que le premier degré nous révèle, sont perdues de vue dans les degrés inférieurs. Par exemple, dans le premier degré, sont énumérés tous les ingrédients, la fleur de farine, l'huile, le sel, l'encens, tandis que presque rien de tout cela ne se retrouve dans les degrés intérieurs, où il est seulement dit que le levain devait être exclu du sacrifice. Qui oserait dire que cette idée purement négative, cette simple connaissance de ce que Christ n'est pas, puisse avoir le même effet sur l'âme que la pleine intelligence de ce qu'Il est réellement ?


  


  Dans le premier degré, nous l'avons vu, c'est la personne de Christ qui nous apparaît: nous Le voyons s'offrant Lui-même. C'est bien autre chose, nous le comprenons sans peine, que de voir seulement l'office de Christ dans l'expiation. Et ainsi du reste. Celui qui confond l'idée renfermée dans l'offrande des prémices, avec celle que l'offrande de gâteau nous rappelle, voit bien Christ, mais seulement comme la première gerbe de la moisson; il ne Le voit pas comme accomplissant la loi. Beaucoup de chrétiens croient, sans doute, que Christ est ressuscité comme les prémices de ceux qui dorment, mais ils ne se tiennent pas pour pleinement acceptés par le sacrifice accompli pour eux.


  


  Mais je n'en dirai pas davantage sur ce sujet. Que ceux qu'il intéresse et qui le comprennent le continuent eux-mêmes. le crains, d'ailleurs, que plusieurs n'aient à peine compris cette simple esquisse, qui est tout ce que j'ai voulu donner ici.


  


  Ces quelques remarques, j'en ai la confiance, nous pousseront à bénir Celui qui nous a donné le Sauveur figuré dans cette offrande, et aussi à désirer une connaissance plus étendue de tout ce que Jésus a été pour nous. Que notre Dieu, qui nous a ainsi aimés, soit béni éternellement! Puissions-nous mieux connaître son amour!


  



  ***


  1) Comparez Lévitique II, 1 avec Nombres VII, 13. 19. 25, etc.

  

  2) Dans ce degré même, il y a encore une différence à observer, selon que l'offrande de gâteau est cuite sur la plaque ou dans la poêle. Cette différence est simplement en rapport, je le crois, avec les dimensions variables de l'offrande. Un gâteau de grande dimension ne pouvait pas être cuit dans une poêle.

  

  3) Ceci est en accord avec la version anglaise, mais non pas avec la plupart de nos versions françaises, qui traduisent: « le sacrificateur prendra » (Lévit, II, 2). L'original dit seulement: « il prendra », sans déterminer autrement le sujet. (Note du traducteur.)

  

  4) Comparez le verset 1 et le verset 4.

  

  5) Comparez les versets 1 et 14.


  
    LE SACRIFICE DE PROSPÉRITÉ

  


  
    (Lévitique III ; VII, 11-21 . 29-34 .)
  


  


  Nous en venons maintenant au SACRIFICE DE PROSPÉRITÉ, le dernier des sacrifices typiques. Aussi verrons-nous qu'il nous révèle un aspect du sacrifice de Christ, qui n'est saisi qu'en dernier lieu par le croyant. Et je puis ajouter que, comme il était consumé sur l'autel par dessus l'holocauste » (Lévit. III, 5 ), auquel il était étroitement lié, il nous révèle les conséquences du sacrifice de Christ, telles que nous les présentent l'holocauste et l'offrande de gâteau.


  


  Nous le considérons d'abord dans ce qui le distingue des autres sacrifices, puis ses différents degrés qui répondent aux différentes manières dont nous saisissons cet aspect du sacrifice de Christ selon la mesure de notre intelligence spirituelle.


  


  I. Quant à ce qui le distingue des autres sacrifices, qu'il nous suffise d'indiquer deux points principaux:


  


  a) C'était un sacrifice d'agréable odeur; et


  


  b) Celui qui l'offrait aussi bien que Dieu et les sacrificateurs s'en nourrissaient. Il différait du sacrifice pour le péché quant au premier de ces points, et de tous les autres quant au second.


  


  1° C'était une offrande d'agréable odeur (Lévit. III, 5. 16 ). Je n'ai pas besoin d'insister sur cette différence, dont nous avons déjà parlé. Qu'il nous suffise de dire que, ici, comme dans l'holocauste et l'offrande de gâteau, nous voyons le sacrifice non pas en relation avec le péché, mais comme présentant à Dieu quelque chose qui Lui est doux et agréable.


  


  L'holocauste et l'offrande de gâteau étaient, l'un et l'autre, des sacrifices d'agréable odeur. Ce détail donc, quoique distinguant le sacrifice de prospérité du sacrifice pour le péché, ne le distingue pas des autres sacrifices d'agréable odeur. Je passe donc à un autre point qui nous fera saisir la différence entre le sacrifice de prospérité et l'holocauste, ou l'offrande de gâteau.


  


  2° Ce qui n'était le cas dans aucun autre sacrifice, celui qui l'offrait, le sacrificateur et Dieu lui-même s'en nourrissaient ensemble. Ils avaient quelque chose en commun; et chacun avait sa part. La communion existait entre eux par le fait qu'ils participaient au même sacrifice en s'en nourrissant.


  


  Nous avons d'abord la part de celui qui offre le sacrifice, puis celle de Dieu, et enfin celle dit sacrificateur Dans cette dernière était comprise aussi, quoique mentionnée séparément, la part réservée aux, fils du sacrificateur (1). 


  


  Et quelle haute idée cela nous donne de ce sacrifice' Comme les insondables richesses de Christ sont ici révélées! Dieu, l'homme et le sacrificateur trouvant leur satisfaction dans le même objet. Dieu a sa part, qu'il déclare être très bonne, car il est dit : « C'est un sacrifice par feu, une odeur agréable à l'Eternel » (Lévit. III, 5 ). L'homme (en Christ), comme celui qui offre le sacrifice, a aussi sa part, et il peut en jouir avec ses amis (Lévit. VII, 16 ). Et le sacrificateur, c'est-à-dire Christ dans son caractère officiel, a la sienne également, et ses enfants avec Lui (Lévit. VII, 31 ).


  


  Quel tableau nous avons là! Celui qui offre le sacrifice se réjouit avec Dieu, avec son sacrificateur et avec la famille du sacrificateur!


  


  I) Dans le sacrifice de prospérité, nous voyons celui qui l'offre faire la fête avec son Dieu, se nourrir de l'offrande dont une portion (la graisse, le sang, les entrailles) a déjà dû être consumée sur l'autel.


  


  Rien de semblable dans l'holocauste, ni dans l'offrande de gâteau. Tout est consumé par le feu dans l'holocauste, dans l'offrande de gâteau elle est partagée entre les sacrificateurs.


  


  Mais, dans tout cela, Dieu était bien satisfait; mais celui qui offrait le sacrifice n'y avait aucune part. L'holocauste et l'offrande de gâteau (comme nous l'avons déjà vu) rappelaient qu'il avait été fait droit à toutes les exigences de la loi. Dans ces deux sacrifices, nous voyons Dieu pleinement satisfait par l'offrande que l'homme (en Christ) lui présente, offrande à laquelle Il prend plaisir, et qu'Il déclare très bonne. Mais, dans le sacrifice de prospérité, celui qui l'offre trouve lui-même sa satisfaction.


  


  Maintenant, ici comme ailleurs, celui qui offre le sacrifice, c'est Christ; Christ qui l'offre « pour nous » (Ephés. V, 2 ). Jusqu'à ce que nous ayons compris cela, le sacrifice de prospérité est un mystère pour nous.


  


  Je le répète donc, c'est Christ qui offre tous les sacrifices; il le fait comme notre représentant. Dans le sacrifice pour le péché, dans l'holocauste, dans l'offrande de gâteau ou dans le sacrifice de prospérité, c'est toujours l'homme-Christ que nous voyons, Christ se présentant « pour nous ». C'est pour nous qu'Il est hors du camp, pour nous qu'Il a été immolé, pour nous qu'Il a été fait péché; c'est pour nous qu'Il « a joui du travail de son âme et qu'Il en a été rassasié ». Et quand nous disons qu'Il a fait cela « pour nous », nous voulons dire qu'Il l'a fait à notre place, comme s'Il était nous. Ainsi, quand Il a été condamné, c'est comme si nous l'avions été ; s'Il a gardé la loi, c'est comme si nous l'avions gardée nous-mêmes. De même encore quand Il a joui de son travail, c'est comme si nous en avions joui nous-mêmes.


  


  En conséquence, ce qui est vrai de Lui est vrai de tous ceux qui sont en Lui. Ainsi les sacrifices, en nous montrant la position de Christ, nous montrent la nôtre propre ; et c'est bien l'Eglise que nous voyons partout où nous rencontrons Christ lui-même, car Il nous représente. « Comme Il est Lui, nous sommes nous aussi dans ce monde » (1 Jean IV, 17 ). « Il nous a rendus agréables dans le Bien-aimé » (Ephés. I, 6 ). Mais je ne dis pas que cela soit bien saisi par ceux même qui possèdent pourtant ces bénédictions. Je n'ai pas besoin de dire combien peu nous saisissons ce «pourquoi nous avons été saisis » (Phil. III, 12 ). Je constate seulement le fait que, dans toutes les relations dont les différents sacrifices sont les types, Jésus, en les offrant comme homme, était à notre place; Il était là pour nous représenter ; Il était nous-mêmes, si je puis m'exprimer ainsi. Quand Christ offrait un sacrifice, c'est nous que Dieu voyait l'offrir, Il nous identifiait avec Lui (2). Et ce que Christ a été pour nous et comme nous, nous le sommes donc comme Lui devant Dieu. Ce qu'Il a fait, c'est comme si nous l'avions fait nous-mêmes, et ce dont Il jouit, nous en jouissons nous-mêmes.


  


  Cette dernière pensée est celle du sacrifice de prospérité. Christ jouit de son sacrifice, et Il est là pour nous; cela nous suffit aussitôt que nous l'avons compris. La pensée ici est un peu moins facile à saisir que dans le sacrifice pour le péché et dans l'holocauste ; mais elle repose exactement sur le même principe. Quand le croyant voit Christ offrant le sacrifice pour le péché, il comprend que nous n'avons plus à encourir la colère de Dieu, car Jésus l'a encourue pour nous comme homme.; quand il voit Christ offrant l'holocauste et l'offrande de gâteau, il voit qu'il a été fait droit aux exigences de la sainteté de Dieu, car Jésus, comme homme, y a répondu pour nous; mais, quand ce même croyant voit Christ offrant le sacrifice de prospérité, il voit l'homme satisfait par ce sacrifice, car Jésus, qui est à notre place, est satisfait Lui-même. Et comme le sentiment de notre acceptation dépend du fait que nous réalisons la sienne propre, ainsi nous avons le sentiment de notre communion avec Dieu, dans la mesure où nous réalisons qu'Il est en communion pour nous. Pour ceux qui se savent en Christ, il leur suffit de comprendre, en voyant le sacrifice de prospérité, que Christ, comme homme, est satisfait, car ils le sont eux-mêmes par ce fait.


  


  Je crains bien qu'il n'y ait beaucoup de saints qui ne réalisent jamais cet aspect du sacrifice, et qui, par conséquent, ne connaissent pas, par expérience, la position que ce sacrifice leur a acquise. Je ne dis pas qu'ils ne possèdent pas le salut; oui, ils le possèdent ainsi que tout le reste, s'ils sont « en Christ ». Mais ces choses, qui sont vraies pour eux en Lui, ils ne les réalisent pas dans leur propre expérience. L'expérience n'est rien d'autre que la mesure dans laquelle nous saisissons ce qui est déjà vrai pour nous en Christ. Dieu soit loué! la pleine suffisance de son oeuvre ne dépend pas de la manière dont nous la saisissons. Mais notre propre jouissance en dépend, et, si nous en avons peu, c'est parce que nous saisissons peu.


  


  Et notre force, en particulier, dépend de la manière dont nous saisissons Christ tel que nous le montre le sacrifice de prospérité; car, c'est la nourriture qui entretient les forces, et le sacrifice de prospérité nous montre l'homme nourri par ce sacrifice. Mais cela n'est pas saisi, ou ne l'est qu'en faible mesure. Si l'on m'en demandait la cause, je répondrais que c'est parce qu'il y en a peu qui réalisent leur propre acceptation. Aussi longtemps que le salut n'est pas pour vous une chose réglée, votre premier besoin sera de savoir que Dieu ,est satisfait, bien plutôt que de l'être vous-même. Comme un criminel qui est encore à attendre sa grâce, vous ne demanderez pas : Ai-je du pain pour aujourd'hui ? Mais bien: Suis-je gracié ? En face de la mort, comment donner une pensée à la nourriture ou au vêtement? Mais que la question du salut soit réglée; qu'il n'y ait plus de doute à cet égard ; alors, et alors seulement, vous aurez le temps d'écouter les cris de la nouvelle nature qui a besoin, elle aussi, d'être nourrie et fortifiée. Qu'est-ce qui peut la satisfaire ? Rien que la précieuse nourriture exposée sur l'autel, et préparée pour nous par Jésus, que nous voyons comme notre représentant quand il offre le sacrifice de prospérité.


  


  Et qu'est-ce qui fait la joie de celui qui offre le sacrifice ? de quoi se nourrit-il ? De ce qui est exposé sur l'autel, de l'offrande parfaite dont le Seigneur a déjà fait sa joie.


  


  Ce sacrifice représente « le corps de Jésus » (Hébr. X, 5-10 ), sa marche, ses pensées et ses affections. Et ce sacrifice, agréé, parce qu'il était parfait, réjouissait le coeur de Dieu comme une offrande d'agréable odeur. Mais, c'est aussi celui qui l'offre qui en a de la joie. Christ se repaît de son propre sacrifice. « Il verra du fruit du travail de son âme » (Es. LIII, 11 ).


  


  C'est pour nous que Jésus se présente comme celui qui offre le sacrifice ; et en en faisant sa nourriture, Il nous montre la voie. Oh! si les enfants de Dieu pouvaient apprendre ce qui seulement peut les satisfaire concernant l'expiation. Hors de la présence de Dieu , l'homme cherche ses jouissances dans mille et mille choses qui ne sont pas Lui. Il essaie peut-être de la « vie de débauche du pays éloigné »; et, à l'heure du besoin, il est réduit « aux gousses que les pourceaux mangeaient » (Luc XV, 13 . 15 . 16 ). En cherchant la présence de Dieu, beaucoup ont encore à apprendre ce qui seulement donne paix et satisfaction en cette présence. Quelques-uns regardent avec complaisance à leurs bonnes dispositions, à leurs sentiments; ils sont préoccupés de leurs expériences, de leur marche et de leur service; ils s'appuient sur leur propre justice. Mais, est-ce là ce qui constitue cette offrande parfaite exposée sur l'autel ? Est-ce par ces choses que Christ a fait droit aux exigences de Dieu ? Est-ce en cela que Christ et Dieu sont en communion quant à l'expiation? Nous répondons sans hésiter que non. Mais nous-mêmes, qui avons besoin d'expiation, comment y trouverions-nous notre paix et notre joie ? Si Christ, comme homme, ne pouvait avoir communion avec Dieu autrement qu'à l'autel du sacrifice, ses membres ne le peuvent pas non plus; s'ils veulent être nourris, ils doivent l'être comme Il l'est lui-même. Oh! soyons sages, considérons quelle est notre vocation, et ne cherchons pas notre satisfaction autre part qu'en Jésus ! Il est le seul parfait; hors de Christ, il n'y a rien qui puisse être offert sur l'autel, rien, par conséquent, qui puisse nourrir nos âmes. Quand Christ prendra son plaisir à ce qui est souillé ou impur, alors, mais pas avant, nous pourrons, nous aussi, le faire. Mais puisque, pour ce qui concerne l'expiation, Lui-même ne peut être satisfait que par son propre sacrifice, nous, qui sommes en Lui, rejetons tout autre chose pour ne vouloir que Lui.


  


  Voici donc l'enseignement important que nous recevons ici: cela seul est pour le chrétien une nourriture qui en est une pour Christ lui-même devant son Père, et quelque précieuses que soient nos expériences, quelque irréprochable que soit notre marche ou notre service, ils ne sont pas le sacrifice expiatoire et ne peuvent être le fondement de notre paix. Vraiment, pour un chrétien, chercher sa satisfaction dans ces choses, c'est comme si un Israélite avait voulu se nourrir de ses vêtements. C'est précisément là le cas de l'homme qui se complaît dans la position à laquelle il est parvenu ; il fait sa nourriture de ce qui doit être sa parure, puisque le vêtement n'est que le symbole de la conduite et du caractère (3). Et n'est-il pas dit que « le fin lin ce sont les justices des saints » (Apoc. XIX, 8 ) ?


  


  Ce vêtement est exposé à se salir. Mais supposons-le parfaitement net; est-ce que pour cela nous pourrons nous en nourrir ? Non, ce qui a été offert sur l'autel, le sacrifice d'agréable odeur, voilà ce qui seul peut satisfaire. Nos prières, notre amour, notre service, toutes ces choses, comme le pain levé de la Pentecôte (voir page 93 ), quoique acceptées à cause de ce qui les accompagne, sont loin d'être sans tare. En un sens, c'est vrai, notre service est un parfum agréable à Dieu (Phil. IV, 18 ), mais seulement dans ce sens que nous sommes tenus pour « justes ». Les oeuvres et les personnes sont regardées comme étant ce qu'elles ne sont pas en elles-mêmes, et cela en vertu de la perfection de l'oeuvre accomplie et de la personne en qui et par qui elles sont offertes. Comme le pêcheur, quoique souillé en lui-même, est tenu pour juste en Celui par qui nous avons reçu le pardon; ainsi ses offrandes, quoique renfermant du levain, sont agréées à cause de l'offrande parfaite par laquelle elles sont offertes. Le pécheur accepté en Christ est bien en même temps lui-même la victime et celui qui l'offre; mais ses sacrifices spirituels, ses oeuvres et son culte, Dieu ne les agrée qu'à cause de Jésus-Christ (1 Pierre II, 5 ). Comme le pain levé dont nous avons déjà parlé, nos oeuvres ni notre culte ne pourraient jamais être acceptés à cause de leurs défectuosités, s'ils ne montaient devant Dieu avec le parfum d'un autre sacrifice parfait. S'ils étaient offerts en expiation, ils seraient rejetés. Ils ne sont agréés que parce que l'expiation a déjà été faite. Pour qu'elle ait lieu, il faut que l'offrande soit sans défauts ; rien ne peut satisfaire Dieu qu'un sacrifice parfait. Nous ne pouvons nous approcher de Lui ni trouver notre joie en Lui qu'en vertu de ce seul sacrifice qui a déjà répondu aux exigences de sa sainteté.


  


  Mais il y a un autre point à considérer dans le sacrifice de prospérité:


  


  II) Celui qui offre le sacrifice fait la fête avec Dieu. L'homme (en Christ) et Dieu font la fête en commun: ils se partagent l'offrande. La pensée ici n'est pas seulement comme dans l'holocauste que Dieu trouve sa satisfaction dans l'offrande. Sans doute il y a cela, mais plus encore. Il y a la pensée de la communion, car Dieu et l'homme jouissent ensemble.


  


  Je voudrais que cette pensée fût plus présente à l'esprit des chrétiens! Comme alors ils comprendraient mieux la valeur infinie du sacrifice et la position à laquelle l'homme est appelé par ce sacrifice même! L'homme jouissant avec Dieu de ce qu'Il déclare lui être très précieux, quel spectacle propre à nous faire mieux saisir la haute destinée de l'homme! Mais avons-nous vraiment compris cela? Quand nous pensons à ce sacrifice, est-ce pour nous souvenir de la joie que Dieu y trouve, pour réaliser la position dans laquelle Il place l'homme comme partageant avec Lui un sujet de joie ? Hélas! combien sont nombreux ceux auxquels de telles pensées sont étrangères ! La raison en est qu'ils n'ont pas encore vraiment compris le sacrifice de prospérité. Il leur suffit de savoir qu'ils sont délivrés de la malédiction, qu'ils sont sauvés. Beaucoup de chrétiens ne vont pas au-delà. Ils ne recherchent rien d'autre. Mais est-ce là tout ce qui nous a été acquis par ce sacrifice ? Est-ce là tout ce dont Christ jouit? S'agit-il uniquement de salut et de pardon? Christ n'est-il pas, comme homme, l'héritier de Dieu et son premier né, le seul en qui Il trouve ses délices, le seul avec qui Dieu soit en constante communion et à qui Il communique toutes ses pensées ? Mais, ne sommes-nous pas en Jésus appelés à jouir de la même communion? Ne sommes-nous pas en tout ses cohéritiers, sa joie, son épouse, ses membres ? Le sacrifice de prospérité répond à cette question en nous montrant l'homme faisant la fête avec Jéhovah; en nous disant que la position de Christ est la nôtre, et que en Lui nous sommes en communion avec Dieu.


  


  Et comme cette partie du type nous montre bien ce qu'est la communion! Qui dit communion dit partage; pour avoir communion, il faut donc avoir quelque chose à partager, et quelque chose digne d'être partagé avec Dieu, car Il ne peut pas tolérer la souillure. Nous ne pouvons pas atteindre par nous-mêmes cette communion, car nos oeuvres, même les meilleures, sont tout entachées de péché. Mais, grâce à Dieu, il y a un sacrifice parfait: c'est celui de notre Sauveur bien-aimé; et, si nous voulons avoir communion avec Dieu, le seul moyen est de partager avec Lui la jouissance du sacrifice de son Fils.


  


  Cela nous explique notre défaut de communion qui est si généralement reconnu et confessé. Des communications avec nos frères, nous en avons assez et peut-être trop, mais combien peu de communion avec Dieu! Pourquoi cela? C'est que nous avons imparfaitement saisi la valeur et le sens du sacrifice de Christ, et que, quand nous nous réunissons, nous n'avons pas grand'chose à mettre en commun, parce que nous avons peu reçu. Et la même chose est vraie de nos rapports avec Dieu, car nous pouvons avoir des communications avec Dieu, sans qu'il y ait communion. Combien souvent, quand nous nous approchons de Dieu, lui parlons-nous non seulement de nos sentiments, de nos expériences, de nos péchés, de nos épreuves! Tout cela est bien, sans doute; nous faisons bien d'en entretenir notre Père. Mais, après tout, au fond, ce n'est pas en cela que consiste la communion, et ce n'est pas en parlant de ces choses que nous l'acquerrons jamais. Approchons-nous de Dieu pour être remplis de Christ, et que la confession de nos chutes et de notre néant soit notre seul droit à l'être; soyons occupés de Lui, de sa vie, de ses voies de miséricorde. Alors nos entretiens avec Lui deviendront bientôt de la communion, car nous aurons quelque chose à partager avec Lui. Que le Seigneur nous donne de jouir davantage de sa présence, afin que, comprenant ce que nous possédons en Jésus, nous puissions nous en réjouir avec nos frères et avec notre Père.


  


  III) Dans le sacrifice de prospérité, celui qui l'offrait taisait la fête avec le sacrificateur (Lévit. VII, 32. 33 ). Le sacrificateur, comme je l'ai déjà dit, est toujours Christ présenté dans son caractère officiel de Médiateur. Nous le voyons ici se nourrir de l'offrande qu'Il présentait lui-même, non seulement comme homme, mais aussi comme Médiateur.


  


  Pour comprendre cela, il faut se rappeler les différentes relations dans lesquelles Christ se trouve relativement au sacrifice. Nous le voyons, comme je l'ai dit, au moins sous trois aspects différents: Il se présente à nous comme celui qui offre le sacrifice, mais Il est en même temps l'offrande et le sacrificateur. Ce sont là des relations distinctes l'une de l'autre, et qui nous présentent chacune un caractère particulier de Christ. Quand nous le considérons comme offrant le sacrifice, c'est l'homme que nous voyons, l'homme satisfaisant aux droits de Dieu dans notre nature, la personne de Christ, celui qui s'est mis là à la place des hommes. Si nous considérons Christ comme offrande, c'est une autre idée que nous avons. Ce n'est pas Lui autant que ce qu'Il a fait, ce n'est pas sa personne autant que son oeuvre et son caractère qui nous sont présentés. Comme sacrificateur, il nous apparaît encore sous un autre caractère, sous celui de Médiateur. Nous voyons Christ dans son office plutôt que dans sa personne ou dans son oeuvre.


  


  Maintenant, si cette simple distinction est saisie comme je pense qu'elle doit l'être plus ou moins par tout chrétien, on comprendra que certaines choses vraies de Christ, dans une relation, ne le sont pas dans une autre. Par exemple, c'est comme sacrificateur qu'Il intercède pour nous. Mais, comme offrande, Il n'intercède pas; c'est l'Agneau qui a été immolé pour nous. Comme sacrificateur et comme celui qui offre le sacrifice, Il s'en nourrit, ce qu'Il ne fait pas dans l'autre cas. Il y a des offrandes dont le sacrificateur peut disposer, mais auxquelles celui qui offre le sacrifice ne peut toucher, par exemple quelques-uns des sacrifices pour le péché. Dans ces derniers, comme nous le comprendrons mieux dans la suite, nous voyons l'homme satisfaisant aux droits de la justice de Dieu offensées. Ce n'est pas l'homme offrant à Dieu quelque chose d'agréable, mais l'homme subissant de la part de Dieu la peine due à son péché. Ces sacrifices-là, le sacrificateur peut s'en nourrir (Lévit. VI, 25-30 ), c'est-à-dire que Christ, comme médiateur, y trouve sa satisfaction; mais, comme homme, il ne peut y toucher, car, en les offrant, A ne fait que reconnaître son péché. Le sacrificateur, le serviteur officiel de Dieu, est satisfait, parce qu'il est fait droit à la justice offensée; mais l'homme, qui mérite une peine, ne saurait trouver de la satisfaction dans l'acte qui la rappelle.


  


  L'idée que nous donne le sacrifice de prospérité est toute autre. Ici , homme est satisfait; il partage avec Dieu, aussi bien que le sacrificateur, la jouissance du sacrifice, ce qui ne pouvait avoir lieu dans le sacrifice pour le péché, où nous voyons l'homme sous le coup de la peine que méritait son péché. Le sacrifice pour le péché faisait simplement droit à la justice offensée; si Christ, comme sacrificateur, en a été satisfait, ne le sera-t-il pas bien plus encore du sacrifice dont Dieu et l'homme se sont nourris. C'est bien là l'idée du sacrifice de prospérité. Dieu et l'homme font la fête ensemble, et le sacrificateur, l'ami de l'un et de l'autre, les voyant satisfaits, l'est aussi lui-même.


  


  Quelle pensée bénie que celle qui nous est ici révélée! Comme elle nous montre le coeur de Christ, la joie qu'Il éprouve comme médiateur en voyant la communion établie outre Dieu et l'homme ! La joie de notre communion est certainement bien diminuée, si nous oublions celle que le médiateur y trouve, ou la satisfaction qu'il éprouve de voir l'homme en paix avec Dieu. Celui qui connaît toute la valeur du sacrifice n'oublie jamais que le sacrificateur y trouve sa jouissance. La présence d'amis bien aimés augmente la douceur de toutes les joies d'ici-bas, leur absence nuit à toutes. Combien notre joie en est augmentée si nous savons que Celui qui nous aime fait la fête avec nous; combien au contraire la douceur de la communion est diminuée pour ceux qui oublient que notre sacrificateur y trouve sa joie. Assurément, Christ n'oublie jamais que, quand Il fait la fête, Il la fait avec nous. Aujourd'hui, comme autrefois, Il dit: « J'ai fort désiré de manger cette pâque avec vous » (Luc XXI, 15 ). Sa joie nous sera-t-elle donc indifférente? Oublierons-nous la satisfaction qu'Il trouve dans ce sacrifice ? Ceux qui en sont capables ont encore bien peu compris ce qu'est le sacrifice de prospérité, et combien le sacrificateur y trouve de joie.


  



  ***


  1) Voyez Lévitique VII, 31. 32, et comparez Nombres XVIII, 9-11.

  

  2) Voir 1 Cor. XII, 12. « Ainsi aussi est le Christ. »

  

  3)Voir Ps. LXXIII, 6; CIX, 18; Es. LII, 1 ; LIX, 17; LXI, 3; Zach. III, 3; Col. III, 8.12; Apoc. III, 4; XVI, 15, etc.


  (Suite)


  IV) Mais le type nous conduit plus loin encore, et nous montre les enfants du sacrificateur partageant aussi le sacrifice de prospérité avec celui qui l'offre (1).  Eux aussi y trouvent leur satisfaction, aussi bien que celui qui l'offre, que le sacrificateur ou Dieu lui-même. Mais, question bien naturelle, qui sont ceux que représentent les enfants du sacrificateur ?


  


  Nous avons déjà vu que le sacrificateur c'est Christ, Christ considéré dans son caractère officiel de médiateur. Ses enfants, c'est-à-dire sa famille, c'est donc l'Eglise, mais l'Eglise considérée sous un aspect particulier. L'Eglise, comme le Seigneur lui-même, se trouve dans plusieurs relations différentes avec Dieu et l'homme ; et chacune de ces relations répond dans le type à une image particulière. Ce qui est vrai de Christ l'est aussi de l'Eglise, qui est son corps. Les différents tableaux que nous avons considérés: le sacrifice, celui qui l'offre et le sacrificateur, nous montrent chacun notre bien-aimé Sauveur sous un caractère différent. Il en est de même de l'Eglise, qui se présente à nous dans plusieurs relations répondant à des images différentes. L'une nous la montre dans son service pour Dieu, l'autre dans la communion avec Lui. Israël, comme la nation élue, représente l'Eglise considérée simplement comme la semence d'Abraham, et comme telle étant dans l'alliance de Dieu. Les Lévites nous donnent une pensée différente de l'Eglise. Ils nous la montrent servant Dieu devant les hommes, portant son arche et faisant tout le service du tabernacle (2). La famille des sacrificateurs, c'est aussi l'Eglise en communion avec Dieu; c'est la race sacerdotale s'approchant de Dieu avec le souverain sacrificateur et médiateur, et intercédant avec lui, ayant le droit de se présenter dans le saint lieu où Dieu seul les voit.


  


  Si l'on a bien compris cela, on saisira facilement aussi l'enseignement que nous donnent les enfants dit sacrificateur se nourrissant du sacrifice de prospérité. Leur participation au sacrifice nous montre l'Eglise se réjouissant avec celui qui l'offre. Quelle pensée bénie qui révèle tout ce qu'est ce précieux sacrifice ! C'est comme dans les jours anciens: celui qui faisait la fête avec Dieu dans le sacrifice de prospérité, devait nécessairement aussi la faire avec les sacrificateurs. Ainsi maintenant, tous ceux qui sont en communion avec Dieu, le sont aussi naturellement entre eux. Ce n'est pas une affaire de choix, c'est un fait. Nous pouvons, en vérité, avoir part au salut dans le Bien-aimé, sans connaître notre vocation ou les relations qui existent en Christ entre nous et tous ses rachetés. Mais il est impossible de réaliser notre position en Christ comme offrant avec Lui le sacrifice de prospérité, sans participer par le fait à la joie de toute la sacrificature spirituelle de Dieu.


  


  Des croyants peuvent d'ailleurs trouver de la bénédiction dans ce sacrifice comme enfants du sacrificateur, sans en trouver comme l'offrant eux-mêmes en communion avec Christ. Hélas ! l'Israël de Dieu est, en grande partie, encore captif à Babylone ou en Egypte. Quoique nés pour cela, ils sont privés de l'exercice de la sacrificature et du festin sacré de l'autel. Mais, parmi ceux qui connaissent la puissance de la rédemption et qui se sont nourris des offrandes présentées au Seigneur, combien peu connaissent cette sainte nourriture autrement qu'en qualité de sacrificateurs; combien peu en jouissent comme offrant eux-mêmes le sacrifice de prospérité! Que tous les saints en jouissent comme enfants du sacrificateur, mais qu'ils n'oublient point qu'en Christ ils offrent eux-mêmes le sacrifice dont ils sont appelés à se nourrir. Pour jouir du sacrifice comme enfants du sacrificateur, nous n'avons pas besoin de connaître notre union avec Christ comme celui qui l'offre; il suffit de voir, qu'en faible Israélite, Il a offert le sacrifice sur lequel, comme enfants du sacrificateur, nous avons un droit à faire valoir. Mais si nous ne voyons pas autre chose, cela ne nous suffira pas pour nous faire réaliser la part que nous avons dans le sacrifice de prospérité comme l'offrant nous-mêmes. Savoir que Christ a offert le sacrifice, ce n'est pas là ce qui nous donnera la nourriture à laquelle a droit celui qui l'offre: il faut que nous saisissions que nous sommes un avec Lui, qu'Il s'est mis à notre place et que nous sommes « en Lui ». Hélas! combien peu le comprennent maintenant! combien peu le voient! combien peu, par conséquent, offrent vraiment eux-mêmes le sacrifice de prospérité ! La source unique de toute vraie jouissance spirituelle est pour nous dans la conscience de notre sacrificature, dans la connaissance de cette position bénie. Il a été satisfait aux droits de Dieu, et ses sacrificateurs peuvent s'en réjouir en faisant la fête avec Lui. Mais que le Seigneur nous donne de voir autre chose encore, savoir que nous avons aussi notre position en Christ comme celui qui offre le sacrifice, et que, en Lui, nous avons satisfait aux droits de Dieu. C'est. là notre vocation autant que la sacrificature. Puissions-nous le comprendre!


  


  Relativement au sacrifice de prospérité, il y a encore un point à noter, c'est que personne, pas même ceux de la famille du sacrificateur, ne pouvait manger du sacrifice sans être pur (Lévit. VII, 20 ). Etre sacrificateur et être pur sont deux choses différentes. Et un homme pouvait contracter quelque souillure sans cesser pour cela d'être sacrificateur. Mais les règles relatives à ce qui était pur ou impur ne concernaient que le peuple de Dieu. C'est là une vérité très importante; que le Seigneur nous la fasse mieux saisir ! Elle nous enseigne que c'est une chose d'être sacrificateur et une autre d'être un sacrificateur pur. Le sacrificateur qui avait contracté une souillure, était encore dans l'alliance, parce qu'il était de la famille sacerdotale; il se trouve sur un terrain tout autre que celui des étrangers. L'Israélite qui, par le contact avec la souillure, était exclu pour un temps du tabernacle, pouvait en tout temps y être admis de nouveau en se soumettant aux purifications prescrites. Tant qu'elle durait, sa souillure l'assimilait aux étrangers et le privait du privilège de participer aux repas sacrés.


  


  Les prescriptions de la loi sur ce point (3) sont bien dignes de toute notre attention. Nous y voyous que la lèpre et la perte de semence excluait du Camp un fils d'Aaron même; et cette exclusion durait aussi longtemps que la souillure. La lèpre et la perte de semence étaient, l'une et l'autre, des maladies manifestes, quoique se montrant d'une manière différente. Elles nous rappellent ces manifestations de la chair fréquentes chez le chrétien et qui sont telles qu'elles ne peuvent rester cachées aux autres. De nos jours, comme dans les temps anciens, cette souillure entraîne momentanément l'exclusion (1 Cor. V, 13 ). Aussi longtemps qu'elle durait, le fils du sacrificateur restait sacrificateur, mais il ne jouissait pas de sa position, car il ne pouvait pas s'approcher de l'autel. Mais il y avait des souillures d'un caractère moins évident que la lèpre, que l'oeil de l'homme discernait moins facilement, et qui entraînaient cependant aussi une exclusion temporaire. Si un fils du sacrificateur touchait un cadavre ou quelque chose qui fût souillé pour avoir été en contact avec un mort; ou s'il touchait quelque reptile ou un homme qui aurait pu lui communiquer sa souillure, voici, dans ce cas, ce qui était prescrit: «L'homme qui aura touché cela, sera impur jusqu'au soir et ne mangera pas des choses saintes s'il n'a pas lavé sa chair dans l'eau » (Lévit. XXII, 6 ).


  


  Un sacrificateur spirituel peut, de la même manière, contracter de la souillure et voir sa communion interrompue. Si nos esprits (car notre dispensation est spirituelle et non charnelle) se trouvent en contact avec l'esprit du monde; si ce qui est mort ou rampant vient à affecter nos âmes, les autres pourront ne pas s'en apercevoir, mais nous nous sentirons privés de la communion. Et alors, étant sous le coup d'un jugement (4), nous ne pouvons pas jouir de ce qui était pour nous, en d'autres temps, un aliment spirituel. Grâces à Dieu, quoique le contact avec ce qui est souillé nous ôte le sentiment de la communion, il ne peut empêcher l'efficace du sang de l'alliance que Dieu a toujours devant les yeux, quoique nous ne le voyons peut-être pas. Mais qui pourrait consentir à être un sacrificateur souillé, sans communication avec l'autel, à voir son temps perdu pour Dieu et pour son service, et à prendre sa nourriture dans les ténèbres ? (5) 


  


  Tels sont les principaux points qui caractérisaient, en le distinguant des autres, le sacrifice de prospérité, ce sacrifice d'odeur agréable où non seulement Dieu, mais l'homme et le sacrificateur trouvaient leur plaisir. J'en viens maintenant à considérer:


  


  Il. LES DEGRÉS DE CE SACRIFICE. Ils répondent aux différentes manières dont nous saisissons cet aspect du sacrifice de Christ, selon la mesure de notre intelligence spirituelle.


  


  Comme Dieu, l'homme et le sacrificateur ont chacun leur part dans ce sacrifice, et que ces parts sont différentes l'une de l'autre, il sera bon de les considérer séparément:


  


  1° Voyons d'abord la part de Dieu dans le sacrifice. Nous y remarquons aussitôt des différences relatives soit à la valeur de l'offrande, soit à l'intention de celui qui offre le sacrifice :


  


  a) Quant aux différences relatives à la valeur du sacrifice, nous avons ici les mêmes différences que dans l'holocauste. Il y a le taureau, l'agneau, le bouc qui respectivement répondent aux mêmes degrés dans l'holocauste. Chacun nous offre une pensée particulière du sacrifice de Christ. Mais il faut remarquer ici que, quoique dans le sacrifice de prospérité nous ayons à peu près le même nombre de degrés que dans l'holocauste, nous ne trouvons pas dans les détails autant de différences. On se rappelle qu'il y avait plusieurs manières d'offrir l'holocauste. Dans certains cas, il fallait distinguer les parties de la victime, dans d'autres pas; dans les uns, une partie de la victime devait être lavée, dans d'autres pas; celui qui l'offrait devait placer sa main sur la victime ou ne pas le faire; l'immoler lui-même ou laisser le sacrificateur le faire. Mais, dans le sacrifice de prospérité, il n'en est pas ainsi : ces différences n'existent pas, et tout s'y passe sensiblement de la même manière (6 ). 


  


  On comprend facilement ce que cela signifie. Nous apprenons ici que, si l'on saisit bien la part de Dieu dans le sacrifice de prospérité, on la saisira presque toujours de la même manière. Si l'on voit Christ comme le présentant à Dieu, son office ne sera pas confondu avec sa personne; aucune partie de son oeuvre ne passera inaperçue. La plupart des différences auront trait au caractère général de l'offrande, selon que la victime est un bouc, un agneau ou un taureau.


  


  b) Voyons maintenant les différences que présente le sacrifice de prospérité en relation, non plus avec la valeur de l'offrande, mais avec l'intention de celui qui la présentait. Si nous lisons le chapitre VII , nous verrons que le sacrifice de prospérité pouvait être offert de deux manières, selon qu'il l'était pour la louange ou pour le service, c'est-à-dire selon que c'était un sacrifice d'actions de grâce (Lévit. VII, 12 ), ou un voeu, une offrande volontaire (Lévit. VII, 16 ). Bien des détails mentionnés dans le premier cas ne le sont pas dans le second. Et la plupart des différences que l'on remarque dans le sacrifice de prospérité (je puis dire toutes les différences relatives à la part qu'y ont le sacrificateur et celui qui offre le sacrifice), dépendent du fait que le sacrifice est offert comme actions de grâce ou comme un voeu. Nous noterons ces différences en leur lieu et place. Qu'il nous suffise de constater ici cette distinction.


  


  Pour comprendre ceci, il faut nous rappeler ce qu'était ce sacrifice. C'était Christ comme notre représentant se donnant lui-même à Dieu pour nous. Mais le but de ce sacrifice peut être saisi de plusieurs manières: on peut y voir Jésus s'offrant pour la gloire de Dieu; c'est là le sacrifice d'actions de grâce; - ou bien le voir s'offrant pour, le service de Dieu; c'est là le sacrifice pour un voeu. La plupart des chrétiens regardent le sacrifice de Christ pour l'expiation plutôt comme un acte de service dont Christ s'est acquitté, que comme quelque chose qui, depuis le commencement jusqu'à la fin, était pour la gloire de Dieu. Naturellement, ces deux vues sont dans un rapport intime; mais je tiens à faire remarquer ici que, quoique liées, elles sont distinctes; et, ne le fût-elle pas autrement, cette différence sera aussitôt visible dans les résultats de l'une et de l'autre. Le type nous montre - et notre expérience le confirme - à quelle hauteur et à quelle profondeur de vues nous sommes conduits par le fait que nous voyons Christ offrant un sacrifice pour la gloire de Dieu, plutôt que s'acquittant d'un service. De là encore le fait que bien des détails relatifs au sacrifice d'actions de grâce, sont omis dans le sacrifice offert comme un voeu (7 ). 


  


  Ayant ainsi rapidement étudié les différences que nous présente le sacrifice de prospérité considéré dans la part de Dieu, nous en venons maintenant à considérer:


  


  2° La part du sacrificateur et de celui qui offre le sacrifice.


  


  On verra combien de différences naissent du fait que le sacrifice est offert comme actions de grâce ou qu'il est offert comme un service. « Si quelqu'un l'offre pour rendre grâce, il offrira, avec le sacrifice d'actions de grâce, des gâteaux sans levain pétris à l'huile et des beignets sans levain oints d'huile, et de la fleur de farine rissolée en gâteaux pétris à l'huile; il offrira avec ces gâteaux du pain levé pour son offrande, avec le sacrifice d'actions de grâce pour ses prospérités; et il en offrira une pièce de toutes les sortes, qu'il offrira pour une oblation élevée à l'Eternel; et cela appartiendra au sacrificateur, qui répandra le sang du sacrifice de prospérité; mais la chair du sacrifice d'actions de grâce de ses prospérités sera mangée au jour qu'elle sera offerte; on n'en laissera rien jusqu'au matin. Que si le sacrifice de son offrande est un voeu, ou une offrande volontaire, il sera mangé au jour qu'on aura offert son sacrifice; et, s'il y en a quelque reste, on le mangera le lendemain; mais ce qui sera demeuré de reste de la chair du sacrifice sera brûlé au feu le troisième jour. » (Lévit. VII, 12-17 .)


  


  Telle est la loi. Voyons-en maintenant les détails.


  


  Si c'est un sacrifice d'actions de grâce:


  


  A) une offrande de gâteau l'accompagne, et celui qui l'offre en a sa part aussi bien que les sacrificateurs;


  


  B) les gâteaux quoique offerts avec le sacrifice de prospérité, ne sont pas consumés;


  


  C) des gâteaux avec et sans levain, un de chaque sorte, sont présentés en offrande élevée au Seigneur et donnés ensuite au sacrificateur lui fait aspersion du sang du sacrifice de prospérité;


  


  D) la chair du sacrifice doit être mangée le même Jour.


  


  Trois de ces quatre prescriptions sont entièrement omises quand le sacrifice de prospérité est un voeu; la quatrième est bien indiquée, mais d'une manière un peu différente, en ce sens que la chair du sacrifice est mangée le lendemain. Plusieurs des symboles employés ici ont été d'ailleurs déjà étudiés, quoique à un point de vue différent; c'est pourquoi je ne m'y arrête pas davantage.


  


  I) Dans le sacrifice d'actions de grâce celui qui l'offre a sa part de l'offrande aussi bien que les sacrificateurs L'offrande de gâteau, comme nous l'avons déjà vu, c'est l'accomplissement de la seconde table du ,décalogue: l'homme offrant à Dieu comme un parfum agréable l'accomplissement de ce qu'il doit à son prochain. Ce qu'il y a de particulier ici, c'est que celui qui offre le sacrifice en a sa part, ce qui n'était pas le cas dans l'offrande de gâteau ordinaire. Cette dernière nous montre la loi accomplie simplement vis-à-vis de, Dieu et pour satisfaire à ses droits. Mais cet accomplissement a d'autres aspects encore, celui-ci entr'autres qu'il satisfait aussi celui qui l'offre. C'est la vérité que le sacrifice de prospérité met en relief, que celui qui l'offre trouve sa satisfaction aussi bien que Dieu dans l'accomplissement de toute justice. Et cette satisfaction ne se rapporte pas seulement à l'accomplissement de la partie de la loi qui a Dieu pour objet, et qui était représentée par le sacrifice d'une vie, mais elle se rapporte aussi à l'homme, et était représentée par les pains sans levain de l'offrande de gâteau. On perd complètement de vue cette dernière partie, si l'on ne saisit pas le sacrifice de prospérité comme « sacrifice d'actions de grâces ».


  


  II) Dans le sacrifice pour l'action de grâce, nous voyons les gâteaux levés offerts aussi avec le sacrifice (Lév. VII, 13). Nous nous sommes déjà occupés de ce symbole quand nous avons parlé de la Pentecôte. Ces gâteaux représentent l'offrande de l'Eglise. Quand l'oeuvre de Christ est considérée simplement comme un voeu, comme un acte de service, il n'est pas question de l'offrande de l'Eglise; mais, quand il s'agit d'un sacrifice offert pour l'action de grâce, c'est-à-dire pour la gloire de Dieu, on voit l'Eglise unie avec Lui. Les gâteaux levés ne pouvaient pas être consumés devant Dieu, mais ils lui étaient présentés avec les sacrifices faits par le feu en bonne odeur à l'Eternel (Lév. VII; 13 ; XXIII, 18 ). Et, quoiqu'ils ne pussent pas supporter l'épreuve du feu ni satisfaire ainsi aux droits de Dieu, ils lui sont pourtant présentés pour qu'Il veuille bien les accepter dans sa miséricorde, et ils sont mangés par le sacrificateur et celui qui offre le sacrifice.


  


  III) Et ceci nous conduit à un autre point à noter, savoir qu'un gâteau de chaque sorte (avec du levain et sans levain) devait appartenir au sacrificateur qui répandait le sang du sacrifice de prospérité (Lévit. VII, 14 ), tandis que le reste, ce qui avait du levain, et ce qui n'en avait pas, appartenait à celui qui présentait l'offrande. Christ, comme sacrificateur, ne trouve pas sa nourriture et sa satisfaction seulement dans son parfait sacrifice; Il se nourrit aussi du gâteau qui a du levain, et prend plaisir à l'offrande de l'Eglise, malgré tous ses manquements et toutes ses défaillances. Il la présente avec la sienne propre, en tant qu'étant Celui qui offre le sacrifice; et Il s'en nourrit. Et nous aussi, comme offrant avec Lui le sacrifice, nous pouvons prendre plaisir à de telles offrandes, comme Paul trouvait joie et consolation dans l'amour des saints (2 Tim. I, 16 ; Philém. 7 . 20 ). Quelques douces que nous soient ces offrandes, et quoiqu'elles réjouissent nos entrailles dans le Seigneur, elles ne peuvent pas, en elles mêmes, être acceptées de Dieu ni être le fondement de notre communion avec Lui, car aucun gâteau levé ne pouvait être consumé devant Lui. La seule nourriture que nous puissions ainsi partager avec Lui est celle de l'autel; c'est la seule, en effet, qui soit parfaite et sans tache. Tout cela, d'ailleurs, ne sera saisi qu'autant qu'on aura compris le sacrifice de prospérité comme étant un sacrifice d'actions de grâce.


  


  IV) Le dernier point à noter a trait au temps dans lequel la chair dit sacrifice de prospérité devait être mangée. Cela devait avoir lieu le même jour, on n'en devait rien laisser jusqu'au lendemain (Lévit. VII, 15 ). S'il s'agissait d'un voeu, il y avait une petite différence: la chair devait être mangée le premier et le second jour, et le reste brûlé le troisième jour (Lévit. VII, 16.17 ).


  


  Le jour même et le troisième jour, ces jours-là sont communément employés comme types, et même constamment, je crois, dans la résurrection (8 ). Ceci me semble certain, mais je ne suis pas aussi sûr quant aux différents. aspects sous lesquels la résurrection est présentée dans chacun de ces jours. Je suis disposé cependant à penser que le jour même représente la résurrection quant au temps où Christ apparaîtra, tandis que la pensée liée avec le troisième jour est simplement celle de la sortie du tombeau. Dans l'un et l'autre cas, cette simple vérité demeure la même, que le sacrifice de prospérité est notre nourriture jusqu'à la résurrection. Dans un des cas, nous mangeons avec la pensée que le temps est court; c'est la nuit peut-être, mais nous attendons l'aurore; dans l'autre cas, ce n'est pas la pensée du lendemain qui domine, mais bien celle du travail. Je n'ai pas besoin de dire que le premier aspect est le plus élevé.


  


  Telle est la loi du sacrifice de prospérité et telles sont quelques-unes de ses principales espèces. Nous n'avons guère fait que tracer une esquisse, mais que de choses elle contient! Le peu que nous en connaissons révèle la profondeur et la hauteur de la grâce, quand nous pensons à ce que notre paix a coûté à notre Rédempteur et au sang qu'Il a versé pour nous mettre en communion avec Lui. Bénissons son nom pour tout son amour. Qu'Il nous le révèle par le Saint-Esprit! Le psalmiste pouvait bien dire: « 0 Dieu! la louange t'attend dans le silence en Sion, et le voeu te sera payé; bienheureux celui que tu as choisi et que tu fais approcher: il habitera tes parvis! Nous serons rassasiés du bien de ta maison, de ton saint temple » (Ps. LXV, 1. 4 ). «Ils seront abondamment rassasiés de la graisse de ta maison, et tu les abreuveras au fleuve de tes délices » (Ps. XXVI, 8 ). Que le Seigneur nous donne, non pas seulement de connaître ces choses, mais de connaître mieux Celui dont elles parlent!


  



  ***


  1) Comparez Lévit. VII, 34. 32 avec Nombres XVIII, 9-11.

  

  2) Je fais observer ici que les sacrificateurs et les Lévites sont des types de l'Eglise tout entière, et non d'une partie seulement. Nous savons que, d'après le commandement exprès de Dieu, les Lévites n'étaient point dénombrés parmi les enfants d'Israël (Nombres I, 47. 54, et II, 33). La tribu de Lévi se trouvait ainsi mise à part, et ne devait pas, en quelque sorte, être comptée comme faisant partie d'Israël. C'est pour nous, dans le type, un tableau distinct qui représente une relation particulière de l'Eglise.

  

  3) Voyez Lévitique XXII, 1-7.

  

  4) Comparez Lévitique VII, 20. 21, et 1 Cor. XI, 29.

  

  5) Il ne pouvait pas manger avant le coucher du soleil. (Voir Lévit. XXII, 7.)

  

  6) Notons que la tourterelle, c'est-à-dire le plus bas degré de l'offrande, ne se retrouve pas dans le sacrifice de prospérité.

  

  7) Comparez les versets 12-15 qui décrivent le sacrifice d'actions de grâce, avec les versets 16-18 qui parlent de l'offrande pour un voeu.

  

  8) Pour « le lendemain », voyez Ex. XII, 8. 10; Ps. XLIX, 14; Rom. XIII, 12; pour le troisième jour, Osée VI, 2; Luc VIII, 32; 1 Cor. XV, 4, etc. Le troisième jour est aussi celui de la résurrection, mais de la résurrection vue sous un aspect différent.


  
    LE SACRIFICE POUR LE PÉCHÉ

  


  
    (Lévitique IV et V, 1-13 .)
  


  


  Nous en venons maintenant aux SACRIFICES QUI NE SONT PAS D'AGRÉABLE ODEUR.


  


  Le sacrifice pour le péché et celui pour le délit appartiennent à cette classe. Ils nous présentent le sacrifice de Christ pour nous sous un tout autre aspect que les précédents. Jusqu'ici, nous n'avons rencontré aucune idée de péché dans les sacrifices. L'holocauste, l'offrande de gâteau et le sacrifice de prospérité, quelques différents qu'ils fussent, se ressemblaient pourtant en ceci que tous étaient destinés à satisfaire aux exigences des droits de Jéhova et Lui présentaient quelque chose qui lui était agréable. Mais ici, dans le sacrifice pour le péché et dans celui pour le délit, nous voyons le péché en rapport avec le sacrifice. Le péché est confessé, il est jugé, il exige un sacrifice et l'effusion du sang; mais, cependant, c'est le péché expié, effacé et pardonné.


  


  On pensera peut-être que ce sacrifice, qui nous rappelle le péché, doit être moins précieux, moins plein de joie et de consolation pour nous que ceux dont il a déjà été question ; ce serait le cas si nous étions autres que nous ne le sommes, et si le sacrifice pour le péché était autre que ce que Dieu l'a fait pour nous. Si nous étions des êtres innocents, si nous ne connaissions pas le péché, nous pourrions ne pas avoir besoin personnellement de ce sacrifice nous révélant la grâce de Celui qui, bien qu'étant le saint, est Celui qui justifie le pécheur. Mais nous, qui nous reconnaissons pécheurs, et, comme tels, sujets à la juste colère et au jugement de Dieu, et qui avons cru en Celui qui « est devenu malédiction pour nous » (Gal. III, 13 ), ce sacrifice est peut-être de tous le plus précieux. Le sacrifice pour le péché nous montre que le péché a été jugé et que, en conséquence, si nous croyons, le sentiment du péché ne saurait en rien ébranler notre sécurité. Le péché nous est ici présenté comme étant souverainement coupable et odieux devant Dieu; mais nous voyons, en même temps, qu'il a été parfaitement jugé et expié et que le sacrifice a tout effacé.


  


  Le fait est, d'ailleurs, que l'on voit plus facilement Christ dans ce sacrifice pour le péché que dans l'holocauste et l'offrande de gâteau. C'est ce dont l'expérience nous donne de nombreux témoignages. Tout comme dans le type, les sacrifices pour le péché, quoique les derniers dans l'institution, étaient constamment offerts en premier lieu (1); ainsi, dans l'expérience des saints, Christ est saisi d'abord comme le sacrifice pour le péché. Longtemps avant de comprendre tous les détails de l'oeuvre parfaite de Christ accomplissant toute justice comme homme, et étant accepté de Dieu comme une victime d'agréable odeur, le chrétien voit Christ comme Celui qui a porté les péchés et son sacrifice comme un sacrifice pour le péché. Et quoique, comme le type nous le montrera, on ne saisisse peut-être cela que d'une manière indistincte, confuse ; quoiqu'il puisse y avoir d'immenses différences quant au degré et à la manière dont les chrétiens comprennent cet aspect du sacrifice de Christ, c'est le côté qu'ils saisissent toujours le premier.


  


  J'ai fait observer que, dans l'institution des sacrifices, telle qu'elle nous est rapportée au commencement du Lévitique, les sacrifices d'agréable odeur précèdent les autres; mais que, dans l'application, l'ordre est inverse. Il y a sans doute une raison pour cela, raison qui se justifiera d'elle-même quand on observera les différents caractères de ces sacrifices. Les sacrifices d'agréable odeur, c'est, comme nous le savons, Christ dans sa perfection s'offrant pour nous à Dieu sans péché; dans les autres, au contraire, nous le voyons s'offrant comme notre représentant pour le péché. Dans l'institution, ces sacrifices nous sont donnés dans l'ordre où Dieu les voit; c'est dire que, Christ s'offrant sans péché, précède naturellement Christ s'offrant pour le péché. S'Il n'avait pas été lui-même ce que l'holocauste et l'offrande de gâteau représentent, c'est-à-dire une victime parfaite se livrant volontairement, Il n'aurait pas pu s'offrir en sacrifice pour le péché. Mais, s'il s'agit de l'application des sacrifices, l'ordre est différent: c'est celui de l'oeuvre de Christ tel qu'Israël la voit, et ici comme ailleurs, Israël commence par ce qui répond à son péché en l'expiant. C'est pour cette raison, je n'en doute pas, que, dans leur application, les sacrifices pour le péché précèdent les holocaustes.


  


  Mais considérons maintenant les sacrifices eux-mêmes. Il suffit d'un peu d'attention pour voir que les sacrifices qui n'étaient pas ceux d'agréable odeur, sont de deux sortes - d'abord les sacrifices pour le péché (Lévit. IV , V, 1-13 ), et ensuite ceux pour le délit (Lévit. V, 14-19 ; VI, 1-7 ). Quand un chrétien a appris a faire cette différence, c'est qu'il a été à l'école de Dieu et qu'il en a profité, et vraiment c'est un signe sur lequel il n'est pas possible de se méprendre, - du pauvre état de la généralité des chrétiens, qu'un si grand nombre d'entre eux semblent ne pas saisir la différence que Dieu voit entre le péché comme principe et les péchés comme acte. Cette différence existe en présence de ces sacrifices; il est impossible d'en douter. Il est évident au moins que Dieu voit cette différence; heureux le saint qui la voit comme Lui. Je dis heureux, car, quoique en elle-même la connaissance du péché ne puisse jamais être une cause de joie, cependant c'est un pas vers la bénédiction, de voir et de juger quelque chose comme Dieu lui-même le juge ; c'est d'ailleurs tout aussi sûrement une marque de communion avec Lui. Sans doute, c'est faute de comprendre cette vérité que tant de chrétiens gémissent quand ils devraient rendre grâces; car ils ne voient pas que l'expiation a été faite et acceptée pour le péché qui est en eux, aussi bien que pour leurs actes de transgression. Je n'aborderai cependant ce sujet qu'après avoir considéré plus en détail le caractère du sacrifice pour le péché. Quand nous l'aurons fait et que nous aurons ainsi une intelligence plus claire de la signification et de la valeur de ce sacrifice> nous serons mieux en état de distinguer entre le péché et les actes de transgression.


  


  J'en viens donc à considérer le SACRIFICE POUR LE PÉCHÉ.


  


  Nous pouvons le considérer d'abord dans ce qui le distingue des autres sacrifices; nous verrons ensuite ses différentes classes. En premier lieu donc, nous verrons quel est l'aspect particulier du sacrifice de Christ que représente ce type; et, en second lieu, comment les chrétiens saisissent cet aspect, selon leurs différents degrés d'intelligence spirituelle.


  


  I. En CE QUI DISTINGUE LE SACRIFICE POUR LE PÉCHÉ DES AUTRES SACRIFICES, il y a trois points à noter :


  


  1. Quoiqu'il fût sans défaut, ce n'était pas un sacrifice d'agréable odeur.


  


  2. Il était brûlé non pas sur l'autel dans lé tabernacle, mais sur la terre nue hors dit camp. Dans ces deux points, le sacrifice pour le péché différait de l'holocauste.


  


  3. C'était un sacrifice pour le péché et non pour les actes de transgression, et, en cela, j'ai à peine besoin de le faire remarquer, il diffère du sacrifice pour le délit.


  


  1° Le sacrifice pour le péché, quoique la victime fût sans tache, n'était pourtant pas un sacrifice d'agréable odeur (ch. IV ). J'ai déjà insisté plus d'une fois sur la signification de ces mots « d'agréable odeur ». Je puis donc m'en référer à ce que j'ai dit pour montrer comment Jésus, la victime sans tache, pouvait ne pas être une victime d'agréable odeur.


  


  Il faut se rappeler ici cette distinction : les sacrifices d'agréable odeur étaient destinés à rendre agréable à Jéhova celui qui les offrait; ils faisaient partie du culte, tandis que les autres étaient des sacrifices d'expiation. Dans les premiers, le péché ne paraît pas du tout; c'est simplement le fidèle Israélite présentant à Jéhova quelque chose qui lui plaît. Dans les sacrifices pour le péché, c'est justement le contraire: la victime est chargée du péché de celui qui l'offre. Dans l'holocauste et les autres sacrifices d'agréable odeur, celui qui offrait le sacrifice venait comme un adorateur apporter dans son offrande, qui le représentait lui-même, quelque chose d'agréable à Jéhova. Dans le sacrifice pour le péché et le sacrifice pour le délit, celui qui les offrait nous apparaît comme un pécheur recevant, dans son sacrifice qui le représentait, le jugement dû à son péché. Christ est Celui qui offre le sacrifice, qu'il s'agisse du sacrifice pour le péché ou de l'holocauste; mais, dans le premier, c'est nous sous l'imputation du péché qu'il représente. Car, quoique en Lui-même sans péché, Lui le saint, cependant Il est devenu notre substitut, a confessé nos péchés comme si c'étaient les siens et a porté la peine qui leur était due. C'est ainsi que, se chargeant des péchés de son peuple, il a pu dire: « Mes fautes ne te sont pas cachées » (Ps. LXIX, 5 ); « des maux sans nombre m'ont entouré; mes iniquités m'ont atteint; elles sont plus nombreuses que les cheveux de ma tête, et mon coeur m'a abandonné » (Ps. XL, 12 ). 0 mystère insondable ! « Celui qui n'a pas connu le péché a été fait péché pour nous! » (2 Cor. V, 21 .) O amour ineffable! le saint a été fait malédiction pour nous qui étions maudits! (Gal. III, 13 .)


  


  Tel est donc le sens de la distinction établie entre ce qui était d'agréable odeur et ce qui ne l'était pas. Dans un cas, le sacrifice accepté par le Seigneur et consumé entièrement sur l'autel, montrait que celui qui le présentait était accepté lui-même, et que Dieu trouvait son plaisir en lui. Dans l'autre cas, la victime était brûlée, non sur l'autel, qui est la table du Seigneur, mais dans le désert et hors du camp, pour montrer que celui qui l'offrait encourait le jugement de Dieu et sa malédiction ; qu'en conséquence il était chassé de sa présence. Dans l'un, après avoir traversé l'épreuve du feu, celui qui offrait le sacrifice nous apparaît en quelque sorte, et, si j'ose m'exprimer ainsi, comme étant une nourriture agréable pour le Seigneur. Dans l'autre, il venait comme un pécheur coupable portant dans son sacrifice la peine de son péché. «Il s'est livré Lui-même pour nous comme offrande et sacrifice à Dieu, en parfum de bonne odeur » (Eph. V, 2 ). Voilà le sacrifice d'agréable odeur. « Il s'est donné Lui-même pour nos péchés » (Gal. 1, 4 ); « Celui qui n'a pas connu le péché, Il l'a fait péché pour nous » (2 Cor. V, 21 ). Voilà le sacrifice pour le péché. Dans ce dernier, il ne s'agit pas de culte, mais de l'expiation du péché.


  


  Et pourtant la victime du sacrifice pour le péché devait être sans défaut (Lévit. IV, 3 ), tout aussi bien que celle de l'holocauste, et, en aucun sacrifice, la perfection n'était plus rigoureusement requise. Il est répété, en plusieurs endroits, qu'une victime sans tare ni défaut pouvait seule être offerte dans le sacrifice pour le péché (Voyez Lévit. IV, 3 . 23 . 28 . 32 , etc). Un seul défaut, soit intérieur, soit extérieur, c'était assez pour rendre la victime impropre à porter le péché. Ainsi, c'est parce qu'Il était sans péché, que Jésus a pu être une, victime pour le péché, parce qu'Il était parfait qu'Il a pu le porter.


  


  Il y a une bénédiction pour nous à méditer ce sujet: la perfection et la réjection de la victime dans le sacrifice pour le péché; car c'est là que nous apprenons tout ce qui concerne le péché et son expiation. S'il y avait eu en Christ quelque chose d'imparfait, un défaut quelconque, un acte, une parole, une pensée, un regard qui ne fût pas saint, son sacrifice n'aurait pu expier le péché. Il n'aurait pas pu porter la malédiction pour les autres. Lui-même aurait eu besoin d'une expiation. Mais, après avoir été tenté ou éprouvé par l'homme, par Dieu, par le démon, Il est sorti victorieux de l'épreuve qui n'a servi qu'à prouver qu'Il était « le Saint de Dieu ». Et cependant « il a plu à l'Eternel der le meurtrir » (Es. LIII, 10 ). Quoiqu'Il fût le Saint, Il fut rejeté hors du camp. La seule victime parfaite qui ait jamais existé, non seulement l'homme l'a rejetée, mais Dieu l'a jugée et l'a frappée.


  


  Jésus, lui le parfait, ne serait donc pas une victime d'agréable odeur! Jésus, lui le parfait, serait maudit de Dieu, tenu éloigné non seulement du tabernacle, mais « du camp », comme un être souillé! « Il a été blessé pour nos transgressions, Il a été meurtri pour nos iniquités: le châtiment qui nous apporte la paix a été sur Lui, et par ses meurtrissures nous sommes guéris » (Es. LIII, 5 ). C'est là que nous pouvons apprendre de quel amour Jésus nous aime, et combien notre position est sûre, puisque nous avons déjà été jugés en Lui. Il a jeté sur nous des regards d'amour, Il a vu notre ruine absolue et la malédiction qui pesait sur l'homme déchu; alors Il a dit: «Voici, je viens ». Et Il est venu en effet, et Il a été maudit pour les pécheurs. Comme notre représentant, Il a confessé des péchés qui n'étaient pas les siens, mais les nôtres, prenant sur Lui ce qui aurait fait de nous pour toujours les objets de la colère divine; comme notre représentant, Il a porté la malédiction pour nous et a reçu de la main de Dieu le jugement que nous méritions. Il a été jugé, pour nous, la justice est satisfaite; nous qui croyons, avons ainsi déjà été jugés en Lui, et Dieu est « fidèle et juste pour nous pardonner » (1 Jean 1, 9 ) ; car « Christ a porté nos péchés en son corps sur le bois, afin qu'étant morts au péché, nous vivions à la justice » (1 Pierre II, 24 ) ; « Car en ce qu'Il est mort, Il est mort une fois pour toutes au péché » ; mais en ce qu'Il vit, Il vit à Dieu. De même vous aussi, tenez-vous vous-mêmes pour morts au péché, mais pour vivants à Dieu dans le Christ-Jésus » (Rom. VI, 10. 11 ).


  


  Mais j'en viens à l'autre trait caractéristique du sacrifice pour le péché. Il y a d'ailleurs déjà été fait allusion.


  


  2° Le sacrifice pour le péché était brûlé hors du camp (Lévit. IV, 12-21 ). Les autres sacrifices, sans exception, étaient brûlés sur l'autel. « Et la peau du taureau et toute sa chair, avec sa tête et ses jambes et son intérieur et sa fiente, tout le taureau, il l'emportera hors du camp et il la brûlera sur du bois au feu » (Lévit. IV, 11. 12 ). Nous avons déjà plus d'une fois fait remarquer la signification de ce fait, qui nous montre la victime si complètement identifiée avec le péché, qu'elle était considérée comme étant le péché lui-même; c'est pourquoi elle était repoussée du camp et envoyée dans le désert. Une partie toutefois, « la graisse » (Lévit. IV, 8 ), était brûlée sur l'autel pour montrer que la victime, tout en portant nos péchés, était parfaite en elle-même. Mais le corps de la victime, «tout le taureau », était porté hors du camp. « C'est pourquoi aussi Jésus, afin qu'Il. sanctifiât le peuple par son propre sang, a souffert hors du camp » (Hébr. XIII, 12 ). Il dut mourir hors de Jérusalem, comme s'Il eût été indigne de la cité de Dieu.


  


  Et combien il a dû en coûter à notre bien-aimé Sauveur d'être ainsi rejeté! c'est ce que nous ne comprendrons jamais jusqu'à ce que nous voyions, comme Dieu les voit, la sainteté de Christ et toute l'horreur du péché ! Qui dira tout ce qui s'est passé dans le coeur du Sauveur à l'heure où eut lieu la terrible scène dans laquelle nous le voyons emmené pour porter la peine due au pécheur ? Ses propres paroles nous aideront peut-être à lever ce voile: « Mon Dieu, mon Dieu! pourquoi m'as-tu abandonné ? » (Matth. XXVII, 4. 6 .) C'est comme homme - et Il fut parfaitement homme, semblable à nous en toutes choses, si l'on en excepte le péché, - c'est comme homme qu'Il endura les cruelles souffrances qui précédèrent sa mort. Mais que son Père lui ait caché sa face, parce que notre péché Lui était imputé, voilà ce qui a été pour Lui la cause de son angoisse. Sans doute Il souffrit étant tenté; Il souffrit de l'opprobre, du mépris, des outrages ; sans doute, Il fut sensible aux moqueries de ses ennemis et à la lâcheté de ses disciples. Les Psaumes nous révèlent tout ce qu'Il souffrit alors. Mais ce n'est pas là ce qui le fit crier dans son angoisse: Mon Dieu, mon Dieu! pourquoi m'as-tu abandonné ? Il avait « souffert étant tenté» (Hébr. II, 18 ). Il avait souffert nous laissant un modèle (1 Pierre II, 21 ); mais, ce qui constituait la suprême souffrance pour Lui, c'est qu'Il souffrait pour les péchés (1 Pierre III, 18 ).


  


  Et en cela consistait son épreuve, que Celui qui avait toujours été en communion avec son Père, dut, pour un moment, être privé de sa présence et ne plus voir sa face. Au moment où, dans le Jardin de Gethsémané, sa pensée anticipait cette heure d'angoisses, soupirant encore après cette communion avec son Dieu, et tandis que sa sueur devenait comme des grumeaux de sang tombant en terre, Il s'écria: « Père, si tu voulais faire passer cette coupe loin de moi! » Mais Il ajoute aussitôt: « Toutefois, que ce ne soit pas ma volonté, mais la tienne qui soit faite » (Luc XXII, 42 ). Oui, Il savait ce que cela veut dire : être abandonné de Dieu, et Il vient à son Père, lui disant: « Non pas ma volonté, mais que la tienne soit faite! » Il aurait pu s'épargner tout cela s'Il l'avait voulu. Il aurait pu refuser de vider cette coupe d'angoisse. Mais alors comment son Père aurait-il été glorifié, comment aurions-nous été rachetés pour sa gloire ? C'est pourquoi « Il souffrit pour nos péchés, lui juste pour les injustes ». Il prit notre place pour que nous puissions être à la sienne. Il a été rejeté pour que nous puissions être « rapprochés » (Ephés. II, 13 ), et cela pour toujours. Bien-aimé Sauveur, puissions-nous, connaissant ton amour, apprendre à t'aimer davantage!


  


  Quelle consolation pour celui qui gémit dans le sentiment de son péché ou sous une forte tentation, de savoir que Jésus, quoique sans péché, a souffert pour les péchés, et qu'en conséquence Il peut, que sûrement Il veut sympathiser avec nous; et quelle sécurité pour nous dans cette pensée: « Il y en a un qui a porté nos péchés, Il en a senti le poids une fois ». C'est à cause de notre incrédulité, ou parce que nous oublions Celui qui a porté les péchés que, pour un moment, nous en sentons nous-mêmes le fardeau. La foi voit la victime pour le péché « hors du camp », elle voit que Jésus a expié nos péchés et souffert à notre place.


  


  3° Il faut remarquer encore, au sujet de ce sacrifice, que c'était un sacrifice pour le péché et non pour le délit (3). Cette distinction, comme tout ce que Dieu a voulu qui nous fût dit, est pleine d'instruction et de consolation pour nos âmes. Elle est tout aussi précise ([ne toutes celles que nous avons déjà rappelées. Si l'on saisit mal cette distinction, c'est que l'on a peu compris ce que l'homme est et ce que Dieu est. Notre vue est si courte, nous sommes si peu en état de pénétrer au-delà de la surface, que nous voyons naturellement ce que l'homme fait plutôt que ce qu'il est; et si nous avouons volontiers qu'il tait le mal, nous avons plus de peine peut-être à admettre qu'il est lui-même méchant. Mais Dieu juge ce que nous sommes aussi bien que ce que nous faisons; notre péché, le péché qui est en nous aussi bien que nos transgressions. Il voit le péché en nous, notre mauvaise nature tout aussi bien que nos transgressions, qui sont le fruit de cette nature. Il n'a pas besoin de voir les fruits pour juger la racine qu'Il sait être mauvaise et qui ne peut rien produire de bon.


  


  Le sacrifice pour le péché et celui pour le délit correspondent à la distinction que nous venons d'indiquer: l'un est pour le péché dans la nature , l'autre pour ses fruits. L'examen attentif de, ces sacrifices, dans tous leurs détails, suffira pour le prouver. Ainsi, dans le sacrifice pour le péché, il n'est pas question d'un acte particulier de péché, mais d'un homme qui se reconnaît pécheur; dans le sacrifice pour le délit, ce sont des actes qui sont mentionnés, et l'homme, la personne, ne parait absolument pas. Dans le sacrifice pour le péché, je vois un homme qui a besoin d'une expiation et qui offre un sacrifice pour lui-même, comme pécheur; dans le sacrifice pour le délit, je vois certains actes qui ont besoin d'une expiation, ainsi que le sacrifice pour ces péchés particuliers. C'est ce que nous verrons toujours mieux, à mesure que nous avancerons dans notre étude.


  


  Naturellement, dans le sacrifice pour le péché, quoiqu'il s'agisse de l'homme plutôt que de ses actes, il faut pourtant nécessairement prouver qu'il est un pécheur. Toutefois, qu'on le remarque bien, cette preuve est fournie non par l'énumération de certains actes de transgression, quoique ce soit par des actes particuliers que se manifeste le péché qui est en nous, mais simplement par le fait admis que la loi qui condamne le péché a été violée (Lévit. IV, 2 . 13 . 14 . 22 . 27 , etc). Dans le sacrifice pour le délit, c'est exactement le contraire: il est question de péchés particuliers, soit contre Dieu, soit contre le prochain.


  


  A propos du sacrifice pour le péché, remarquons ce fait que le péché a été manifesté parle commandement, comme il est dit: « Si quelqu'un a péché par erreur contre quelqu'un des commandements .... » (Lévit. IV, 2 ). Nous avons ici la raison, je pense, pour laquelle, avant la loi, il n'y avait ni sacrifice pour le péché, ni sacrifice pour le délit. Nous voyons, en effet, que les patriarches offraient des holocaustes et des sacrifices de gâteau ; mais il n'est jamais dit qu'ils aient offert des sacrifices pour le péché, car « là où il n'y a pas de loi, il n'y a pas non plus de transgression » (Rom. IV, 15 ) (3 ). « Par la loi, dit l'apôtre, est la connaissance du péché » (Rom. III, 20 ) ; « le pêche n'est pas mis en compte quand il n'y a pas de loi » (Rom. V, 13 ). C'était la loi qui convainquait l'homme de péché et qui rendait nécessaire pour lui le sacrifice pour le péché. «La loi est intervenue afin que la faute abondât, mais là où le péché abondait, la grâce a surabondé » (Rom. V, 20 ). La loi est intervenue et elle a montré que l'homme est un pécheur et que la chair en lui est irrémédiablement mauvaise. Mais la grâce a fait ce qui était impossible à la loi; Dieu, pour nous sauver, a envoyé son propre Fils « en ressemblance de chair de péché et pour le péché » (Rom. VIII, 3 ). La loi donnée par Moïse l'a été non pour rendre l'homme saint ou montrer qu'il l'était, mais plutôt pour montrer ce que nous sommes, c'est-à-dire des pécheurs et rien que cela, et Dieu nous voit tels depuis la chute. Mais comme, ici encore, Satan a trompé l'homme, il voudrait nous persuader que nous sommes saints par cela même que Dieu a donné pour montrer que nous sommes pécheurs.


  


  Mais revenons à la différence entre le sacrifice pour le péché et celui pour le délit: l'un était offert pour le péché dans notre nature, l'autre pour les fruits du péché. Dans le sacrifice pour le péché, l'expiation est considérée comme étant offerte non pour les transgressions, fruits du péché, mais pour le péché en lui-même, pour le péché au-dedans de nous. Je voudrais que tous les enfants de Dieu comprissent bien cela. Beaucoup de chrétiens, j'en suis sûr, connaissent le sacrifice pour le délit sans avoir une idée claire de celui pour le péché. Je ne parle pas ici des inconvertis; pour eux, les actes de transgression sont la seule chose qu'ils puissent discerner. Généralement, ils ne croient pas au péché en eux; dans tous les cas, ils n'en comprennent pas la culpabilité. Le jeune chrétien même, combien peu encore il comprend le péché! Il ne voit que les transgressions: il a commis telle et telle faute, fait tel ou tel mal; cela il le reconnaît, mais il admet difficilement qu'il soit lui-même mauvais. Mais voyez un homme qui a fait quelque progrès dans la grâce; il s'afflige non pas seulement de ce qu'il a fait, mais de ce qu'il est. Pour lui, ce n'est pas tant tel ou tel acte de transgression qui l'afflige et charge sa conscience, mais c'est le sentiment constant du péché qui habite en lui; c'est que; « quand nous voulons faire le bien, le mal est attaché à nous ». Nous avons commis tel ou tel acte coupable, nous l'avons confessé, et nous savons qu'il est pardonné; mais le péché qui reste, qui est toujours vivant en nous, voilà le fardeau plus lourd que tout le reste. Il est vrai que l'Esprit dit dans nos coeurs: « Abba! Père », et « l'Esprit qui est en nous a des désirs contraires à la chair »; mais nous trouvons que tout cela, au lieu d'améliorer la chair, ne fait que la manifester en montrant qu' « elle a des désirs contraires à ceux de l'Esprit » (Gal. V, 17 ). Quelle joie alors pour ceux qui font la douloureuse expérience de ce qu'ils sont, de savoir que le péché qui habite en eux a été confessé par Christ et expié par sa mort, aussi bien que toutes leurs transgressions. Bien plus, si nous n'avions pas souffert de ce mal, de ce péché de nature, Christ n'aurait pas eu à offrir un sacrifice pour le péché. C'est parce que nous étions ce que nous sommes qu'Il l'a offert ; et c'est parce qu'Il l'a offert que nous sommes sauvés, nous qui nous confions en Lui.


  


  Oh! comme cela est peu compris! et combien, en conséquence, il y a peu de paix parmi les saints ! Beaucoup semblent penser que, puisque l'Esprit leur révèle leur état de péché, leur incrédulité et leurs doutes sont bien excusables; et parce que Dieu, dans sa miséricorde, leur a montré qu'ils sont pécheurs (4),  ils en concluent qu'ils ne sont pas sauvés. Je dirai à ceux qui raisonnent ainsi: Sommes-nous sauvés par Christ comme pécheurs, ou le sommes-nous parce que nous sommes saints ? Le témoignage de Dieu est que nous sommes sauvés comme pécheurs, non par l'oeuvre de l'Esprit en nous, mais par l'oeuvre de Christ pour nous. Nous avons besoin, sans doute, de mieux comprendre l'oeuvre de l'Esprit en nous. Que Dieu nous le donne! 'Mais, après tout, ce n'est pas là le fondement de notre paix. Le type est bien clair à cet égard: s'il est destiné à nous montrer quelque chose, c'est bien ceci: que, en. découvrant le péché en lui, le croyant ne doit pas, pour cela, douter en aucune manière de son pardon ; car si, ,par la foi, nous nous reconnaissons pécheurs, nous voyons, en même temps, que le saint a été fait péché pour nous. Douter du pardon parce que nous voyons le péché en nous, c'est avoir peu de foi dans le sacrifice offert pour nous; c'est montrer quelle idée mesquine nous nous faisons de Christ, et combien peu nous avons de confiance dans l'amour et dans la fidélité de Dieu.


  



  ***


  1) Voyez les chapitres qui décrivent l'ordre dans lequel les sacrifices devaient être offerts comme, Exode XXIX, Lévit. VIII, IX, XIV, et 2 Chron. XXIX, etc.

  

  2) Chap. IV, 3. 21. 24. 33, comparé avec chap. V, 13. 19, et chap. VI, 2. 6.

  

  3) Nous voyons cependant dans Job (I, 5) le sacrifice offert en relation avec le péché. Il est dit: « Job se levait de bonne heure le matin et offrait des holocaustes selon leur nombre; car Job disait: peut-être mes fils ont-ils péché et ont-ils maudit Dieu dans leur coeur ». C'était avant que la loi fut donnée; aussi Job dit: « Peut-être que mes fils ont péché ». S'ils avaient péché après la promulgation de la loi, le sacrifice pour le péché ou pour le délit aurait été nécessaire; mais, avant la loi, il ne pouvait être question que de l'holocauste; et comme ce sacrifice rappelait que tous les droits de Dieu étaient satisfaits, il n'y avait rien à ajouter.

  

  4) Il convaincra le monde de péché, etc. (Jean XVI, 8.)


  (Suite)


  Dieu me garde de parler légèrement du péché! Et, pour comprendre combien il est odieux, nous n'avons qu'à penser au sacrifice pour le péché, qu'à voir le Saint de Dieu, son Fils bien-aimé rejeté et mis à mort pour le péché. Oui, notre péché est odieux aux yeux de Dieu, mais il ne saurait absolument rien ôter à la valeur du sacrifice de Christ; il est haïssable au dernier point; mais, je le demande encore, le sacrifice pour le péché n'a-t-il pas été offert ? S'il ne l'a pas été, malheur, malheur à nous pour l'éternité! car nous ne pouvons effacer un seul de nos péchés. Mais si, au contraire, le sang a coulé pour nous, que sont autre chose tous nos doutes, sinon du mépris jeté sur la valeur du sacrifice de Christ. Nous avons beau essayer de les justifier en disant: Nous ne sommes après tout que de pauvres pécheurs auxquels il convient d'être humbles et d'éviter tout ce qui ressemblerait à de la présomption. Vaines excuses que tout cela ! C'est de l'incrédulité, car Dieu ne permet pas que l'on mette en question ce qu'Il déclare au sujet de Jésus. Dieu, sans doute, n'oublie jamais que nous sommes pécheurs; nous pouvons l'oublier, Lui pas. Mais Il n'oublie jamais non plus le sacrifice de Christ, Il n'oublie pas que, par ce sacrifice, les péchés de l'Eglise sont effacés. Et le sang du sacrifice pour le péché, porté par le Souverain Sacrificateur au-delà du voile, le grand jour des expiations, personne ne peut le cacher aux yeux de Dieu, qui le voit continuellement. Et si nous-mêmes le perdons de vue, il demeure devant Lui comme un témoin que le péché a été jugé et que le chemin est ouvert aux pécheurs pour entrer dans le lieu très-saint.


  


  Il a fait par lui-même «la purification des péchés » (Hébr. I, 3 ). Non, Il ne s'est pas assis dans la gloire avant d'avoir fait cette purification. Quelle assurance quant au salut, n'est-ce pas là, pour ceux qui se contient en Jésus ! Ce n'est pas une oeuvre non encore faite, qui doive encore s'accomplir, mais une oeuvre achevée qui fait notre sûreté. « Il a porté nos péchés », tel est le témoignage de Dieu; et, les ayant portés, Il est ressuscité pour notre justification (Rom. IV, 25 ) (1). Si nous n'étions pas justifiés, Christ ne serait pas ressuscité. Sa résurrection est la nôtre en Lui, voilà la preuve que nous sommes justifiés. Si le péché n'a pas été déjà porté, comment le sera-t-il? Christ, victime offerte pour le péché, doit-Il mourir une seconde fois? « Christ a été offert une fois pour porter les péchés de plusieurs » (Hébr. IX, 28 ), et « maintenant il n'y a plus d'offrande pour le péché » (Hébr. X, 18. 26 ). Si donc Il n'a pas porté nos péchés, Il ne le fera jamais, et, s'Il les a portés, pourquoi n'aurions-nous pas la paix ? Si nous croyons que le sacrifice pour le péché une fois offert sur le Calvaire n'a pas expié tous nos péchés, toutes nos transgressions, ce qui reste, que ce soit peu ou beaucoup, ne pourra jamais être expié ni pardonné. Mais Jésus a porté, non pas quelques péchés de son peuple, mais tous leurs péchés, et «par Lui quiconque croit est justifié de tout » (Actes XIII, 39 ). « Il nous a pardonné toutes nos transgressions » (Col. II, 13 ). La croix a tout effacé.


  


  Veuille le Seigneur révéler plus complètement ces choses à ses élus, afin qu'ils puissent se réjouir en disant: Oui et amen!


  


  Tel est le caractère général du sacrifice pour le péché ainsi qu'il ressort de la comparaison des points dans lesquels il diffère des autres sacrifices.


  


  Considérons maintenant:


  


  Il. LES DIFFÉRENTES CLASSES DE CE SACRIFICE, Selon les différentes manières de saisir cet aspect particulier du sacrifice de Christ.


  


  La variété est beaucoup plus grande ici que dans aucun des sacrifices précédents. L'animal et la manière de l'offrir présentent déjà des différences, mais elles sont surtout remarquables quand il s'agit de la personne de Celui qui offre le sacrifice. Il y en a encore d'autres moins importantes et relatives au sang, à la graisse, au corps, et enfin au nom de l'offrande. Puisque le Seigneur a voulu que nous connaissions ces détails, chacun d'eux est digne de notre sérieuse attention. Mais je me bornerai ici à quelques indications générales, laissant aux enfants de Dieu le soin d'approfondir eux-mêmes le sujet:


  


  1° Voyons d'abord ce qui concerne l'animal offert. Nous retrouvons ici les mêmes différences que dans l'holocauste, et la signification en est sans doute la même aussi. Les différents degrés dans le sacrifice pour le péché sont d'ailleurs beaucoup plus nombreux que dans l'holocauste; ce qui nous montre qu'il y a plus de manières différentes de comprendre le sacrifice de Christ pour le péché, qu'il n'y en a de comprendre l'holocauste. Dans l'holocauste, le choix de la victime pouvait varier, mais dans certaines limites pourtant. Ce devait être un taureau, un agneau, un bouc ou une tourterelle (Voir Lévit. I ). Dans le sacrifice pour le péché, nous avons plusieurs autres degrés encore (2). Le dernier consistait dans une offrande de simple farine, comme il est dit: « Et si ses moyens ne peuvent atteindre à deux tourterelles ou à deux jeunes pigeons, alors celui qui a péché apportera pour son offrande la dixième partie d'un épha de fine farine en sacrifice pour le péché; il ne mettra pas d'huile dessus, et il ne mettra pas d'encens dessus, car c'est un sacrifice pour le péché. »


  


  Ici je renvoie à ce qui a été dit sur la signification de ces emblèmes, qui nous montrent les différentes manières dont nous pouvons saisir le sacrifice de Christ. Les vues des chrétiens varient, d'abord ici comme au sujet de l'holocauste. Les uns y voient le travail volontaire, les autres la soumission, d'autres encore l'innocence de la victime offerte à Jéhova. Mais, dans le sacrifice pour le péché, le dernier degré nous présente quelque chose qui le rapproche de l'offrande de gâteau. Cela se comprend; car, comme nous l'avons vu dans les autres sacrifices, il y a toujours une confusion apparente dans les degrés inférieurs, un mélange d'un caractère avec un autre, en sorte que la pensée distinctive disparaît ainsi plus ou moins. Il en est de même ici. La pensée parait presque la même dans les deux sacrifices, et cependant, quoique l'offrande consiste simplement en fine farine, c'est bien un sacrifice pour le péché (Lévit. V, 11 ).


  


  Le sacrifice de Christ peut être bien imparfaitement saisi, même par ceux qui aiment leur Seigneur. C'est ce que comprennent les chrétiens d'expérience, et c'est aussi ce que nous enseigne ici notre type. Quelques-uns, voyant tout ce qu'Il eut à endurer ici-bas, les douleurs et les angoisses par lesquelles Il a passé de qui est représenté par l'offrande de gâteau), pensent qu'en souffrant de cette manière, Il portait le péché, confondant ainsi les épreuves du service avec la malédiction qu'Il a subie. Ils voient bien que Christ a eu une vie de souffrance, mais non qu'Il a été maudit pour eux. Ils savent, sans doute, que Celui qui a ainsi souffert a été immolé, mais ils ne comprennent qu'imparfaitement, le but et le caractère de l'oeuvre de Jésus!


  


  2° Quant à la personne qui offre le sacrifice, ce peut être le sacrificateur (Lévit. IV, 3-12 ), la congrégation tout entière (Lévit. IV, 13-21 ), un des principaux (Lévit. IV, 22-26 ), ou enfin quelqu'un du commun peuple (Lévit. IV, 27-35 ). Dans le sacrifice pour des péchés particuliers (Lévit. V, 1-13 ), celui qui offre le sacrifice disparaît en quelque sorte, et l'acte pour lequel le sacrifice est offert reste seul en vue. Ce dernier sacrifice se rapproche beaucoup du sacrifice pour le délit; aussi est-il appelé indifféremment des deux noms (Lévit. V, 6-9 ).


  


  Mais que signifient les différences relatives à la personne qui offre les sacrifices ? Rappelons seulement ce que nous avons vu, que ces différences, en général, nous représentent autant de degrés d'intelligence spirituelle, diverses manières de comprendre la valeur et le caractère du sacrifice. Il n'en est pas autrement ici, si nous considérons les différences que l'on remarque quant à celui qui offre le sacrifice. Naturellement, ici comme ailleurs, celui qui offre le sacrifice, c'est Christ sous la loi, notre représentant que nous voyons confessant le péché. Mais, ici encore, il y a des différences. Par exemple, dans le premier cas, celui qui offre le sacrifice, c'est un sacrificateur qui représente toute une famille. Dans d'autres cas, c'est un homme du commun peuple, qui représente simplement un individu. A la fin, la personne de celui qui offre le sacrifice se perd complètement de vue et le péché pour lequel il souffre est presque la seule chose en évidence; on ne voit plus ni l'individu, ni la famille.


  


  Mais considérons ces différences d'une manière un peu plus précise; et, pour cela, rapprochons d'abord le degré le plus élevé du degré inférieur, et nous verrons le contraste qu'ils présentent.


  


  Dans le premier degré, celui qui offre le sacrifice, c'est le sacrificateur oint; dans le suivant, c'est « toute la congrégation » ; dans le dernier, celui qui offre le sacrifice est un homme du commun peuple. Le sacrificateur et la congrégation sont des types que chacun comprend. Le sacrificateur, oint comme chef de la famille sacerdotale et médiateur entre Dieu et l'homme, est le type de Jésus, chef d'une famille de sacrificateurs, et aussi médiateur pour l'Eglise de Dieu. Dans cette classe, Christ, offrant le sacrifice pour le péché, nous apparaît comme le Chef de l'Eglise ou comme son Médiateur. Son sacrifice se présente à nous non pas simplement comme une expiation pour tel ou tel individu, mais comme s'appliquant à toute une famille ou à tout un peuple.


  


  Dans la classe suivante, c'est la congrégation qui offre le sacrifice. Cette congrégation représente l'Eglise. Ici, nous ne voyons plus le sacrificateur sous la condamnation pour le péché d'Israël, mais sans cela le sacrifice de la congrégation est presque identique avec le précédent. Mais le point spécial à noter dans ces deux cas - et ce en quoi ils diffèrent d'une manière si remarquable des autres - c'est que le péché et l'expiation sont considérés non pas simplement en relation avec un individu, mais avec tout Israël. Maintenant, remarquez le contraste. Dans le degré inférieur du sacrifice, celui qui l'offre est un « homme du commun peuple »; son péché n'atteint que lui personnellement, et l'expiation le concerne lui seul. Les saints qui comprennent le sacrifice pour le péché de la manière la plus élevée, le voient comme affectant non pas eux-mêmes seulement, mais le sacrificateur et Israël. Tandis que ceux dont les vues ne s'élèvent pas si haut, ne voient qu'eux-mêmes dans ce sacrifice; ils oublient que le souverain sacrificateur et Israël tout entier y ont leur part. Quelques-uns le voient comme le chef d'une tribu; dans ce cas, l'unité de l'Eglise est complètement perdue de vue. D'autres, beaucoup plus nombreux, ne voient rien de tout cela. C'est pour eux individuellement, pensent-ils, que Christ a offert le sacrifice pour le péché. Mais il est des chrétiens dont l'intelligence spirituelle est moins développée encore: la seule chose qu'ils voient, c'est que Christ s'est offert pour le péché. Les chrétiens d'expérience comprendront facilement ces différents degrés dans l'intelligence spirituelle.


  


  Telles sont les différences relatives à la personne de celui qui offre le sacrifice, et telle est aussi, si je l'ai bien comprise, leur signification. Nous n'avons fait, qu'esquisser le sujet; les détails seraient d'un grand intérêt ; mais nous abandonnons cette étude aux chrétiens spirituels. Et tous, comme toutes les différences dans le sacrifice, - que ce fût un taureau, un agneau ou une tourterelle - nous présentaient différents traits de l'oeuvre ou du caractère de Christ, traits qui offraient constamment aux yeux de Dieu et des saints l'image de la perfection; ainsi, dans chacune des différences que nous présente celui qui offre le sacrifice, il y a une pensée ou un aspect nouveau de la personne de Christ, sujet d'actions de grâce pour nous. Mais, quoiqu'il y eût un grand profit à faire cette étude, je m'en abstiens, car elle m'entraînerait trop loin. Ce que je demande seulement à Dieu, c'est qu'Il nous donne de mieux connaître Celui de qui toutes ces choses rendent témoignage.


  


  3° Nous aurons aussi des différences à remarquer pour ce qui concerne le sang. Dans les degrés supérieurs dit sacrifice, le sang était versé sur l'autel du parfum (Lévit. IV, 7. 18 ); dans les inférieurs, il n'était pas porté dans le lieu saint, mais mis sur l'autel d'airain dans le parvis (Lévit. IV, 25 . 30 . 34 ). Je crains de n'être pas compris de ceux qui n'ont jamais considéré la signification typique des différentes parties du tabernacle. Il faut, avant tout, avoir saisi deux choses: d'abord la signification de ces autels, et puis la manière dont le sang y était répandu.


  


  Quant aux autels, ils étaient, l'un d'or et l'autre d'airain. L'autel d'airain était dans le parvis ; l'autre, celui des parfums, dans le lieu saint, où les sacrificateurs seuls pouvaient entrer. Le « parvis », avec son autel d'airain et sa cuve, représentaient la terre et ce qui s'y fait pour Dieu. Le « lieu saint », avec son autel d'or, nous rappelle les lieux célestes et leur culte. C'est sur l'autel d'airain que s'offraient les sacrifices. Tout Israélite, s'il était pur, pouvait s'en approcher et y offrir un sacrifice (Ex. XXIX, 36-43 ). Mais les sacrificateurs seuls pouvaient s'approcher de l'autel d'or, et rien ne pouvait y être offert que l'encens d'aromate (Ex. XXX, 1-10 ). La position de ces autels et l'usage qu'on en faisait, en accord avec ce que nous en dit le Nouveau-Testament (Hébr. XIII, 10-16 ; Apoc. VIII, 3. 4 ), nous donnent la clé de leur signification typique : l'un nous parle du culte rendu sur la terre par l'Eglise, l'autre du culte rendu par les saints comme sacrificateurs dans les lieux célestes.


  


  Voilà ce qu'il y a à remarquer sur les autels. Quant à l'aspersion du sang, j'ai à peine besoin de dire qu'elle représente l'expiation accomplie par le sacrifice: elle signifie que la chose ou la personne touchée par le sang se trouve, par le fait, rapprochée de Dieu dont elle était éloignée. L'aspersion du sang sur l'autel des parfums nous dit que, sans l'accomplissement de cet acte, l'accès de l'autel était interdit, et qu'en conséquence il n'y avait pas de communication, pas de culte possible entre Dieu et Israël. L'aspersion du sang sur l'autel d'airain avait la même signification. Dans les deux cas, on voit que c'est le péché qui a interrompu la communion: dans l'un, il s'agit de la communion des sacrificateurs; dans l'autre, de celle du peuple. L'aspersion du sang la rétablit pour les uns et pour les autres.


  


  L'importance de la distinction que nous considérons ici sera maintenant, je le pense, suffisamment claire. Dans les degrés supérieurs, où il nous est dit que l'autel des parfums a besoin de l'aspersion du sang, les conséquences du péché sont beaucoup plus étendues que dans les autres; car il ne s'agit pas ici simplement d'une communion interrompue ici-bas pour des individus, mais bien de sacrificateurs considérés comme étant déjà dans les lieux célestes, et qui sont privés de l'accès auprès de Dieu. Dans les degrés inférieurs, dans celui par exemple où il s'agit d'un homme du commun peuple, on ne voit pas que le péché ait détruit la communion de toute la congrégation; il ne s'agit pas des sacrificateurs ni d'Israël dans son ensemble: la pensée ne va pas plus loin que la personne et l'individu. En un mot, dans les degrés inférieurs, les effets du péché et son remède ne sont connus que d'une manière partielle. On voit bien le besoin que l'on a de recevoir personnellement le pardon et la réconciliation, et on les saisit. Mais, ce qu'on ne sait pas, ou ce qu'on oublie, c'est que toute la congrégation a besoin d'être réconciliée et qu'elle l'est en effet. Ainsi, l'on a le sentiment ,de l'étendue du mal causé par le péché dans la proportion exacte où l'on a saisi l'étendue de la réconciliation procurée par le sacrifice pour le péché. Celui-là seul qui a compris l'efficace du sang pour sanctifier l'autel, comprendra aussi que le péché en a toujours interdit l'accès. Et il en doit être ainsi. Mieux on verra l'efficace du sang, mieux on comprendra aussi ce dont il nous délivre.


  


  Mais il y a plus. Dans le cinquième chapitre qui traite des degrés inférieurs du sacrifice pour le péché, il n'est pas du tout question de l'autel (3).  Tout ce que l'on voit, c'est qu'une expiation a été faite par le sacrificateur. Combien de gens, hélas! sont aujourd'hui dans le cas ici représenté! Ils voient qu'une expiation a été faite, et ils en sont reconnaissants. Mais quant à avoir une appréciation intelligente des différents autels, quant à comprendre comment l'accès nous en est interdit par le péché et rendu par le sacrifice pour le péché, non seulement ils n'en savent rien, mais ils regardent ces choses comme n'étant ni essentielles, ni nécessaires. Le même esprit qui fait dire à l'insensé: « Il n'y a point de Dieu », pousse aussi les chrétiens à dire: «Une grande partie de ce qu'Il a fait pour nous est sans importance. »


  


  4° Il y a aussi des différences à remarquer dans les différents degrés du sacrifice au sujet de « la graisse ». Dans les degrés supérieurs, la graisse était brûlée .sur l'autel (Lévit. IV, 8. 9. 10. 19 . 26 . 31 . 35 ) ; dans le dernier (Lévit. V, 6 ), il n'est pas question du tout de ce qu'on faisait de la graisse. Comme nous l'avons vu dans d'autres cas, à ces différences correspondent autant de degrés d'intelligence spirituelle. Dans le premier degré, non seulement nous voyons que la graisse est brûlée, mais il y a une distinction opérée entre les différentes parties de la victime (4). Dans les degrés suivants, dans tous, excepté le dernier, la graisse est encore brûlée, mais aucune distinction n'est faite entre les parties. La graisse, comme nous l'avons déjà vu dans les autres sacrifices, représente la santé et l'énergie de tout le corps. Le fait qu'elle était brûlée devant Dieu, était la preuve que la victime offerte pour le péché avait les qualités requises pour être agréée. C'est ce que l'on voit particulièrement dans le degré supérieur, et dans tous d'ailleurs, sauf le dernier, où se retrouve bien l'expiation faite pour le péché, mais non l'idée que la victime a tout ce qu'il faut pour être agréée. Il en est ainsi pour certains chrétiens. Ce qu'ils voient dans le sacrifice pour le péché, n'est-ce pas bien plus leur pardon que la perfection de Christ ?


  


  5° Une autre différence encore à remarquer dans les divers degrés de ce sacrifice est relative « au corps » de la victime. Dans les degrés supérieurs, la victime est emportée hors du, camp (Lévit. IV, 18 . 21 ) ; ce qui n'est pas le cas dans les degrés inférieurs; mais, dans la loi des sacrifices, il y a cet autre détail encore, que le sacrificateur mangeait de la chair de la victime. La signification de cette différence est évidente. Si l'on comprend bien le sacrifice pour le péché, on voit que la victime qui porte le péché est maudite, et comme telle éloignée du camp, emportée dans le désert. Si l'on a de ce sacrifice une idée moins complète, on comprend encore que la victime porte le péché; mais, ce que l'on saisit moins, c'est l'idée de la séparation de Dieu; et sa mort est considérée simplement comme une satisfaction suffisante pour l'expiation du péché.


  


  Et ici, permettez-moi de vous faire remarquer le principe constant que l'on retrouve au milieu de la diversité des détails. Voici ce que je veux dire: dans les degrés inférieurs, là où la mesure d'intelligence spirituelle est limitée, la vue de la nature de l'offrande fait invariablement place à celle des résultats du sacrifice : en d'autres termes, on voit dans l'offrande ce qui affecte Israël plutôt que ce qu'elle est en elle-même et dans son caractère réel. C'est ainsi que, dans ces degrés-là, on perd de vue, entre autres la graisse brûlée, symbole de la perfection de la victime, et le corps de la victime porté au loin, symbole de la nature du jugement qui est tombé sur elle; tandis que l'on voit, avant tout, les résultats du sacrifice qui a opéré l'expiation. Et ceux qui se connaissent eux-mêmes verront sans peine que ceci est en accord avec les différents degrés de l'expérience chrétienne.


  


  Nous ne voyons d'abord dans l'oeuvre de Christ, dans sa personne ou dans son sacrifice, que ce qui nous intéresse personnellement, ce dont nous profitons. Ce sacrifice a effacé nos péchés qui sont complètement expiés. Voilà la chose, et presque la seule à laquelle nous fassions attention. Il paraîtrait absolument superflu de nous occuper d'autre chose. Mais, quand nous avons connu et réalisé la paix avec Dieu et notre pleine acceptation, alors nous réalisons aussi la pleine suffisance du sacrifice, et nous comprenons ce qu'il est en lui-même.


  


  6° La dernière différence que je veux relever, dans les divers degrés du sacrifice pour le péché, est relative aux différents noms donné à à ce sacrifice. Dans les degrés supérieurs, il est toujours appelé sacrifice pour le péché (Lévit. IV, 8 . 21 . 24 . 29 ), et il n'est pas fait mention des actes particuliers de transgression; dans les degrés inférieurs, nous trouvons le nom de sacrifice pour le délit aussi bien que celui de sacrifice pour le péché (V. 6. 7 ). Et dans les actes de transgression, l'on ne voit plus paraître la personne de celui qui offre le sacrifice. C'est ainsi que, quand on n'a saisi qu'imparfaitement la valeur et la signification du sacrifice, il y a aussi manque d'intelligence spirituelle relativement à la différence entre le péché et la transgression ; il y a bien plus: on admettra sans doute que le sacrifice a été offert pour les péchés; mais qu'il l'ait été pour les personnes, c'est ce qu'on ne saisira pas.


  


  Mais remarquons ici les différentes expressions employées dans chacun des degrés de ce sacrifice. Dans le degré supérieur, quand il s'agit du péché de toute l'assemblée, nous lisons simplement: «Le sacrificateur fera propitiation pour eux » (Lévit. IV, 20 ). S'il s'agit d'un des principaux, les termes varient un peu, il est dit: «Et le sacrificateur fera propitiation pour lui, pour le purifier de son péché » (Lévit. IV, 26 ). Dans le cas d'un homme du commun peuple, il y a ces mots: « Et le sacrificateur fera propitiation pour lui, pour son péché qu'il a commis » (Lévit. IV, 35 ). Dans le premier cas, la propitiation est faite pour les personnes : « Il fera propitiation pour eux ». Naturellement, là c'est le péché qui rend la propitiation nécessaire, mais il est question des personnes plus spécialement que du péché. Dans la classe suivante, la propitiation se fait pour le péché des personnes, plutôt que pour les personnes elles-mêmes, quoiqu'il soit fait propitiation pour les personnes aussi bien que pour les péchés, comme il est dit: il fera propitiation «pour lui, pour son péché ». Dans le degré inférieur, quand il s'agit d'un homme du « commun peuple », l'expiation pour les personnes est complètement perdue de vue; le péché qu'il a commis, voilà sur quoi porte surtout l'attention.


  


  Comme toutes ces différences sont instructives pour nous! Comme elles nous montrent bien pourquoi les saints diffèrent de vues relativement à l'expiation! Les croyants voient bien, en général, que l'expiation a été faite, et que Christ s'est donné pour les péchés (1 Pierre III, 18 ), mais ce qu'ils comprennent moins, c'est qu'Il ait fait cette expiation pour les personnes. En un mot, s'ils sont d'accord avec l'apôtre quand il dit: « Il m'a aimé et s'est livré lui-même pour moi » (Gal. II, 20 ), ils sont loin néanmoins de réaliser cette déclaration et d'en saisir toute la valeur ; ces expressions ne sont pas claires pour eux. Aussi longtemps d'ailleurs qu'il y aura différentes mesures d'intelligence, il y aura aussi inévitablement des différences de vues et de pensées; car, quoique la vérité soit une, cependant, comme nous ne connaissons qu'en partie, cette vérité une sera comprise de différentes manières, il ne peut en être autrement.


  


  Telles sont quelques-unes des différences que présente le sacrifice pour le péché. Il y en a d'autres encore, mais je me suis borné à noter les principales. Elles suffiront pour montrer combien les chrétiens peuvent varier dans la manière de comprendre Christ comme portant le péché. Mais quelle perte pour ceux qui demeurent dans l'ignorance sur ce sujet, de combien de joies ils se privent! Je serais heureux si, avec la bénédiction de Dieu, la lecture de ces quelques pages pouvait engager, ne fût-ce qu'un de ses enfants, à rechercher une plus grande communion avec Lui, une plus intime connaissance de ce qu'Il est, et à examiner si tout a été présenté selon la vérité. Ai-je besoin d'ajouter ici que c'est une chose de le connaître Lui-même et une autre de connaître quelque chose de Lui. Il se peut qu'un de mes lecteurs reconnaisse qu'il faut en effet voir en Christ telles et telles choses sans qu'il les ait jamais vues lui-même, ou peut-être aussi sans qu'il se soucie de les voir. Je connais peut-être quelqu'un qui a vu un prince, qui est en rapport avec lui. Mais si je le connais seulement par ceux qui sont dans son intimité, je ne le connais pas encore vraiment lui-même. Il en est exactement ainsi de la connaissance de Jésus.


  


  Des personnes qui lui sont étrangères peuvent entendre parler de Lui; mais le connaître Lui tel qu'Il est, c'est ce que Dieu seul peut enseigner, et ceux qui Lui, appartiennent peuvent seuls l'apprendre dans sa communion.


  


  Nous avons ainsi parcouru tout ce qui est relatif au sacrifice pour le péché, autant du moins que la loi des, sacrifices nous permet de le faire. Dans d'autres endroits, cependant, nous trouvons encore d'autres détails; mais, quant aux principes, nous les avons tous considérés. Ce qui est ajouté, est relatif seulement à de nouveaux points de vue, sous lesquels ont peut considérer le sacrifice pour le péché: je veux parler du sacrifice de la génisse rousse (Nombres XIX ) et du bouc Azazel (Lévit. XVI ). Le sacrifice de la « génisse rousse », comme nous pouvions nous y, attendre, puisqu'il est rapporté dans les Nombres, montre comment il répond .aux besoins du désert, bien plus que ce qu'il est en lui-même. La génisse rousse n'était pas brûlée sur l'autel, et son sang n'était pas porté dans le tabernacle; mais tout l'animal devait être brûlé hors du camp et ses cendres mêlées avec l'eau de purification. Ensuite, quand un Israélite avait contracté une souillure par le contact avec un mort, cette eau, mêlée aux cendres, servait à faire aspersion sur lui. Tout cela nous présente le sacrifice pour le péché en relation avec le besoin que nous avons d'être purifiés; car, pendant notre voyage à travers le désert, nous sommes continuellement exposés à être souillés par le contact avec la mort. Ce que nous voyons donc ici, c'est l'oeuvre du Saint-Esprit figurée par l'emploi de l'eau. - C'est un point de vue tout différent de celui que nous présente le bouc Azazel, le grand jour des expiations. Dans ce sacrifice pour le péché, qui n'était offert qu'une fois par an, le sang devait être répandu sur le propitiatoire. Paul en parle comme type du sacrifice de Christ, qui, accompli une fois pour toutes, nous ouvre l'entrée des lieux saints (Hébr. IX, 12 ). Mais je n'en dirai pas davantage sur ce sujet. Que le lecteur intelligent le poursuive lui-même!


  


  Tel est le sacrifice pour le péché et telles sont quelques-unes des manières de le comprendre. Béni soit Dieu que nous ayons part à un tel sacrifice ! « Celui qui n'a pas connu le péché, il l'a fait péché pour nous, afin que nous devinssions justice de Dieu eu Lui (2 Cor. V, 21 ).


  



  ***


  1) On peut traduire aussi: Il a été livré à cause de nos transgressions, et Il est ressuscité à cause de notre justification.

  

  2) Un chevreau mâle (Lévit. IV, 23); un chevreau femelle (Lévit. IV, 28); un agneau femelle (Lévit. IV, 32); et enfin de la farine (Lévit. V, 11).

  

  3) Et il amènera à l'Eternel son sacrifice pour le délit, pour son péché qu'il a commis: une femelle du menu bétail, soit brebis, soit chèvre, un sacrifice pour le péché; et le sacrificateur fera propitiation pour lui, pour le purifier de son péché (Lévit. V, 6).

  

  4) Nous lisons dans le chapitre IV, 8. 10: « La graisse qui couvre l'intérieur, et toute la graisse qui est sur l'intérieur et les deux rognons », etc., etc. Nous ne trouvons ces détails dans aucun autre degré.


  
    LE SACRIFICE POUR LE DÉLIT

  


  
    (Lévitique V, 14-19 , et VI, 1-7. )
  


  


  Le SACRIFICE POUR LE DÉLIT ressemble beaucoup, pour le fond, à celui pour le péché, mais il en diffère absolument pour certains détails qu'il importe de bien comprendre pour saisir l'idée que ce sacrifice nous présente.


  


  Comme nous l'avons fait pour les autres sacrifices, nous considérerons celui-ci, d'abord dans son caractère distinctif et ensuite dans ses différents degrés ou manières de le comprendre.


  


  I. QUANT AU CARACTÈRE DISTINCTIF DE CE SACRIFICE, nous considérerons d'abord la grande distinction à faire entre le sacrifice pour le délit et toute la classe des sacrifices d'agréable odeur; ensuite la différence entre le sacrifice pour le péché et le sacrifice pour le délit; puis nous verrons certains détails en rapport avec la nature du péché et celle du délit, en rapport aussi avec leur expiation.


  


  1° Je n'ai pas besoin d'insister sur le premier point, car la distinction entre ce qu'était et ce que n'était pas un sacrifice d'agréable odeur a été suffisamment établie. Je note donc simplement ici le fait que le sacrifice pour le délit n'était pas un sacrifice d'agréable odeur. Christ nous y est présenté comme souffrant pour les péchés; et son oeuvre est y considérée comme expiatoire.


  


  2° Nous avons déjà vu que le sacrifice pour le délit était bien distinct du sacrifice pour le péché. Nous devons cependant revenir encore là-dessus et rappeler les détails très précis qui nous sont donnés au sujet du délit. Nous lisons: « Si quelqu'un a commis une infidélité et a péché par erreur dans les choses saintes de l'Eternel, le sacrificateur fera propitiation pour lui pour le délit » (Lévit. V, 15. 16 ). Et encore: « Si quelqu'un a péché et a commis une infidélité envers l'Eternel et a menti à son prochain pour une chose qu'on lui a confiée, ou qu'on a déposée entre ses mains, ou qu'il a volée, ou extorquée à son prochain; ou s'il a trouvé une chose perdue, et qu'il mente à ce sujet, et qu'il jure en mentant à l'égard de l'une de toutes les choses qu'un homme fait, de manière à pécher en les faisant; alors, s'il a péché et qu'il soit coupable, il arrivera qu'il rendra l'objet qu'il a volé ou la chose qu'il a extorquée ou le dépôt qui lui a été confié, ou la chose perdue qu'il a trouvée » (Lévit. V, 21.22. 23 ). Ici le délit est qualifié d'infidélité ou de forfait contre l'Eternel ou contre le prochain ; il s'agit en effet d'extorsion violente ou de mensonge et de faux serment à l'égard d'une chose trouvée. Dans tous ces cas-là, il y avait infidélité, ou tort fait à un autre. Et le sacrifice accompli pour expier cet acte, le sacrifice pour le délit (en cela il était en contraste avec le sacrifice pour le péché) était offert par celui qui le présentait non point pour ce que celui-ci était, mais pour ce qu'il avait fait. En conséquence, dans le sacrifice pour le délit, il n'est jamais question d'une personne qui aurait péché il ne que d'un acte coupable; c'est là la chose principale.


  


  Voilà ce qu'était le délit, et cependant le transgresseur pouvait l'avoir commis par erreur et sans le savoir (Lévit. V, 15 . 17 . 19 ). Ceci est remarquable et montre combien peu on doit se fier au jugement de l'homme, non seulement à l'égard de ce qu'Il est, mais aussi de ce qu'il fait. Il est à remarquer que cette transgression inconsciente se commet surtout quand il s'agit des choses saintes ; nous n'en trouvons pas d'exemple à propos d'un tort fait au prochain. La raison en est bien simple ; notre conscience naturelle connaît l'homme et ce qui lui est dû, bien plus facilement qu'elle n'arrive à comprendre ce qui est dû à Dieu. Si donc nous n'avons qu'une conception imparfaite de modèle à réaliser, qu'une connaissance superficielle des choses saintes, si la transgression est seulement pour nous ce qui touche l'homme, alors il n'y a pas de transgression commise par erreur. Mais qu'un homme entre souvent dans le sanctuaire où il apprendra à connaître quelque chose de la sainteté de Dieu, et il trouvera que les choses saintes elles-mêmes, les moments du culte sont, en raison de notre faiblesse, tout autant d'occasions pour les transgressions. Ceux qui vivent beaucoup en présence de Dieu sont les premiers à reconnaître, ce qui parait impossible à plusieurs, qu'il y a souvent un péché inconscient dans les actes les plus saints de notre culte. Je crois qu'il n'y a aucune espèce d'acte de louange, de prière ou d'adoration, aucun service quelconque qui, par la ruse de Satan, ne puisse devenir pour la chair une occasion de péché. Les exemples ici sont superflus. Tout chrétien sera prêt à reconnaître que tel ou tel acte, accompli, semble-t-il, pour le Seigneur, s'est trouvé tout souillé de péché. Dans le moment peut-être nous n'en avons pas conscience; mais, grâce aux circonstances ou à un plus grand degré de lumière spirituelle, nous arrivons souvent à le reconnaître. Le péché est d'ailleurs le même, qu'il soit on non reconnu, et le mal que nous ignorons n'en est pas moins le mal.


  


  Et combien elle est solennelle la vérité qui nous est enseignée ici? Que ce n'est ni notre conscience, ni l'appréciation que nous faisons de la lumière, ni nos capacités, mais la vérité de Dieu qui est la mesure selon laquelle le péché et les transgressions doivent être jugés. « Quoiqu'il ne l'ail pas su, il sera coupable ; certainement il s'est rendu coupable envers l'Eternel » (Lévit. V, 17. 19 ). Si la conscience ou les lumières de l'homme étaient sa norme, chacun aurait une règle différente. Et ainsi le juste et l'injuste, le bien et le mal, dépendraient non de la vérité de Dieu, mais du jugement de la créature. A ce compte-là, le plus immonde des animaux ne devrait pas être regardé comme souillé, parce qu'on pourrait toujours alléguer qu'il n'a aucune idée de ce qui est pur et bien séant. Mais, dans les choses de ce monde, nous nous gardons bien de juger ainsi; Dieu non plus ne le fait pas dans les choses du ciel. Qui oserait avancer que, si les pores sont sales, la mesure de la propreté doit s'abaisser à leur propre impossible à plusieurs, qu'il y a souvent un péché inconscient dans les actes les plus saints de notre culte. Je crois qu'il n'y a aucune espèce d'acte de louange, de prière ou d'adoration, aucun service quelconque qui, par la ruse de Satan, ne puisse devenir pour la chair une occasion de péché. Les exemples ici sont superflus. Tout chrétien sera prêt à reconnaître que tel ou tel acte, accompli, semble-t-il, pour le Seigneur, s'est trouvé tout souillé de péché. Dans le moment peut-être nous n'en avons pas conscience; mais, grâce aux circonstances ou à un plus grand degré de lumière spirituelle, nous arrivons souvent à le reconnaître. Le péché est d'ailleurs le même, qu'il soit on non reconnu, et le mal que nous ignorons n'en est pas moins le mal.


  


  Et combien elle est solennelle la vérité qui nous est enseignée ici? Que ce n'est ni notre conscience, ni l'appréciation que nous faisons de la lumière, ni nos capacités, mais la vérité de Dieu qui est la mesure selon laquelle le péché et les transgressions doivent être jugés. « Quoiqu'il ne l'ail pas su, il sera coupable ; certainement il s'est rendu coupable envers l'Eternel » (Lévit. V, 17. 19 ). Si la conscience ou les lumières de l'homme étaient sa norme, chacun aurait une règle différente. Et ainsi le juste et l'injuste, le bien et le mal, dépendraient non de la vérité de Dieu, mais du jugement de la créature. A ce compte-là, le plus immonde des animaux ne devrait pas être regardé comme souillé, parce qu'on pourrait toujours alléguer qu'il n'a aucune idée de ce qui est pur et bien séant. Mais, dans les choses de ce monde, nous nous gardons bien de juger ainsi; Dieu non plus ne le fait pas dans les choses du ciel. Qui oserait avancer que, si les pores sont sales, la mesure de la propreté doit s'abaisser à leur propre niveau; ou que, à cause de l'inconscience dans laquelle ils sont de leur état, il faut renoncer à distinguer entre ce qui est pur et ce qui est impur? Non, nous jugeons non pas comme eux... si tant est qu'ils jugent, mais selon nos lumières et nos connaissances qui sont notre règle, et non pas leur ignorance. De la même manière, et quoique sa grâce soit prête à pardonner, Dieu juge toujours le mal comme mal partout où il le voit. Notre aveuglement ne change rien à son jugement, car c'est notre péché et notre péché seul qui a causé cet aveuglement.


  


  Tel est le délit, et telle est la mesure à lui appliquer, mesure qui est plus ou moins étendue à proportion des lumières que nous recevons; car, Celui qui nous appelle, nous conduit à voir comme il voit lui-même, non pas seulement sa grâce, mais le profond et constant besoin que nous en avons. Mais, béni soit Dieu, Celui qui convainc de péché rend témoignage aussi à Celui dont le sacrifice nous a procuré le pardon. Celui qui voit Jésus dans le sacrifice pour le délit, voit que celui-ci a été expié; car Christ a confessé le délit, a porté le jugement et la peine encourue. Non seulement son âme a été en oblation pour le péché, - nous avons pour cela le sacrifice pour le péché - mais il a été navré pour nos forfaits (1). Le jugement pour les transgressions est tombé sur Lui. Là, comme dans le sacrifice pour le péché, Il a été, lui juste, mis à la place des injustes (1 Pierre II, 18 ), confessant les fautes de son peuple comme étant les siennes; Il a offert une pleine réparation pour toutes ces fautes et, dans sa personne, c'est nous qui avons donné satisfaction à Dieu. Tout ceci ressemble tellement à ce que nous avons vu dans le sacrifice pour le péché que, sans m'y arrêter davantage, j'en viens à ce qui caractérise, d'une manière plus spéciale, le sacrifice pour le délit.


  


  Il y a deux traits à noter. Dans le sacrifice pour le délit, outre le sacrifice d'une vie, la valeur du délit, selon l'évaluation qu'en faisait le sacrificateur, était payée en sicles du sanctuaire à la partie offensée. Et puis un cinquième, compté aussi en sicles, était encore ajouté à cette somme, et le tout était payé par le transgresser à la personne offensée (Lévit. V, 15. 16 ; VI, 5. 6 ). Les détails relatifs au payement d'une somme d'argent sont à la fois très précis et très remarquables. Notons combien tout ce que nous avons ici diffère du sacrifice pour le péché.


  


  Dans le sacrifice pour le péché il n'est pas question d'argent; il n'y avait pas d'évaluation faite par le sacrificateur, pas de cinquième ajouté, aucune de ces choses qui dépendaient uniquement de la nature de la transgression. Dans le sacrifice pour le péché, celui qui l'offrait voyait son péché jugé, jugé dans une victime parfaite qui portait le châtiment pour le péché sans l'avoir commis. Dans tout cela, la seule pensée qui se présente à nous, c'est celle du péché recevant son juste châtiment. Nous voyons un jugement mérité tombant sur le substitut du pécheur; et ainsi la justice est satisfaite. Tout cela nous l'avons dans le sacrifice pour le délit, sauf qu'il s'agit du délit et non du péché. La vie de la victime est aussi donnée pour le délit : le jugement est prononcé et la justice est satisfaite. Mais, il y a plus que cela encore - ce qui vient, comme nous le verrons, de la nature du délit, - le mal est réparé; et, en outre, il est ajouté un cinquième. Remarquez que, dans le sacrifice pour le délit, c'est celui qui offre le sacrifice qui fait la réparation. Selon l'estimation du sacrificateur, la partie lésée rentre en possession de son bien ou en reçoit la valeur. Mais il y a plus : non seulement le mal est réparé, mais la réparation dépasse l'offense. Ces deux faits particuliers, qui caractérisent l'expiation du sacrifice pour le délit, résultent directement et immédiatement de la distinction entre le péché et le délit. Il est absolument nécessaire de saisir cette distinction pour comprendre ce qui sera dit encore sur le sacrifice pour le délit.


  


  Le péché, je le répète, c'est le mal dans notre nature; et le sacrifice pour le péché est offert pour ce que nous sommes, tandis que, dans le cas du délit, c'est pour ce que nous avons fait, pour le tort fait à quelqu'un. Il suit de là que l'expiation ou la satisfaction ne doit pas être la même dans un cas que dans l'autre; car ce qui satisferait pleinement la justice relativement au péché, pourrait ne pas la satisfaire du tout relativement au délit. Dans le cas du péché - c'est-à-dire quand il s'agit de notre nature pécheresse et non d'un tort fait à quelqu'un - la mort du pécheur serait une satisfaction parfaitement suffisante. Mais elle n'en serait pas une pour le tort occasionné par le délit. Car, le simple fait que la victime meurt, ne serait pas une réparation pour la partie lésée. Le transgresseur, à la vérité, serait puni, mais le tort et l'injure subsisteraient. Celui qui a été lésé ne serait pas rétabli dans ses droits par la mort du transgresseur, ce qui est nécessaire pour que l'expiation soit considérée comme parfaite. En conséquence, pour que la satisfaction ait lieu dans le sacrifice pour le délit, il faut qu'il y ait non seulement jugement de la victime, mais aussi restitution; c'est alors seulement que le lésé est rétabli dans son droit et que le tort est pleinement réparé.


  


  En un mot, l'expiation pour le délit implique donc la restitution; jusque-là, le transgresseur peut bien avoir été jugé, mais il n'a pas encore été fait droit à la partie lésée. Mais, en Christ, l'homme a satisfait pleinement à tout. Et ainsi Dieu, loin d'être frustré de quelque chose par la transgression de l'homme, reçoit une satisfaction qui dépasse l'offense.


  


  3° Dans le sacrifice pour le délit, nous avons la restitution, une pleine restitution pour le tort commis. La réparation devait se faire, selon l'estimation du sacrificateur, en sicles du sanctuaire (V. 15 ). La pensée ici n'est pas celle du délit puni, mais celle du tort réparé. Le paiement devait se faire en sicles du sanctuaire ; c'est ainsi que Dieu le voulait. (Voyez Exode XXX, 13. 24 ; XXVIII, 24. 25 ; Lévit. XXVII, 3. 25 : Nombres III, 47 .50 ; XVIII, 16 ). Comme il est dit : « Et toute estimation que tu auras faite sera selon le sicle du sanctuaire » (Lévit. XXVII, 25 ). Telle était la mesure de Dieu.


  


  Dieu et l'homme reçoivent en Christ, par le sacrifice pour le délit, la réparation complète du tort qui leur a été fait. Il a été porté atteinte à l'honneur de Dieu, on a méprisé ses droits, oublié ce qu'il lui était dû; l'homme s'est souvent approprié ce qui ne lui appartenait pas, prenant pour lui « la graisse » des sacrifices qui revenait à Dieu. C'est ainsi, si j'ose employer cette expression, que Dieu s'est trouvé en perte; en Christ, cette perte a été réparée et, tout ce qui a été perdu par le premier Adam, a été pleinement rendu dans le second. Honneur, service, culte, obéissance, tout ce que Dieu pouvait réclamer, tout ce dont l'homme l'a privé, Il l'a reçu de nouveau de l'homme dans la personne de Christ, en sicles du sanctuaire, selon l'estimation du sacrificateur.


  


  Mais l'homme, lui, aussi offensé par le délit, a reçu une pleine réparation. Christ, en présentant le sacrifice pour le délit, rend à l'homme offensé tout ce que celui-ci a perdu. Et quiconque accepte son sacrifice, trouvera que tout a été plus que réparé. Si le délit a privé l'homme de la vie, de la paix, de la joie, il peut, en regardant à Christ, retrouver tout cela. Qu'il s'agisse du tort de l'homme vis-à-vis de l'homme ou des torts de l'homme vis-à-vis de Dieu, Christ est toujours le souverain réparateur. Tout a été payé et réparé, pour l'homme aussi bien que pour Dieu.


  


  4° Mais ce n'est pas tout. Non seulement le mal est réparé, et les droits de Dieu sont satisfaits - c'est ce que nous dit le sacrifice pour le délit, - mais il faut encore qu'un cinquième soit ajouté par-dessus.


  


  Et d'abord, quelle est la signification de ce cinquième ? Pour la comprendre, remontons à la Genèse et voyons ce qui nous est dit la première fois qu'il en est question. C'est dans l'histoire de Joseph. Voici le résumé de ce passage : Avant les sept ans de famine, quoiqu'ils fussent son pays et son peuple, l'Egypte et les Egyptiens étaient encore en quelque mesure indépendants de Pharaon. Mais évidemment il n'en fut plus de même après. C'est ce que nous concluons du fait que, après la famine, Pharaon exigea le paiement d'un cinquième destiné à rappeler que le pays et le peuple lui appartenaient désormais à un autre titre. Nous lisons: « Et cette année-là finit; et ils vinrent à lui la seconde année, et lui dirent : Nous ne cacherons pas à mon seigneur que l'argent est épuisé, et mon seigneur a des troupeaux de bétail; il ne reste rien devant mon seigneur que nos corps et nos terres. Pourquoi mourrions-nous devant tes yeux, tant nous que nos terres? Achète-nous, et nos terres, contre du pain; et nous serons, nous et nos terres, serviteurs de Pharaon. Et donne-nous de la semence, afin que nous vivions et ne mourions pas, et que la terre ne soit pas désolée. Et Joseph ,acheta tout le sol de l'Egypte pour Pharaon ; car les Égyptiens vendirent chacun son champ, parce que la famine les pressait; et la terre fut à Pharaon.... Et Joseph dit au peuple : voici, je vous ai achetés aujourd'hui, et vos terres, pour Pharaon. Voici de la semence pour vous: ensemencez la terre. Et il arrivera, lors des récoltes, que vous donnerez le cinquième à Pharaon, et les quatre autres parties seront pour vous Et ils dirent : Tu nous a conservé la vie; que nous trouvions grâce aux yeux de mon seigneur et nous serons serviteurs de Pharaon. Et Joseph en fit une loi, jusqu'à ce jour, sur les terres de l'Egypte: à Pharaon un cinquième. Seulement, les terres des sacrificateurs seuls ne furent pas à Pharaon (Gen. XLVII, 18-26 ).


  


  Nous voyons ici que, en payant ce cinquième, le peuple reconnaissait que la misère l'avait contraint à remettre tout entre les mains de Pharaon et à se livrer eux-mêmes à lui. Et ainsi, partout où nous le trouvons dans l'Ecriture (2),  le paiement de ce cinquième renferme l'aveu que celui qui s'en acquittait avait perdu et aliéné ce dont il payait le cinquième. C'est un témoignage non seulement que tout ce qui avait été cédé l'avait été par nécessité, comme une dette et non comme un don fait librement, mais que désormais tout appartenait de droit à celui à qui le cinquième était payé. C'est la ce qui fait proprement le caractère du sacrifice pour le délit; tout ce qui était livré était vraiment dû (3). 


  


  Par l'addition de ce cinquième, c'est ce que nous avons maintenant à considérer, il arrivait que la partie offensée recevait plus qu'elle n'avait perdu. C'était un gain pour elle. Les voies de Dieu sont en vérité merveilleuses, et les conseils de sa sagesse inscrutables.


  


  Qui aurait pensé que le délit eût un résultat pareil ? Mais c'est pourtant la vérité. Dieu et l'homme ont reçu de l'homme en Christ plus que ce dont ils ont été frustrés par le péché. Toutes choses sont de Dieu sans doute; cependant c'est de l'homme en Christ, et cela en conséquence du péché, que Dieu, selon les desseins de sa merveilleuse sagesse, reçoit cette abondante réparation. « Où le péché a abondé, et même parce qu'il a abondé, la grâce a surabondé. » Tout comme ce fut à cause de la famine et de la misère dont souffraient les Egyptiens, que Pharaon acquit des droits nouveaux sur son peuple, ainsi c'est à cause du délit que la partie offensée, qu'il s'agisse de Dieu ou de l'homme, a acquis sur la personne et la propriété du transgresseur un droit qui n'existait pas auparavant.


  


  Je voudrais bien que cela fût mieux compris; nous entendrions alors plus souvent parler de grâce et plus rarement de droit; et nous ne verrions pas si souvent des chrétiens si peu à la hauteur, quant à la pratique, de ce qu'ils appellent la grâce. Mais entrons dans quelques explications. Avant que le délit existât, Dieu réclamait ses droits et rien de plus. Mais, depuis que la transgression est intervenue, Il réclame davantage; la réparation du tort primitif d'abord, puis le « cinquième en sus. » Le paiement du cinquième rappelait, comme nous l'avons vu, combien le transgresseur s'était rendu coupable; il rappelait aussi que celui auquel ce cinquième était payé, avait non seulement un droit primitif à faire valoir, mais encore un droit particulier sur celui qui l'avait offensé. Ainsi le délit avait augmenté les droits de Dieu; et il en est de même pour ceux de l'homme. Avant le délit, l'homme avait déjà ses droits, c'était la simple justice; mais, depuis, il réclame plus que son droit, et le transgresseur lui doit plus que la simple justice. Le fait que Dieu a été offensé par l'homme et que Christ confesse les péchés de l'homme, donne à Dieu un droit sur lui, non seulement pour la réparation du tort primitif, mais pour plus encore. Ainsi, de même que l'homme a été offensé par l'homme et parce que Christ s'est présenté comme son substitut, l'homme offensé par le délit, peut réclamer de Christ non seulement la satisfaction pour le tort primitif, mais des bénédictions plus grandes encore.


  


  Christ ne refuse jamais de répondre à cette prétention ; et ceux qui sont en Christ ne sont pas libres non plus de s'y soustraire. En tant qu'ils sont en Christ, ils sont appelés à agir en grâce et à dépasser la simple justice: ils sont même dans l'obligation de le faire. Le monde pense que rendre justice à chacun c'est le plus haut degré auquel l'homme puisse atteindre. Mais Christ a montré qu'il y a quelque chose de plus élevé encore, et que « celui qui demeure en Lui est appelé à marcher comme Il a marché lui-même » (1 Jean II, 6 ). Certainement il nous en coûtera quelque chose de marcher sur les traces de Christ. Mais, riches comme nous le sommes, nous pouvons bien consentir à faire la perte de ce monde. Tout ce qu'il y a de plus précieux nous appartient.


  


  Que le Seigneur donne à tous les saints de mieux connaître leur vocation et de marcher dans ses voies!


  


  Mais je n'insiste pas là-dessus maintenant, ce sujet reviendra plus loin. J'ajoute seulement ceci : « Christ nous a donné un exemple » (1 Pierre II, 21 ), et ce qu'Il donne à tout homme, c'est bien plus que le droit, c'est la grâce.


  


  Voilà donc ce que j'avais à dire quant à ce qui caractérise le sacrifice pour le délit et ce qui le distingue des autres sacrifices. Il reste seulement à parler:


  


  II. DES DIFFÉRENTS DEGRÉS DE CE SACRIFICE. Ils sont moins nombreux que dans tous les autres sacrifices. Cela nous dit que ceux qui saisissent cet aspect de l'oeuvre de Christ, le font à peu près tous de la même manière, sans doute à cause de la nature du délit, qui est bien différent du péché. On se souvient que, dans le sacrifice pour le péché, les degrés sont nombreux, parce que le péché en nous peut être saisi, et il l'est en effet, de bien des manières différentes. Mais le délit, ou l'acte de transgression, on ne peut guère le comprendre que d'une manière.


  


  A peine peut-on regarder comme des degrés différents les deux aspects du délit: celui contre Dieu (Lévit. V, 15-19 ), et celui contre le prochain (Lévit. VI, 1-7 ). Ce sont plutôt des sacrifices différents que des degrés dans le même sacrifice. L'expiation est d'ailleurs précisément la même.


  


  Il y a cependant une différence, bien petite sans doute, mais elle est remarquable, dans les deux degrés du sacrifice offert pour des transgressions relatives aux choses consacrées à l'Eternel. Dans le premier degré, qui nous présente le sacrifice dans son aspect le plus élevé, nous voyons, qu'outre la victime immolée et la réparation offerte, un cinquième est encore ajouté. Mais, dans le dernier degré, il n'est plus question du tout de ce cinquième (4). 


  


  Comme nous retrouvons tout cela dans la vie des chrétiens !


  


  S'il y a pleine mesure d'intelligence spirituelle, non seulement l'immolation de la victime et la restitution opérée, mais aussi tout l'enseignement que nous donne ce cinquième à ajouter, apparaîtront au chrétien comme une conséquence du délit, et seront pour lui tout autant de parties essentielles du sacrifice. Mais s'il y a défaut de lumière, rien de tout cela ne sera saisi; aussi, dans le dernier degré, il. n'est pas question de rien ajouter à la simple réparation de l'offense.


  


  Mais j'ai hâte de terminer ces remarques sur le caractère des différents sacrifices. Nous les avons considérés séparément, mais nous ne devons jamais oublier que, quoique il y ait différents aspects, il n'y a qu'un seul sacrifice. Jésus, notre bien-aimé Sauveur, offert une fois pour toutes, a parfaitement réalisé, pour ceux qui croient, tout ce que représentent ces symboles. Les saints ne voient pas, sans doute, et ne peuvent pas voir également tous les aspects de ce sacrifice; mais Dieu les voit, et nous voit comme étant au bénéfice de tous. C'est là ce qui fait notre sûreté. Saisir toutes ces choses, c'est, pour nous, le moyen de croître en grâce, et c'est à cela que nous sommes appelés. Mais, après tout, ce qui fait notre joie, c'est que, en réalité, nous avons été saisis nous-mêmes. Et quoique nous connaissions encore bien peu ce qui est à Christ et ce qui est à nous, le jour vient qui nous le révélera; et, quand la perfection sera venue, nous connaîtrons parfaitement, et non plus en partie comme maintenant.


  


  Sauveur bien-aimé, hâte ta venue pour réjouir par ta présence ceux que tu as sauvés par ton sang !


  



  ***


  1 Comparez Esaïe LIII, 5. 10.

  

  2) Il n'est mentionné qu'au sujet de la loi du sacrifice pour le péché (Lévit. V, VI) et de la loi relative aux voeux ou aux choses consacrées (Lévit. XXVII). Dans les deux cas, évidemment, la signification est la même.

  

  3) Si je ne me trompe, le cinquième est aussi en rapport avec le dixième ou la dîme; le cinquième étant deux dixièmes ou une double dîme. Le peuple de Dieu payait le dixième avant que rien n'eût été aliéné d'aucune manière, et par là il reconnaissait que celui auquel il payait, avait un droit sur tout ce dont le dixième était prélevé. Mais, quand il s'agit d'un voeu ou d'un délit à réparer (Lévit. XXVII et V, VI), nous voyons qu'on ajoutait un cinquième ou un double dixième. En vertu de la loi donnée en Exode XXII, 4. 7. 9, la victime d'un délit avait un double droit ou plutôt le droit d'exiger une réparation double pour le tort qui lui avait été fait. Ceci soit dit seulement pour indiquer la relation qui me semble exister entre le dixième et le cinquième.

  

  4) Comparez V, 15. 16 (premier degré), avec V, 17. 18 (second degré).


  
    LES SACRIFICES CONSIDÉRÉS DANS LEUR ENSEMBLE

  


  
    (1 Pierre IV, 1 ; Romains XII, 1. 2 .)
  


  


  L'union avec Christ, voilà ce qui, au fond, fait d'un homme un chrétien. Et cette union n'est pas quelque chose de variable ou qui ressemble au mysticisme; c'est une réalité opérée par le Saint-Esprit, l'Eglise est dans le Christ-Jésus (1). Il en résulte que, « tel qu'Il est, nous le sommes dans ce monde » (1 Jean IV, 17 ): identifiés avec Lui dans son opprobre et dans sa gloire; nous sommes morts, ensevelis et ressuscités avec Lui (2). 


  


  Et vraiment, les images employées pour décrire cette union sont telles, que nous n'aurions jamais osé les employer, si elles ne nous avaient pas été données dans la Parole de notre Père, et scellées dans nos coeurs par son Esprit. Ce qu'est l'union d'un fiancé avec sa fiancée, des membres avec la tête, des sarments avec le cep, ou de Christ avec Dieu, telle est l'union des saints avec Christ, tel est le lien qui existe entre eux et lui. Non seulement Christ dit des siens : « Ils ne sont pas du monde, comme aussi je ne suis pas du monde » (Jean XVII, 14. 16 ), mais Il est « la tête», et ils sont « les membres », et ensemble ne forment qu'un « seul corps ». « Quoiqu'ils soient plusieurs, ils ne forment qu'un corps; il en est ainsi de Christ » (1 Cor. XII, 12 ). Tout le contexte semblerait appeler cette conclusion: il en est ainsi de l'Eglise; mais l'Eglise et Christ ne sont point deux, ils sont un (Eph. V; 31. 32 ). C'est pourquoi l'apôtre écrit: « Il en est ainsi de Christ ». « Car vous êtes le corps de Christ et vous êtes ses membres chacun en particulier » (1 Cor. XII, 27 ). «Car personne n'a jamais haï sa propre chair; mais il la nourrit et l'entretient, comme le Seigneur le fait à l'égard de l'Eglise; parce que nous sommes les membres de son corps, étant de sa chair et de ses os » (Eph. V, 29. 30 ).


  


  Cette union a des conséquences importantes, qui se rapportent soit à notre position, soit à notre marche en Christ.


  


  Quant à notre position en Christ, c'est par la foi que nous la saisissons et qu'ainsi nous avons la paix avec Dieu. Nous voyons un homme, l'homme Christ-Jésus, l'homme parfait se mettant à notre place: par son sacrifice Il satisfait aux droits de Dieu sur l'homme, et réconcilie en sa personne l'homme avec Dieu. C'est là ce qui donne la paix. Nous voyons l'homme réconcilié avec Dieu par le sang de Jésus. Par la foi, nous saisissons donc sa position comme étant la nôtre. Et c'est par l'Esprit que nous réalisons cela.


  


  Mais ce n'est pas notre position seulement qui est déterminée par l'union de Christ avec son Eglise, c'est aussi notre marche. Il est vrai, sans doute, que notre marche étant liée à notre expérience, et notre expérience n'étant que la mesure dans laquelle nous avons saisi ce qui nous appartient, cette marche, par défaut de puissance spirituelle, ne réalise jamais ce « pourquoi nous avons été saisis » (Phil. III, 12 ). Mais notre mesure est toujours Christ, et rien moins que cela. « Celui qui dit qu'il demeure en Lui, doit marcher aussi lui-même comme Il a marché » (1 Jean II, 6 ). L'oeuvre de l'Esprit, c'est de réaliser dans tous les membres de Christ ce qui est déjà vrai pour eux dans la personne de leur chef. Si nous sommes de Christ, nous serons nécessairement conduits à discerner ce que doit être notre marche et à rejeter tout ce qui, en nous, est en désaccord avec celle de Christ. S'il est vrai que, par son Esprit, nous sommes ses membres unis à Lui pour toujours; s'il est vrai que, en Lui, nous sommes morts et ressuscités; et si, par sa grâce, nous pouvons nous en réjouir, quel puissant motif, pour nous, d'avancer dans cette connaissance, cherchant à Lui être conformes, afin que les choses qui sont vraies pour nous en Lui puissent aussi se réaliser dans nos âmes par le Saint-Esprit.


  


  Maintenant, il y en a beaucoup qui voient bien une partie de cette vérité, mais qui semblent incapables de la saisir tout entière; les uns insistent uniquement sur ce qui touche à notre marche, et d'autres sur ce qui est en rapport avec notre position. Il en résulte inévitablement quelque chose de défectueux chez les uns aussi bien que chez les autres, la vérité de Dieu se trouvant, dans les deux cas, dénaturée et affaiblie. Ceux qui, tout en voyant en Christ la mesure de notre marche, ne comprennent pas que nous sommes en Lui, et qui cherchent au contraire à y arriver par leurs propres efforts, perdent la joie et la force qui serait leur partage s'ils savaient que, tels qu'ils sont, ils ont été saisis et qu'ils possèdent déjà ce qu'ils cherchent. C'est ainsi qu'ils rabaissent la mesure de leur marche, car ils ne recherchent des fruits de l'Esprit que ce qu'il faut à leurs yeux pour légitimer leur qualité, de chrétiens. D'autres, au contraire, ayant compris l'union de Christ avec son Eglise et comme une conséquence nécessaire de la position du croyant en Christ, semblent souvent ne pas saisir le rapport intime qui existe entre cette doctrine et leur marche comme chrétiens. Ils disent bien qu'ils sont unis à Christ, ils admettent qu'Il est mort pour eux, qu'ils sont morts eux-mêmes avec Lui, mais ils ne voient pas que, si cette union est réelle, ils doivent mourir chaque jour avec Lui. C'est bien le contraire qui se montre dans leur vie, car ils semblent penser que si Christ est mort dans la chair, c'est pour qu'ils puissent y vivre. Je demande s'il y a quelque chose de pareil quelque part dans l'Ecriture? Cette doctrine de l'union avec Christ est ainsi bien souvent contredite et voilée par la marche de ceux qui la professent. Une âme humble recule à la pensée de faire de l'amour de Christ pour nous une excuse de notre péché, et repousse instinctivement une simple profession démentie par la pratique.


  


  Nous voyons comment tout cela se lie aux sacrifices. Les sacrifices nous présentent Christ. Nous y voyons comment l'homme en Christ a fait l'expiation. Notre position, comme croyants, résulte immédiatement de cette déclaration: « Tel qu'Il est, tels nous le sommes dans le monde ». Si nous considérons le sacrifice pour le péché et celui pour le délit, nous voyons que Christ a porté le péché de l'homme. Tandis que l'holocauste et l'offrande de gâteau nous montrent qu'Il a été fait droit à tout ce que Dieu demande. Et c'est là ce qui fait notre confiance, c'est que, ainsi que Christ a été pour nous hors du camp, se livrant comme une victime volontaire, tout aussi sûrement, si nous avons été vivifiés par son Esprit, nous sommes en Lui, nous sommes comme Il est. « Car, par une seule oblation, Il a amené pour toujours à la perfection ceux qui sont sanctifiés » (Hébr. X, 14 ).


  


  Mais il y a aussi l'autre aspect de cette vérité. Nous sommes un avec Christ: c'est pourquoi nous devons marcher comme Il a marché lui-même. Cela étant, son sacrifice est un exemple placé devant nous, afin que nous le suivions. Le sacrifice de Christ a pour nous différents aspects: il satisfait Dieu, il satisfait l'homme, il expie le péché. Tout cela, dans un sens bien moins élevé sans doute, se reproduit en nous, parce que nous sommes un et en conformité avec Lui. C'est ainsi que ces sacrifices ont, pour le chrétien, une application typique, et que nous pouvons, comme il est dit, offrir nos corps en sacrifice vivant (Rom. XII, 1 ); non pas sans doute que, par ce sacrifice, nous puissions rien ajouter à la valeur de celui de Christ. - « Nous sommes sanctifiés par l'oblation de son corps faite une fois pour toutes » (Hébr. X, 10 ). Nous sommes agréables à Dieu en son Fils bien-aimé (Eph. I, 6 ), mais c'est une conséquence de notre union avec Lui par l'Esprit. C'est précisément pourquoi nous pouvons offrir nos sacrifices, qui sont agréés comme des fruits de l'Esprit de Christ, parce que, quoique pauvres, faibles et indignes, nous sommes agréés nous-mêmes. Naturellement, son sacrifice étant parfait, il y a dans le nôtre quelque chose qui n'y répond pas parfaitement; et il y aura nécessairement de nombreuses différences résultant du fait qu'Il était sans péché, et que nous sommes pécheurs. Cependant le saint, qui est vivant avec Christ en esprit, qui connaît sa pensée (1 Cor. II, 16 ), qui est un avec Lui, mort et ressuscité avec Lui, cherchera à être conforme avec Lui dans sa mort (Phil. III, 10 ). Son sacrifice â Lui peut manquer dans bien des points, mais, ce à quoi il regarde, c'est au sacrifice de Christ.


  


  J'en viens maintenant, et pour finir, à considérer comment les différents aspects du sacrifice de Christ se reproduisent dans ceux qui, étant membres de son corps mystique, sont appelés à marcher comme Il a marché lui-même.


  


  I. Voyons d'abord l'HOLOCAUSTE. C'est l'homme satisfaisant aux droits de Dieu: l'homme en Christ se donnant à Dieu comme sa portion. Nous avons vu comment cela a été accompli en Christ pour nous. Mais nous demandons jusqu'à quel point cela est réalisé en nous par l'Esprit. L'holocauste est là comme un témoin pour nous dire dans quelle mesure nous devons nous donner, et quel est le caractère de cette consécration (Rom. VI, 13 ). D'abord, quant à la mesure, nous voyons que l'holocauste devait être «complètement consumé». Rien n'était réservé, tout appartenait à Dieu. Ceci nous enseigne bien clairement que la conformité avec Christ doit nous coûter quelque chose. Elle suppose, en effet, un renoncement complet à nous-mêmes, dussions-nous marcher à la croix. Je n'offrirai point à l'Eternel mon Dieu, dit David, un holocauste qui ne me coûte rien (2 Sam. XXIV, 24 ). Oui, l'holocauste coûte toujours quelque chose; mais Celui à qui nous l'offrons demande de tels sacrifices. Ce que Dieu réclamait de l'homme, c'était l'amour: « Tu aimeras l'Eternel ton Dieu de tout ton coeur ». Christ, pour accomplir ce commandement, ,devait donner sa vie. Nous donnons aussi la nôtre dans la mesure où nous marchons avec Lui. « L'amour est fort comme la mort, et la jalousie est dure comme le sépulcre; leurs embrasements sont des embrasements de feu, une flamme très véhémente » (Cant. Salom. VIII, 6 ). Dans ces jours où les mondains pieux réussissent si bien à abuser de la vérité de Dieu, où, grâce aux progrès d'une sagesse faussement ainsi nommée, le sacrifice de nous-mêmes est taxé de folie; où le simple fait qu'en suivant une certaine voie, on s'expose à des pertes matérielles, suffit pour qu'on l'abandonne ; où la doctrine de la croix est non seulement négligée, mais ouvertement condamnée comme incommode; où le renoncement au monde est appelé un manque de jugement, et le crucifiement de la chair un retour à la loi, c'est alors que l'holocauste doit se présenter à nous comme -l'exemple à suivre. Plût à Dieu qu'il en fût ainsi !


  


  Mais, hélas ! on ne nie pas, quelques-uns même y trouvent un sujet de gloire, que professer le christianisme n'entraîne maintenant aucune perte quelconque; les temps et le monde ont changé. Le scandale de la croix a cessé, ceux qui veulent vivre dans la piété ne sont plus exposés à souffrir (2 Tim. III, 12 ). On a trouvé moyen, et quelques-uns s'en félicitent, de faire hautement profession de christianisme sans que cela coûte rien; bien plus, une telle profession, loin d'exposer au blâme du monde, est le plus sûr moyen d'obtenir ses hommages. On admet que Christ a souffert pour nous; on sait que les apôtres, les prophètes, les martyrs ont été éprouvés de bien des manières, qu'ils ont consenti à faire la perte de ce monde pour en posséder un autre ; mais on pense que, dans les jours plus heureux où nous vivons, on peut jouir des deux à la fois. Mais non, cela ne se peut pas. Si la Parole de Dieu est vraie, le chemin dans lequel nous marchons en suivant Christ doit être encore celui du sacrifice. Comme les chrétiens primitifs, si nous sommes disciples de Christ, nous devons, à son exemple, « offrir nos corps en sacrifice vivant » (Rom. XII, 1 ).


  


  Et vraiment, si nous pesons ces paroles: « offrez vos corps en sacrifice vivant,» il nous sera impossible de ne pas voir ce qu'elles renferment, de ne pas reconnaître que nous sommes appelés à nous donner nous-mêmes. Et pouvons-nous le faire sans qu'il nous en coûte rien, sans sentir que le sacrifice en est vraiment un, quoiqu'il soit volontaire ? Christ a senti douloureusement son sacrifice: et sûrement il en sera de même de nous, si nous sommes un avec Lui. Mais que notre sacrifice ne s'accomplisse pas moins avec joie. Christ ne disait-il pas, par la bouche de David: «Mon Dieu, j'ai pris plaisir à faire ta volonté! » (Ps. XL, 8 ). Nous pourrons le dire aussi comme étant vivifiés avec Lui.


  


  Je n'insisterai pas sur tous les détails de l'holocauste dans son application à notre marche individuelle, mais je ferai remarquer que nous y voyons la mesure de notre propre sacrifice, par le fait que la victime était entièrement consumée. Nous avons vu, dans l'application du type à Christ, comment chacun des différents animaux : taureau, agneau ou tourterelle, faisait ressortir un côté particulier du caractère de notre bien-aimé Sauveur. Chacun de ces types est pour nous une occasion de voir combien nous sommes éloignés de réaliser le modèle qui est devant nous. Puissions-nous, dans un service actif, mais humble et patient, dans la douceur et la paix, être rendus conformes à Celui qui nous a donné un exemple, afin que nous suivions ses traces. Si les symboles que nous présente son sacrifice signifient quelque chose, ils nous montrent clairement, comme son exemple l'a déjà fait, que ce n'est pas le sacrifice de nous-mêmes qui nous attirera les honneurs du monde. Les couronnes d'ici-bas ne sont pas pour ceux qui n'aspirent qu'à servir dans un esprit de douceur et de soumission. Et ceux qui se consacrent à Dieu ne sont jamais des héros ici-bas. Mais qu'il nous suffise d'être semblables à Christ et de suivre ses traces ! Il a porté la croix à laquelle devait aboutir une marche comme la sienne ; Il n'a pas reculé devant l'opprobre qu'elle lui a attiré. Il fut méprisé et rejeté des hommes, comme un agneau immolé, et personne n'a eu compassion de Lui. En un mot, et c'est bien là ce qui résume toute sa vie, Il consentit à n'être rien, afin que Dieu fût tout. Puissions-nous Lui être plus conformes par la puissance de son Esprit qui habite en nous!


  


  II. Passons maintenant à l'OFFRANDE DE GATEAU. Ici nous voyons Christ Homme, se donnant pour les hommes comme le fruit de la terre, c'est-à-dire comme la nourriture de l'homme. En le faisant, Il s'est offert à Dieu et a satisfait aux droits de l'homme sur Lui.


  


  L'homme avait un droit sur l'homme; Dieu a confirmé ce droit, en disant: « Tu aimeras ton prochain comme toi-même. » Dans le sacrifice du gâteau, Christ a répondu à ce droit de l'homme et y a satisfait en se donnant lui-même à Dieu comme la part de l'homme. Puissions-nous apprendre, éclairés par son sacrifice, comment ses membres, tout en n'étant que « du pain levé » , peuvent se donner eux-mêmes à Dieu pour la nourriture de l'homme!


  


  Mais revenons à notre modèle. Comme satisfaisant aux droits de l'homme, quel était le caractère de son sacrifice et quelle en était la mesure? Quant à son caractère, le grain broyé, l'huile, le sel et l'encens le font suffisamment connaître. Quant à la mesure, il suffit de dire que tout était consumé. Oui, voilà notre mesure. Nous ne pouvons nous tromper sur ce que cela signifie. La question est de savoir jusqu'à quel point nous pouvons atteindre à cette mesure. Pour y répondre, retournons aux jours d'autrefois et voyons comment le pauvre pécheur la réalisait. Il fut un temps où l'Eglise, tout en n'étant « qu'un pain levé » (Lévit. XXIII, 17 ), était cependant si remplie de l'onction du St-Esprit, que la multitude de « ceux qui avaient cru, était un coeur et une âme; et nul ne disait d'aucune des choses qu'il possédait, qu'elle fût à lui; mais toutes choses étaient communes entre eux... car il n'y avait parmi eux aucune personne nécessiteuse ; car tous ceux qui possédaient des champs ou des maisons les vendaient et apportaient le prix des choses vendues et le mettaient aux pieds des apôtres ; et il était distribué à chacun, selon que l'un ou l'autre pouvait en avoir besoin » (Actes IV, 32-35 ). De pareils sacrifices, quelque importants qu'ils fussent, n'étaient pas rares. Dans ces jours-là, il y avait des hommes qui, pour l'amour de l'Evangile, consentaient à tout perdre (Phil. III, 8 ); qui même étaient disposés à donner à Dieu leur propre vie pour les autres. « Si même, dit Paul, je sers d'aspersion sur le sacrifice et l'offrande de votre foi, j'en ai de la joie et je m'en réjouis avec vous » (Phil. II, 17 ). Il faisait allusion à l'aspersion qui s'ajoutait à l'offrande de gâteau (Nombres XV, 1-12 ). Et il n'était pas seul à marcher dans cette voie. Le temps manquerait pour parler d'Onésiphore, d'Epaphrodite, de Philémon, de Phébé, qui souvent ont réjoui les entrailles des saints » (Philémon 7 ). De telles vies étaient vraiment une offrande de gâteau.


  


  Cependant l'Eglise existe encore. Il doit donc y avoir encore des sacrifices, et grâces à Dieu, nous savons qu'il y en a. Mais quelle est leur mesure, quel est leur caractère? Jusqu'à quel point sont-ils conformes à ceux dont il a été question tout à l'heure ? Que chacun ici se juge soi-même! Je me borne à dire que, précisément dans la mesure où nous sommes semblables à notre Maître, dans l'exacte proportion où nous recevons ses paroles comme étant pour nous la règle à suivre - où, vendant ce que nous avons pour le donner en aumônes, nous marchons sur les traces de ces premiers disciples, où nous donnons à celui qui nous demande, sans nous détourner de celui qui veut emprunter de nous ; oui, précisément dans cette mesure, nous serons exposés, non seulement à des pertes mais encore à des épreuves auxquelles nous ne nous attendons pas. Il en est aujourd'hui comme autrefois. Le parfum précieux ne peut pas être répandu sur la tête de Christ sans provoquer le blâme de ceux qui sont témoins de cet acte, et même souvent le blâme des disciples du Crucifié : « Voyant cela, ils en furent indignés et dirent : A quoi sert cette perte ? » Aux yeux de plusieurs, de pareils actes sont la preuve d'un manque de sens commun ou de simple prudence. Mais, que dit le Seigneur? « Jésus, connaissant leurs pensées, dit: Pourquoi donnez-vous du déplaisir à cette femme? car elle a fait une bonne oeuvre envers moi... En vérité, je vous dis: en quelque lieu que cet évangile soit prêché dans le monde entier, on parlera aussi de ce que cette femme a fait, en mémoire d'elle (Matth. XXVI, 10. 13 ). Et, dans le jour où le Fils de l'homme paraîtra dans sa gloire, accompagné de tous les saints anges, les justes lui diront : quand est-ce que nous t'avons vu ayant faim et que nous t'avons nourri? Le Roi leur répondra : en tant que vous l'avez fait à mes frères, vous me l'avez fait à moi-même. »


  



  ***


  1) Rom. XII, 5; Gal. I, 22 ; Eph. I, 3; 1 Thess. IV, 16 ; 1 Jean V, 20, etc. etc.

  

  2) Rom. VI, 4. 8; Col. II, 12; III, 1.


  
    (Suite)

  


  III. J'en viens maintenant au SACRIFICE DE PROSPÉRITÉ. Nous y voyons celui qui offre le sacrifice s'en nourrissant. Il y trouve sa satisfaction aussi bien que le sacrificateur et Dieu lui-même. Peut-on dire, en considérant le sacrifice sous cet aspect, que le nôtre ressemble en rien à celui de Christ'? Nos pauvres sacrifices peuvent-ils, en aucune manière, nous donner de la satisfaction? Peuvent-ils en donner à Christ et à Dieu? Ce n'est pas moi qui répondrai. L'important pour nous est de savoir ce que nous dit le Seigneur dans sa Parole. C'est là que nous verrons le sacrifice de prospérité s'accomplissant non seulement en Christ, mais encore dans ses membres.


  


  Et d'abord, quant à Dieu, trouve-t-Il satisfaction dans nos sacrifices? Le témoignage suivant est assez clair: « N'oubliez pas aussi d'exercer la charité et de faire part de vos biens; car Dieu prend plaisir à de tels sacrifices» (Hébr. XIII, 16 ). Nous voyons aussi que Dieu prenait plaisir à l'offrande présentée à Paul par les Philippiens. « Ce que vous m'avez envoyé comme un parfum de bonne odeur et un sacrifice que Dieu accepte, et qui lui est agréable » (Philip. IV, 18 ). Les mots employés ici dans l'original sont les mêmes que ceux qu'emploient les septante pour désigner le parfum agréable dans le sacrifice de prospérité (1). Aurions-nous besoin d'autre chose pour nous prouver que Dieu prend plaisir aux offrandes de son Eglise ? « Dieu aime celui qui donne gaiement » ( 2 Cor. IV, 7 ). Et le don par excellence, c'est de « se donner soi-même » (2 Cor. VIII, 5 ). Offrir nos corps en sacrifice vivant est un sacrifice qui lui est agréable (Rom. XII. 1 ). Nous avons besoin de nous le rappeler. Nous sommes en danger, dans noire zèle à combattre la doctrine du salut par les oeuvres, de nous imaginer qu'elles sont inutiles, qu'aucune ne peut lui être agréable. Je crains bien qu'il n'y en ait beaucoup qui, au moins pratiquement, ne soient dans l'erreur sur cette question. Les oeuvres de la chair sont vraiment des oeuvres mortes; mais les fruits de l'Esprit, en tant que c'est Christ qui les produit, et qui sont un témoignage rendu à sa grâce et à sa louange, sont devant Dieu et par sa grâce un sacrifice « d'agréable odeur ».


  


  Mais le sacrificateur aussi trouvait sa joie et sa satisfaction dans le sacrifice dé prospérité. Quant au plaisir que notre sacrificateur prend à nos sacrifices quelques misérables et faibles qu'ils soient, il suffit de se rappeler que c'est lui-même qui est restauré par le verre d'eau froide, par le pain de celui qui est altéré ou affamé. « J'ai eu faim, et vous m'avez donné à manger ; j'avais soif et vous m'avez donné à boire » (Matth. XXV, 35 ). Oh! si nous pouvions nous représenter sa joie quand Il nous voit nous offrir nous-mêmes à Lui, quand ses yeux rencontrent dans ce monde qui le haïssait quelqu'un qui se souvient de Lui pendant qu'Il est absent; si nous réalisions seulement combien Il jouit d'une oeuvre de foi et d'amour, oubliée peut-être par celui qui l'a faite dans sa faiblesse, mais écrite dans le livre de celui qui n'oublie rien, nous aurions alors plus de joie nous-mêmes à donner, nous ne le ferions plus avec tant de réserve et de circonspection. Si nous voyions Christ dans les pauvres, si nous réalisions que c'est Lui qui reçoit nos dons, les ferions-nous avec tant de parcimonie? Ne nous empresserions-nous pas de Lui offrir ce que nous avons de mieux ? Si nous le savions dans le besoin, manquant de pain ou de vêtements, malade ou souffrant, ne mettrions-nous pas joyeusement à son service notre temps et notre argent? Eh bien! nous pouvons le faire encore maintenant. « J'étais malade, et vous m'avez visité; j'étais étranger, et vous m'avez recueilli. En vérité, je vous dis, qu'en tant que vous avez fait cela à l'un de mes frères, vous me l'avez fait à moi-même » (Matth. XXV, 40 ).


  


  Mais celui qui offrait le sacrifice de prospérité, s'en nourrissait aussi. Et, sans doute, nous sommes encore étrangers au sacrifice de nous-mêmes, si nous avons besoin qu'on nous parle de la joie qu'il apporte à celui qui l'accomplit. Mais que trouvons-nous dans la Parole? Paul dit aux Philippiens, en parlant de son ministère « Et si même je sers d'aspersion sur le sacrifice et l'offrande de votre foi, j'en ai de la joie et je m'en réjouis avec vous » (Philip. II, 17 ); et aux Colossiens : « Je me réjouis maintenant dans les souffrances que j'endure pour vous, et j'achève de souffrir en ma chair le reste des afflictions de Christ » (Coloss. I. 24 ). Il dit encore : « Mais je ne me mets en peine de rien, et ma vie ne m'est point précieuse, pourvu que j'achève avec joie ma course» (Actes XX, 24 ). Non seulement il est vrai que, quant à notre service, « chacun recevra sa propre récompense selon son propre travail» (1 Cor. III, 8 ); mais, dans notre service, il y a, à nous donner à Dieu, une joie que le monde ne connaît point, « il y a plus de bonheur à donner qu'à recevoir» (Actes XX, 35 ). Et celui qui se donne lui-même à Dieu connaîtra cette joie. « Affligés, peut-être, et cependant toujours dans la joie, pauvres, et cependant enrichissant plusieurs » (2 Cor. VI, 10 ). Plus le sacrifice sera grand, plus grande aussi sera notre joie, si nous savons que celui auquel nous le faisons, s'en réjouit avec nous.


  


  IV. Nous n'avons considéré jusqu'ici que les sacrifices d'agréable odeur comme types de la marche du chrétien. Ceux qui nous restent à étudier, le SACRIFICE POUR LE PÉCHÉ et CELUI POUR LE DÉLIT, correspondent-ils également à notre état spirituel ? Je le crois, mais c'est d'une manière indirecte. Que Dieu me garde de la pensée que le saint petit offrir une expiation pour lui-même ou pour les autres. Nous appliquer dans ce sens le sacrifice pour le péché, ce serait mettre de côté l'oeuvre de Christ. Mais il y a un sens dans lequel le sacrifice pour le péché a sa contre-partie en nous; un sens dans lequel le chrétien peut porter le péché et passer dans sa chair par le jugement que le péché mérite. L'holocauste, dans sa première et parfaite application, nous montre Christ s'offrant lui-même en sacrifice pour l'homme, répondant ainsi aux justes exigences de Dieu et nous réconciliant avec lui pour toujours; cet holocauste, offert pour nous et nous garantissant notre propre acceptation, s'applique aussi à notre marche, en nous montrant comment l'homme doit s'offrir en Christ et se donner lui-même à Dieu par l'Esprit. Il en est de même du sacrifice pour le péché et du sacrifice pour le délit. Sans empiéter aucunement sur l'expiation parfaite opérée par le grand et unique sacrifice pour le péché, et tout en maintenant que c'est par ce sacrifice parfait, et seulement par ce sacrifice que le péché peut être effacé, comme il est dit : « Il a fait par lui-même la purification de nos péchés » (Héb. I, 3 ), et encore : « Il a paru une fois pour abolir le péché, s'étant offert lui-même en sacrifice » (Hébr. IX, 26 ); je dis qu'il y a encore un sens dans lequel le chrétien peut et doit trouver un exemple à suivre dans le sacrifice pour le péché aussi bien que dans l'holocauste. Faute d'avoir compris cela, beaucoup de chrétiens épargnent cette chair que la croix de Christ nous appelle à crucifier.


  


  Qu'était-ce que le SACRIFICE POUR LE PÉCHÉ? C'était celui dans lequel nous voyons la victime offerte en sacrifice pour le péché dont elle était chargée. Mais jusqu'à quel point cela est applicable au sacrifice du chrétien, c'est ce qu'il s'agit de savoir. Le St-Esprit a-t-il à faire en nous quelque chose qui réponde à la mort de la victime pour le péché? L'Ecriture nous dit: « Christ a souffert une fois pour les péchés, lui juste pour les injustes, afin qu'il nous amenât à Dieu; étant mort selon la chair, mais ayant été vivifié par l'Esprit » (1 Pierre III, 18). Qu'en inférerons-nous? Que nous sommes autorisés à laisser la chair en repos et à fuir la souffrance? Ah! non, bien au contraire. La mort de Christ dans la chair est pour nous un exemple : nous devons, par cela même qu'Il est mort, mourir avec Lui. C'est pourquoi il est dit: « Puis donc que Christ a souffert pour nous dans la chair, vous aussi armez-vous de cette pensée, que celui qui a souffert en la chair a cessé de pécher » (1 Pierre IV, 1 ). Le saint a été jugé dans la personne de Christ, il sait que Christ a porté la croix pour lui, et, par cette croix même, il continue a juger et à mortifier tout ce qu'il trouve en lui de contraire à son Sauveur. Or, la chair lui est opposée, donc elle doit mourir, et, bien loin de faire de la croix de Christ un prétexte pour donner du répit à la chair, l'enfant de Dieu emploiera la croix pour la faire mourir. Que d'autres se servent de la croix de Christ comme d'une excuse à leur marche relâchée, celui qui habite en la présence de Dieu apprendra dans cette présence même que, par la croix, nous sommes crucifiés avec Christ. Si l'apôtre dit : « A Dieu ne plaise que je me glorifie en autre chose qu'en la croix de notre Seigneur Jésus-Christ, » il ajoute aussitôt: « par laquelle le monde est crucifié à mon égard, et moi je le suis au monde » (Gal. VI, 14 ). Je sais qu'il y a des « ennemis de la croix qui ont leur ventre pour Dieu, » qui « mettent leur gloire dans ce qui est leur confusion » (Phil. III, 19 ). Mais la croix est loin de dispenser la chair ou le vieil homme de mourir, puisque la Parole nous enseigne que c'est précisément par elle qu'il doit être crucifié; et que la mort de Christ, au lieu d'être une sorte d'autorisation à pécher, ou un répit donné à la chair, n'est pour ses membres que le sceau mis sur cette mortification de la chair avec tous ses désirs (2). 


  


  L'enfant de Dieu qui, par ignorance de la pensée de son Père, ou par désobéissance, au lieu de juger le vieil homme avec ses oeuvres, accomplit ses désirs, attire sur lui le jugement. Heureux sont ceux qui apprennent à juger la chair en étant en communion avec le Seigneur, plutôt que par les châtiments qu'Il leur inflige. « Si nous nous jugions nous-mêmes, nous ne serions point jugés par le Seigneur » (1 Cor. XI, 31 ). Mais que nous le fassions ou pas, la chair n'en doit pas moins mourir. Si nous ne la mortifions pas nous-mêmes, Dieu sûrement le fera. « Ceux qui sont à Christ ont crucifié la chair avec ses passions et ses convoitises » (Gal. V, 24 ). «Notre vieil homme a été crucifié avec Lui» (Rom. VI, 6 ). Et tout comme, parce que nous sommes vivants et ressuscités avec Christ, nous pouvons offrir à Dieu, en esprit, des fruits de justice qui lui sont agréables, ainsi, comme un avec Christ dans la puissance du même esprit, nous devons mortifier nos membres qui sont sur la terre et livrer notre chair à la mort pour être crucifiés avec Lui.


  


  Que d'enseignements pour nous dans le sacrifice pour le péché, si nous le considérons sous cet aspect et comme un exemple pour nous! Quel sceau mis sur cette vérité que nous sommes si lents à recevoir, que la chair, le vieil homme, doit être jugé et mortifié! Mais comment les chrétiens comprennent-ils cet aspect du sacrifice de Christ et le sacrifice de, nous-mêmes? On aime à répéter de nos jours que Christ crucifié est prêché partout. Mais l'est-Il d'une manière complète, et la doctrine de la croix est-elle saisie dans son intégrité ? Que la vie de ceux qui se réjouissent ainsi de la prédication de la croix réponde elle-même! Sans nullement les accuser d'un relâchement dans les moeurs, ne peut-on pas dire cependant qu'ils marchent selon la chair et qu'ils en accomplissent les désirs ? Entrons dans quelques détails; on n'est embarrassé que pour le choix. Quel cas ne fait-on pas, par exemple, de la noblesse, d'une illustre descendance, des relations de famille ? D'autres regardent à l'apparence, à un extérieur avantageux, à l'élégance des vêtements. Et que ne fait-on pas pour le confort, que de dépenses folles pour le luxe des appartements, pour la table et pour mille autres choses! Qu'a-t-on acquis par de si grandes dépenses de temps et d'argent ? Et quel est le caractère de l'éducation que la plupart des chrétiens donnent à leurs enfants? Que de manières différentes de travailler pour la chair en dehors de ce qui est décidément considéré comme péché!


  


  Quel est le but de toutes les découvertes de la science, de tous les perfectionnements des arts ? Et, s'il s'agit des affaires, en vue de quoi travaillent même les chrétiens dans la plupart des transactions commerciales ? Tout cela est-il en accord avec la profession que nous faisons de nous reconnaître comme morts quant au vieil homme? Est-ce là ce que l'Ecriture entend par le crucifiement de la chair ? Hélas! beaucoup de ceux qui font aujourd'hui profession de christianisme montrent qu'ils n'ont compris qu'à moitié la doctrine dont ils se glorifient ou l'enseignement que nous donne la croix. Ils comprennent que Christ a été crucifié pour eux, mais non qu'ils doivent être crucifiés avec Lui, expression dont ils limitent le sens à l'imputation de sa mort pour notre justification; - c'est une partie de la vérité, mais non toute la vérité; car c'est en vain que, dans cette explication, nous chercherions une réponse à l'objection que l'apôtre prévoyait; elle la confirme plutôt, car elle ne fait que fournir à la chair un moyen d'échapper à la mort. Et quand la mort elle-même vient donner un démenti à cette idée, et montrer que le chrétien n'est pas sauvé dans la chair, alors se montre l'effet de ce relâchement dans la marche. Car, au lieu de saluer la mort comme l'exécution de la sentence prononcée sur la chair, sentence qu'il a déjà réalisée d'avance, et avec laquelle il s'est familiarisé pendant son voyage dans le désert, et depuis qu'il a connu Christ comme crucifié pour lui, au lieu « d'être fait une même plante avec Lui dans la conformité à sa mort, et de se glorifier maintenant dans ses infirmités, dans la faiblesse et la destruction de la chair - comme une victime qui a déjà subi la sentence de sa mort avant l'arrivée de celui qui doit l'exécuter, - ce n'est qu'avec peine qu'il se résigne à mourir, c'est avec impatience qu'il souffre dans la chair. Et pourquoi ? parce qu'il n'a jamais bien saisi, ou plutôt pas expérimenté la vérité que la croix de Christ était destinée à nous apprendre, savoir que le salut ne s'accomplit pas dans la chair, mais dans l'esprit; qu'il ne dispense pas de mourir, mais qu'il fait triompher de la mort; que ce n'est pas la restauration de la vieille nature, mais l'entrée en possession d'une nouvelle nature par la mort et la résurrection avec Christ.


  


  V. Il ne nous reste plus à parler que du SACRIFICE POUR LE DÉLIT, en rapport avec la marche des saints. C'était là le sacrifice qui parlait de restitution, de réparation à faire pour un tort. A la restitution totale, le transgresseur devait ajouter un cinquième en sus. Nous avons vu comment cela a été accompli en Christ pour nous, comment Dieu a reçu de Lui plus que ce dont Il avait été privé. Nous avons vu aussi la conséquence de ce fait pour ceux qui sont en Christ; ils sont parfaits en Celui par lequel nous avons reçu l'expiation. Nous nous demandons maintenant comment, par le fait de notre union avec Christ, cet aspect de son sacrifice deviendra un exemple pour nous, et quelle influence Il exercera sur notre marche.


  


  Il faut d'abord qu'il y ait restitution. Christ se présentant à la place de l'homme, offre une pleine restitution pour les torts et les transgressions de l'homme; Il expie toutes nos transgressions, « non pas avec des choses corruptibles, comme l'argent ou l'or » (1 Pierre I, 17. 18 ), mais par son précieux sacrifice. Dans ce sens, nous ne pouvons faire nous-mêmes aucune réparation. Si Christ ne l'a pas faite, nous sommes perdus. Quand toute notre vie serait désormais consacrée à Dieu, elle ne pourrait jamais expier nos transgressions, et chaque jour nous verrions s'augmenter notre dette. Nous ne pouvons pas nous créer un trésor d'oeuvres surérogatoires. Cependant, il y a une mesure et un sens devant lequel le saint, en communion avec Christ, peut faire une restitution, non pas, sans doute, en se rendant digne d'être accepté, mais en montrant comment, selon sa mesure, il sympathise avec Christ par l'Esprit. Ainsi que dans les jours d'autrefois, et comme esclave du péché, il a attenté aux droits de l'homme et à ceux de Dieu, de même maintenant qu'il a été délivré du péché, il devient le serviteur de la justice. « Mais ayant été maintenant affranchis du péché, et étant devenus esclaves de Dieu, vous avez pour votre fruit la sanctification, et pour fin la vie éternelle » (Rom. VI; 22 ).


  


  Mais il fallait encore ajouter un cinquième. Si Dieu ou l'homme avait été offensé par la transgression, non-seulement Il recevait la réparation due à l'offensé, mais il fallait plus que cela encore, il fallait qu'une vie fût sacrifiée, et c'est ce qui constituait le sacrifice pour 16, délit. Sous la loi, Dieu et l'homme avaient chacun leur droit sur l'homme: et la mesure de ce droit, c'était la justice. Si l'homme agissait selon la justice envers Dieu et envers son prochain, c'était tout ce que la loi pouvait exiger de lui; il n'y avait rien là qui ressemblât à la grâce. Mais il en fût tout autrement depuis la transgression. Alors la simple justice ne fut plus la mesure de ce que l'homme doit aux autres. Si nous étions sans péché, la loi suffirait pour nous mettre en sûreté, et nous rendrions à chacun ce qui lui est dû. Mais si l'Ancien et le Nouveau-Testament signifient quelque chose dans l'enseignement qu'ils nous donnent sur ce point, nous devons admettre que le transgresseur est l'homme coupable qui veut faire valoir ses droits. Par le fait que nous sommes des transgresseurs, Dieu a des droits sur nous, non seulement pour la réparation du tort primitif, pour la simple revendication de ce qui lui est dû, mais, comme transgresseurs, nous lui devons encore autre chose. Quand nous donnons aux hommes plus qu'ils ne sont en droit de réclamer, nous disons que nous agissons en grâce. Dans un sens, en effet, c'est une grâce, et c'en serait une à tous égards si nous étions nous-mêmes sans péché devant Dieu. Mais comme nous sommes des transgresseurs, et des transgresseurs qui se glorifient d'être sous la grâce, nous devons, nous qui rendons témoignage à cette grâce et au besoin que nous en avons, agir en conséquence avec les autres. «Vous avez entendu qu'il a été dit: Oeil pour oeil et dent pour dent. Mais moi je vous dis de ne pas résister à celui qui vous fait du mal. Faites du bien à ceux qui vous haïssent, et priez pour ceux qui vous outragent et qui vous persécutent » (Matth. V, 33-44 ). « Mais, quand vous vous présentez pour faire votre prière, pardonnez si vous avez quelque chose contre quelqu'un, afin que votre Père vous pardonne aussi vos fautes » (Marc XI, 25. 26 ). « Car, si vous n'aimez que ceux qui vous aiment, quel gré vous en saura-t-on, puisque les gens de mauvaise vie aiment aussi ceux qui les aiment? Et si vous ne faites du bien qu'à ceux qui vous en font, quel gré vous en saura-t-on, puisque les gens de mauvaise vie font la même chose? Et si vous ne prêtez qu'à ceux de qui vous espérez recevoir, quel gré vous en saura-t-on, puisque les gens de mauvaise vie prêtent aussi aux gens de mauvaise vie, afin d'en recevoir la pareille! C'est pourquoi aimez vos ennemis, faites du bien et prêtez sans en rien espérer, et vous serez les enfants du Très-Haut, parce qu'Il est bon envers les ingrats et les méchants » (Luc VI, 32-35 ).


  


  Voilà qui est bien clair. Mais comment cela est-il pratiqué par beaucoup de ceux qui se réclament de Christ ? Pourvu qu'ils aient été justes ou qu'ils aient cru l'être, cela leur suffit; mais qui se demande s'il a usé de grâce avec son prochain ? Qui n'a pas oublié le cinquième à ajouter au sacrifice pour le délit? Qui se fait scrupule d'en appeler à la loi ? (1 Cor. VI, 1. 7 ) ou de faire valoir ses droits? Et qui hésiterait, si la loi méconnaissait ses droits, à s'insurger contre cette loi, soit en faisant de l'agitation politique, soit autrement, oubliant que c'est la grâce et non le droit qui doit être la loi, comme elle est l'espérance du transgresseur ? Mais je m'arrête, car si Christ n'est pas écouté, comment un de ses faibles serviteurs pourrait-il espérer de l'être ?


  


  « S'ils n'écoutent pas Moïse et les prophètes, ils ne seraient pas non plus persuadés quand même un des morts ressusciterait » (Luc XVI, 31 ).


  


  Telle est la Loi DES SACRIFICES. Ce n'est qu'une ombre de Christ; mais que d'enseignements ne renferme-t-elle pas, soit quant à notre marche, soit quant à notre position! Fut-il jamais un temps où l'on eût plus besoin qu'en celui-ci des vérités en relation avec le sacrifice de Christ ? Comme dans les jours de Christ, on se sert maintenant de la vérité divine pour propager l'erreur. Tout comme la loi donnée pour Montrer la culpabilité de l'homme servait aux pharisiens de prétexte pour exalter sa justice, de même maintenant nous voyons que l'Evangile, qui nous a été donné pour nous introduire dans un autre monde, est, employé à faire de celui-ci un lieu d'habitation agréable. Je parle de ce que chacun sait, de ce que personne ne songe à nier. Notre siècle se vante que l'Evangile accomplit aujourd'hui ce qu'il n'a jamais fait auparavant. C'est à l'Evangile que l'on doit ce qui s'est fait pour la tempérance, pour la paix universelle et l'abolition de l'esclavage; c'est à l'Evangile, en effet, que l'on doit tout ce qui tend à rendre plus commode et plus confortable le séjour de l'homme de ce côté de la tombe. Mais, en attendant, le monde est toujours le monde, et, comme avant, l'homme est esclave de ses convoitises. Il fut un temps où les chrétiens renonçaient au monde. Comme ils peuvent maintenant l'améliorer, ils n'éprouvent pas le besoin d'y renoncer. 0 ruse perfide du méchant! comme elle réussit facilement à tromper les hommes! Au lieu de le laisser dans son tombeau, on travaille au perfectionnement de l'homme dans la chair; on en fait presque un dieu. La vérité de Dieu est employée à soutenir ce qui doit être détruit, au lieu de nous conduire à ce qui ne peut être ébranlé, à donner un héritage de ce côté du tombeau au lieu de le placer dans la gloire qui doit être révélée.


  


  Oh! comme tout cela est jugé en présence du SACRIFICE qui nous parle de la croix, qui nous dit que, si nous sommes un avec Christ, notre part ici-bas ne saurait différer de la sienne 1 Et nous savons ce qu'elle a été. Il a souffert sous Ponce Pilate, Il a été crucifié, Il est mort, Il a été enseveli, Il est ressuscité le troisième jour, Il est monté au ciel, Il s'est assis à la droite de Dieu, Il viendra de là pour juger les vivants et les morts. Qu'a-t-Il eu ? qu'a-t-Il obtenu ici-bas ? Rien. Il ne s'est pas trouvé chez lui dans un monde non-purifié par le feu, dans une création encore sous la malédiction. Au contraire, Il y a passé comme un, pèlerin méprisé. Et quant à nous, si nous voulons être semblables à Lui, ne nous attendons pas à autre chose. Luther dit bien: « Notre époux est pour nous un époux de sang» qui ne veut pas que nous possédions ce monde, jusqu'à ce que Lui le possède. Son jour viendra, et Il attend jusqu'à ce qu' il vienne (Hébr. X, 13 ). Qu'il nous suffise de l'attendre « encore un peu de temps ». Et tandis que beaucoup voudraient réaliser d'avance son royaume, un royaume qui serait privé de sa présence et de celle des saints, regardons à la résurrection des morts et à la vie dans le monde à venir.
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      ***

      


      
        1) Paul dit Osme euodias to Theo (parfum de bonne odeur à Dieu), et la version des septante Osme euodias to Kurio (au Seigneur).

        

        2) Dans un livre récemment publié, j'ai trouvé cette objection contre la doctrine de la grâce: « Si la mort est le salaire dû au péché, et si Christ en mourant pour les siens, a vraiment porté le châtiment qui leur est dû, comment se fait-il que les croyants doivent encore mourir? » C'est bien à la prédication soi-disant évangélique d'aujourd'hui, qu'il faut faire remonter l'origine d'une pareille objection, objection qu'on n'aurait jamais formulée, si la vérité relativement à la croix, avait été établie dans son intégrité, savoir que la mort de Christ est pour ceux qui lui appartiennent, et, par cela même qu'ils sont ses membres, une obligation à être crucifié avec Lui. (Voir Rom. VI; Gal. II, 1 Pierre IV).
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