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        PREFACE DE LA PREMIERE ÉDITION

    


    



    Nous aurions aimé parler, dans ce livre, du témoignage archéologique au Nouveau Testament, mais l'espace nous a manqué. L'Ancien Testament offre tant de points de contact avec l'histoire profane qu'il faudrait, pour les mettre tous en lumière, un ouvrage bien plus étendu que le nôtre. Ne pouvant tout dire, nous avons cherché à dire L'essentiel et d'une manière aussi succincte que possible. Au reste, une étude telle que la nôtre ne peut être complète, non seulement à cause du grand nombre de découvertes passées ou présentes, mais aussi et surtout à cause des découvertes plus nombreuses encore que l'avenir nous réserve. Il y a encore du travail pour deux siècles, nous disent les archéologues. Nous espérons que ces quelques pages contribueront à donner à plusieurs un goût toujours plus prononcé pour cette admirable science qui a de si beaux jours devant elle, après avoir donné de si magnifiques révélations du passé. L'amour de la Bible conduit toujours à l'amour de l'histoire. La Bible ne redoute aucune vérité elle mène à toutes les formes de la vérité, comme elle détourne de toutes les formes du mensonge.


    Nous remercions vivement tous ceux qui ont facilité notre tâche, soit par leurs leçons autorisées, comme celtes que nous avons recueillies des professeurs d'archéologie du Musée du Louvre et du British Muséum, soit par le prêt de livres précieux et difficiles d'accès.


    Nous ne regretterons pas notre peine, si elle peut contribuer à servir les âmes par quelque lumière.


    Asnières, 1er juin 1927.


    



    
      PREFACE DE LA DEUXIEME ÉDITION

    


     


    Cette préface sera courte. Il nous suffira de dire que depuis 1928 (date de la parution de la première édition de ce livre) toutes les découvertes archéologiques ont confirmé, sans la moindre exception, et de la manière la plus précise, les récits sacrés. Tous les archéologues modernes sont d'accord pour proclamer avec Sir Marston que la « Bible a dit vrai ». Leurs divergences portent sur des questions secondaires de chronologie, mais non sur L'accord de L'archéologie avec la Bible.


    Nous sommes persuadé que les découvertes de L'avenir apporteront le même témoignage et révéleront, plus encore que celles du passé, la complète faillite de la critique négative, de ce que l'on a appelé fort improprement la « Haute Critique ». Les fameux « résultats acquis » de cette critique ont été contredits pour tous les travaux des archéologues modernes, en particulier ceux de Ras Shamra, comme ils avaient déjà été contredits par les fouilles du passé. Il est incontestable que ces thèses (devant lesquelles tes « experts » voulaient qu'on s'inclinât sans discussion) ne résistent pas à l'examen des découvertes. Ces thèses, que rien ne justifie, proviennent non de l'étude respectueuse des faits mais d'un parti-pris hostile à l'Inspiration intégrale de la Bible, d'une dogmatique opposée à la notion du surnaturel et surtout à la doctrine de la Rédemption par L'Agneau de Dieu.


    Nous n'abordons pas dans ce livre le sujet si passionnant de l'archéologie du Nouveau Testament. Ce sera, Dieu voulant, pour plus tard.


    Notre première édition nous a valu de nombreux messages d'approbation et de reconnaissance. Puisse-t-il en être ainsi de la. seconde, que nous présentons avec confiance au public ; dans la certitude de glorifier par ce livre la Sainte Parole de Dieu et dans l'espoir que beaucoup d'âmes viendront ainsi non seulement à la Bible, mais au Dieu de la Bible, le Seigneur et Sauveur Jésus-Christ.


    Courbevoie, 15 juillet 1939.


     


    
      

    


    
      INTRODUCTION

    


    



    Il n'est peut-être pas inutile de légitimer le choix de notre sujet. On a coutume, dans certains milieux, de penser que la Bible ne doit pas être considérée du point de vue historique, mais uniquement du point de vue de son enseignement moral et religieux. Il est de bon ton de proclamer que la véracité de l'Ecriture sainte est une question de peu d'importance et qu'il est possible d'être un ami fervent et éclairé de la Bible, tout en rejetant le témoignage qu'elle rend au passé. Nous sommes environnés de soi-disant symbolistes qui prétendent posséder l'art de dégager la vérité spirituelle cachée derrière le mensonge historique !


    Mais ces sophismes ne sauraient nous séduire, ni nous tromper. Nous savons bien à quelles tragiques conclusions les attaques portées contre la véracité des récits sacrés mènent un grand nombre d'âmes. Ils sont, encore la majorité ceux qui n'arrivent pas à trouver édification dans l'erreur ou dans le faux et qui, logiquement, rejettent l'autorité spirituelle d'un livre dont on sape l'autorité historique.


    Qu'on le veuille ou non, la Bible est une histoire, une histoire qui se donne comme telle, et, plus encore, une histoire qui se donne comme vitale, comme essentielle à la connaissance de Dieu et de ses rapports avec l'humanité. La Bible est l'histoire « sainte », l'histoire du salut, don magnifique du Dieu saint à l'homme perdu. Il est urgent, pour nous, de savoir si cette histoire est vraie ou si elle n'est qu'un mythe. Si elle est vraie, elle nous oblige, elle a autorité sur nous ; elle nous pousse à faire l'expérience de ce salut qu'elle nous révèle. Si elle est fausse, de quel droit veut-on nous amener à rechercher la délivrance qu'elle nous propose ? La Bible est un testament, le testament d'un glorieux héritage. Mais si l'on vient nous prouver que le testament est erroné, comment pourra-t-on nous blâmer de ne pas accepter l'héritage, dont le testament est la garantie ?


    Rien n'est plus funeste à la foi que la négation de la valeur historique du saint Livre. Ce qui le prouve, ce ne sont pas seulement les nombreuses victimes des théories négatives, mais c'est aussi le fait évident que tous les ennemis plus ou moins déclarés de la Révélation portent atteinte aux documents qui nous la font connaître. Leur unanimité à cet égard est frappante.


    Mais l'uniformité de l'attaque est aussi l'uniformité de la défaite. Il est, en effet, de plus en plus manifeste que les efforts accomplis de tous côtés pour trouver la Bible en faute aboutissent à un échec complet. Non seulement les récits sacrés portent en eux-mêmes leur propre apologie par la sainteté des écrivains et la sublimité de leur enseignement, mais ils trouvent une admirable défense dans les confirmations éclatantes que leur apporte l'histoire profane. Par une Providence qui excite notre reconnaissance, à l'heure où les calomnies redoublent contre les Ecritures, les fouilles des archéologues en Egypte, en Palestine, en Asie-Mineure, en Assyrie, en Chaldée, ne cessent de prouver la parfaite exactitude de leur information. Jamais cette protestation du passé contre les aberrations du présent n'a été plus éloquente, plus pressante. Un des conservateurs du British Museum nous disait un jour : « La Bible est le livre de l'archéologue. » Il n'est pas un archéologue, à l'heure actuelle, qui ne témoigne de son respect pour les écrits des prophètes, car chaque nouvelle découverte vient leur apporter un nouveau témoignage. Le Seigneur disait, au jour des Rameaux : « Si ceux-ci se taisent, les pierres mêmes crieront. » Beaucoup, hélas! se taisent ; d'autres parlent, mais trop timidement ; d'autres parlent, mais pour nier ou pour insuffler un demi-scepticisme ; mais « les pierres crient » à leur manière, que la Parole de l'Eternel est vraie, qu'elle est digne de notre entière confiance.


     


    Notre but, dans cet ouvrage qui aurait pu être beaucoup plus étendu, est de faire connaître quelques-unes de ces confirmations incontestables apportées PAR l'archéologie à la Bible. Sans doute nous ne faisons pas dépendre notre foi des coups de pioche des terrassiers, ni des inscriptions des bas-reliefs ; nous savons que le salut est par la foi en Celui que la Bible exalte, le Dieu des prophètes et des apôtres, notre Seigneur et Sauveur Jésus-Christ; mais nous croyons que la foi en Lui nous attache au Livre qui chante « ses richesses insondables » et que ce qui fortifie notre confiance au Livre, fortifie aussi notre confiance au Héros du Livre. Nous croyons qu'il est légitime d'écouter ce cri des pierres que Dieu nous fait entendre et qu'il est nécessaire de montrer que les théories attentatoires, à des degrés divers, à la véracité du texte sacré, sont toujours contredites par la science historique. La critique négative n'a pour elle que le parti-pris ; le texte sacré a toujours pour lui l'archéologie.


    C'est là ce que déclarent avec force les plus grands archéologues des temps modernes, les Edouard Naville, les Flinders Petrie, les Sayce, les Pinches, les William Ramsay, les Kyle, et tant d'autres. Nous ne pouvons mieux faire que de leur donner la parole; ils diront, mieux que nous ne le pouvons, les conclusions auxquelles les ont amenés leurs admirables travaux


    ... « Les faits historiques étudiés à la lumière des nouvelles méthodes, écrit le très regretté Ed. Naville, sont la base de la théorie que je présente... M'appuyant sur les arguments que m'a fournis la méthode historique, « j'ai eu le front », pour employer les expressions du Dr Briggs, l'un des critiques les plus conservateurs, « de rompre en visière avec la science de l'Ancien Testament dans tout le monde ». En revanche, on remarquera que la nouvelle ligne que j'ai suivie m'a ramené à l'ancienne vue traditionnelle sur la composition de plusieurs livres de l'Ecriture (1 ). »


    A. Sayce écrit de son côté : « Le ton arrogant adopté parfois par la Haute critique n'a produit que de fâcheux résultats... Des assertions sans fondement ont été mises sur le même niveau que des faits certains, des conclusions hâtives ont été présentées comme des principes de science... Si l'archéologue osait suggérer que les faits qu'il avait découverts ne concordaient pas avec les théories du critique, on lui rappelait qu'il n'était pas un philologue... Avant d'accepter les conclusions du critique nous devons les mettre à l'épreuve, et cette épreuve n'est possible qu'à la lumière des monuments de l'Antiquité. Là seulement nous pouvons trouver les documents contemporains qui nous apportent un tableau vivant de l'époque et nous montrent si les tableaux donnés par les récits bibliques sont exacts ou si c'est la version des critiques qui est la vraie... L'archéologie orientale a confirmé le récit biblique d'une manière remarquable et condamné le scepticisme d'une critique hâtive ... ... L'histoire du passé, que la critique avait reléguée dans les limbes du doute, a été reconstruite par la découverte et l'étude des anciens monuments (2 ). »


     


    Ecoutons maintenant l'archéologue Kyle, qui a eu le bonheur de découvrir en 1926 les ruines de Kirjath-Sépher : « L'archéologue cherche à connaître les faits tels qu'ils sont et non tels qu'ils auraient dû se produire selon telle ou telle théorie... Le problème ne consiste pas, dans la vie, la littérature et l'histoire, à déterminer des possibilités, mais à reconnaître ce qui s'est vraiment produit ; non pas à imaginer les diverses formes qu'un événement a pu revêtir, mais à discerner la manière précise dont cet événement s'est manifesté... L'histoire n'est, en définitive, que la vie écrite... Aucune théorie critique concernant la Bible ne peut être adoptée si elle n'a pas été éprouvée et confirmée par les faits d'ordre archéologique... Les archéologues ont vérifié la Bible sur un grand nombre de points. Ils ont, sans doute, appris bien des faits dont la Bible ne parle pas ; mais il est très important de mettre en lumière que, au cours de leurs multiples investigations, ils n'ont rien trouvé qui porte atteinte à la valeur narrative de la Bible. Aussi leur amour et leur confiance en la Bible ont-ils été plus intenses que jamais, parce qu'ils ont été convaincus qu'il est moralement impossible que la Bible se soit trompée dans ses données historiques sans que les archéologues s'en soient aperçus (3 ). »


    Notre voeu ardent, en composant cet ouvrage, a été de dissiper des malentendus, de réfuter les accusations portées contre le saint Livre, de donner confiance en sa scrupuleuse exactitude, et de pousser au moins quelques âmes à se consacrer sans réserve à Celui dont les Ecritures ne cessent de parler avec l'autorité que donne l'Esprit de vérité.


    ***


    
      
        	1) Ed. NAVILLE, L'Archéologie de l'Ancien Testament, n. 6. 


        	.


        	2) A. SAYCE, The Higher Criticism and the Verdict of the Monuments, P. 5, 162, 171.


        	.


        	3) M. KYLE, The Deciding Voice of the Monuments in Biblical Criticism. P. 36, 40, 295.


        	


      

    

    

  


  
    
        I. - LA CRÉATION

    


    



    La science moderne reconnaît de plus en plus la vérité de la première page de l'Ecriture Sainte. Il a fallu arriver au XIXe et au XXe siècles pour découvrir certains faits physiques que la Bible avait depuis des siècles exposés avec une exactitude surprenante, qui montre pleinement l'action de l'Esprit de Dieu sur le narrateur. Ce n'est pas le lieu, ici, d'entrer dans le détail de l'étude des confirmations scientifiques du récit de la création ; il nous suffira de dire que la science est d'accord avec la Bible pour proclamer que l'oeuvre créatrice a procédé par étapes ; que le globe terrestre a tout d'abord été informe, inconsistant ; que la terre a été couverte par les eaux et enveloppée de ténèbres; que la lumière est apparue bien avant le soleil, que le règne végétal a précédé le règne animal, que l'apparition du système solaire a rendu possible la vie supérieure du règne animal, représenté tout d'abord par les monstres marins, les oiseaux, les reptiles, puis par les quadrupèdes, les mammifères ; et enfin que l'homme est venu après ces diverses créations d'ordre végétal et animal.


    Cet accord, que nous ne faisons qu'indiquer, mais qu'il serait facile d'exposer plus longuement, est tout à fait remarquable, lorsqu'on considère l'ancienneté du document biblique et surtout lorsqu'on le compare avec les autres cosmogonies antiques. Aucune de ces cosmogonies, pas même la babylonienne, ne peut supporter le moindre examen scientifique ; mais le document biblique est pris au sérieux, et de plus en plus, par les géologues, les astronomes et les physiciens. Les cosmogonies païennes sont pleines de détails étranges, puérils et se font toutes remarquer par cette conception essentiellement anti-scientifique qui consiste à voir des divinités dans les forces de la nature.


    La théorie païenne ferme la porte à toute vraie science ; la révélation biblique mène à la science en libérant la pensée humaine de cette antique tyrannie du naturisme qui a caché la nature à l'homme en obligeant l'homme à se prosterner devant elle. Voici, par exemple, le langage de la première tablette de la légende babylonienne. « ... Tiamât (l'abîme) fit surgir la Vipère, et le Serpent, et le dieu Lakhamu, le Vent Sauvage, le Chien dévorant, le Scorpion-Homme, le puissant Vent de Tempête, le Poisson-Homme, la Bête Cornue... Ils portaient l'arme qui n'épargne pas ; ils ne fléchissaient point dans la bataille... » Quel contraste entre ce langage fantastique qui nous montre des dieux qui se battent, et le récit biblique qui nous montre que ces soi-disant divinités ne sont que des éléments physiques que la Bible appelle simplement, scientifiquement : ténèbres, lumière, terre, mer, plantes, soleil, étoiles, animaux. Dans la Genèse rien qui ressemble à cette mythologie absurde ; nous sommes en face de la réalité même, exprimée en des termes qu'un savant moderne ne dédaigne pas d'employer.


    Mais surtout, quel contraste entre la théologie du texte sacré et celle du texte cunéiforme. Le texte sacré nous met en présence de Dieu, du Dieu unique, du Dieu qui crée de sa propre volonté, qui crée « ex nihilo », c'est-à-dire qui inaugure vraiment, qui est un initiateur et non point un continuateur, qui n'est point précédé par une matière éternelle, mais qui précède Lui-même la matière ; un Dieu Tout-Puissant, sage, prévenant, aimant, qui a un plan, une pensée, qui a un but vers lequel Il se dirige, qui fait tout concourir vers ce but, qui se réjouit pleinement de ce qu'Il fait, de tout ce qu'Il fait et le trouve « bon », et même « très bon » ; un Dieu qui est vraiment le Maître, l'Ordonnateur, qui parle et la chose arrive, et non pas une sorte de demi-dieu hésitant, craintif, menacé à chaque instant de disparaître ou de se décourager dans son entreprise.


     


    Avec le récit chaldéen, quel spectacle ahurissant de dieux et de déesses qui se font concurrence les uns aux autres, qui se haïssent furieusement et cherchent constamment à se nuire! Nous donnerons ici quelques extraits de ces tablettes d'après la traduction officielle du British Museum, parue en 1921.


    « Les dieux vinrent à l'existence... Le dieu Lakhmu et la déesse Lakhamu furent appelés à resplendir, ils reçurent un nom. Ensemble ils crûrent en stature; ils devinrent grands. Anshar et Kishar vinrent à l'existence, et d'autres en dehors d'eux. De longs jours s'écoulèrent, les années s'accrurent. Le dieu Ana, leur fils, l'égal de ses pères, fut créé. » (Y' tablette).


     


    Le sujet principal du récit babylonien est la lutte formidable entre la déesse Tiâmat, la déesse du grand abîme, et Marduk, le fils de Ea. Voici un épisode de cette lutte, qui se termine par la victoire de Marduk.


    « Marduk parla... Quand les dieux virent le résultat des paroles de sa bouche, ils se réjouirent et l'adorèrent en disant : « Marduk est roi! » Ils lui donnèrent le sceptre, le trône... l'arme sans rivale, l'arme qui détruit l'ennemi, disant: « Va, enlève la vie de Tiamât ; quand le vent emporte son sang dans l'abîme. » (40 tablette).


    On a trouvé d'autres fragments de légendes babyloniennes de la création ou plus exactement d'autres récits de luttes entre les dieux. Il est probable que chaque ville avait sa légende et que, dans chaque légende locale, le dieu de la ville était spécialement exalté. En réalité, aucune légende babylonienne ne se propose de raconter la création, mais bien plutôt de glorifier telle divinité aux dépens de telle autre. Citons à ce sujet le commentaire très frappant que donnent les éditeurs du « British Museum » dans leur publication du récit babylonien : « Une étude attentive des textes des sept tablettes de la création... montre que le principal objet de cette légende était la glorification du dieu Marduk le fils de Ea (Enki), comme vainqueur du dragon Tiâmat, et non point l'histoire de la création des cieux, de la terre et de l'homme. La création proprement dite n'est mentionnée que comme un exploit de Marduk dans la 6' tablette, et la 7e tablette est entièrement consacrée à l'énumération des titres honorifiques de Marduk. il est probable que chaque grande ville de Babylonie, tout en acceptant la forme générale de la Légende de la Création, faisait du plus important des dieux locaux le héros de cette Légende.


    « On a depuis «longtemps compris que la prééminence de Marduk dans la Légende était due à l'importance politique de la ville de Babylone. Nous savons que dans la ville de Assur, le dieu Assur, le dieu national d'Assyrie, occupait dans les textes de la Légende, en usage en ce pays, la position que Marduk occupait dans quatre des Légendes reçues à Babylone. (Voir les fragments du texte assyrien décrits dans l'Index: au livre de Ebeling, « Keilschrif ttexte auss Assur », Leipzig, 1919 (1 ).» 


    Ainsi les Légendes babyloniennes nous présentent les rivalités de leurs dieux et cherchent à donner la gloire au dieu qui est en honneur en tel pays et à telle époque. Que nous sommes loin de la magnifique vision de la Genèse, de la vision du Dieu unique, universel, seul Créateur, seul Maître, plein d'amour pour l'oeuvre de ses mains, plein d'amour pour toutes ses créatures qui, toutes, procèdent de Lui et Lui appartiennent.


    Il est bien certain que le récit biblique ne procède pas du récit babylonien. Qui aurait jamais pu transformer le fleuve fangeux des traditions païennes en cette source pure qu'est la tradition mosaïque ? Comme nous le verrons à propos des récits du Déluge et du Code de Hammurabi, le texte sacré est absolument indépendant du texte profane, car il lui est infiniment supérieur et, sur certains points, nettement opposé. Jamais la vérité n'a été redevable à la superstition, jamais l'histoire n'est sortie de la fable. La fable est souvent un hommage rendu par le mensonge à la vérité, mais elle n'est jamais génératrice de vérité.


    ---


    NOTE. - Les « sept tablettes de la création » ont été trouvées entre les années 1848 et 1876 par les archéologues Sir Layard et George Smith. En 1873 et 1874, George Smith put trouver d'autres fragments de la fameuse Légende babylonienne.


    M. Pinches a aussi découvert, vers la fin du siècle dernier, des tablettes très anciennes qui remontent à la période sumérienne ; elles sont beaucoup moins étendues et manifestent le même polythéisme et le même matérialisme que les premières. Enfin, on a trouvé récemment quelques tablettes spécialement assyriennes qui donnent la place d'honneur à Assur. Le professeur S. Langdon, d'Oxford, vient de publier, en 1923, une nouvelle édition de la Légende babylonienne qui tient compte de ces diverses découvertes et qui constitue le document le plus complet et le plus solide sur cette question, dont beaucoup ont le tort de s'occuper sans la connaître vraiment.


    Aucune des découvertes récentes ne nous apporte un texte plus intéressant, moins polythéiste, moins matérialiste que les sept tablettes de George Smith. Le récit sacré reste, et restera toujours, sans rival.


    ***


    1) The Babylonian Legends of the Creation. British Museum. 3 (Londres, 1921). 


    


    


     

  


  
    
      II LE PARADIS ET LA CHUTE


    


    



    La description qui nous est donnée du Jardin d'Eden est d'une précision remarquable. Il est bien évident que nous sommes ici en présence d'un récit qui se donne comme historique et non point d'un mythe. Les découvertes archéologiques nous permettent d'en comprendre le détail.

  


  
    
      Tout d'abord, il est manifeste que la région désignée par Moïse a été longtemps célèbre par son extraordinaire fertilité. Cette région, désignée surtout par les deux fleuves du Tigre et de l'Euphrate, était encore, au temps d'Hérodote, remarquable par sa richesse, surtout en céréales. Voici ce qu'il écrit à ce sujet : « De tous les pays que nous connaissons, celui-ci est le plus riche en grains. La récolte est souvent de deux cents et même de trois cents pour un grain. Ce que j'ai déjà écrit au sujet de la fertilité de la Babylonie peut paraître incroyable à ceux qui n'ont jamais visité le pays. Les palmiers abondent dans la plaine (1 ). »
    


    C'est aussi le témoignage de Théophraste, disciple d'Aristote (Hist. Plant., VIII, 7, et de Zosime (Livre III, p. 173-179). Ammianus Marcellinus déclare qu'une végétation luxuriante s'étendait de la Babylonie jusqu'au golfe Persique.


    Des quatre fleuves qui sont mentionnés au chapitre II de la Genèse, deux sont connus de tous : le Tigre et l'Euphrate. Le Tigre est désigné ici sous le nom de Hiddékel. Dans les inscriptions cunéiformes assyro-babyloniennes, ce fleuve est appelé Idiklat ou Diklat. Diklat devint, en syriaque, Diglâth ; en arabe, Digla ; en perse cunéiforme, Tigrâ et, en grec et en latin, Tigris. Seul Pline conserve l'orthographe ancienne sous la forme Diglito. (Hist. Nat. VI, 27). L'hébreu Hiddékel se rapproche beaucoup du cunéiforme primitif Idiklat ou I-dig-lat. Nous retrouvons la forme Hiddékel dans un autre passage de l'Ancien Testament : :« Le vingt-quatrième jour du premier mois, j'étais assis sur le bord du grand fleuve Hiddékel. » (Daniel, X, 4). L'Euphrate apparaît' dans les inscriptions assyro-babyloniennes sous la forme Purât ou Purâta ; dans les inscriptions perses sous la forme Ufratush ; d'où est venu le grec « Euphratès » ; en arabe, nous avons Furat au Frât. L'hébreu Perâth est très proche de l'assyrien Purât.


    



    On est loin d'être d'accord en ce qui concerne les deux autres fleuves : Pischon ou Phison et Guihon ou Géhon. Cependant la précision du texte sacré ne permet pas de mettre en doute leur existence. Le premier de ces deux cours d'eau est « celui qui entoure tout le pays de Havila ». Ce terme désigne la partie de l'Arabie qui avoisine par le nord la Babylonie et qui longe à l'est le golfe Persique. Moïse indique clairement ce qu'il entend par le « pays de Havila » quand il ajoute: « OÙ se trouve l'or; et l'or de ce pays est le bon ; c'est là aussi que sont le bdellium et la pierre d'onyx. » Dans sa très intéressante étude sur le « pays de Pount et les Chamites », parue en 1926 dans la « Revue archéologique », Edouard Naville vient apporter une précieuse confirmation au texte biblique : « Havilah, joint à Séba et à Ophir (2 ), est certainement une partie de l'Arabie. Il produit le bdellium, une sorte de gomme résineuse, de myrrhe ou de baume; il appartient donc à la région des aromates, à la côte de l'Arabie, et l'inscription de la monnaie « bon or » veut dire or d'Arabie. Je serais tenté de croire que ce « bon or » d'Arabie est celui que Diodore appelle « apuros » et dont il dit qu'il n'est pas trouvé en petits morceaux qu'il faut joindre par l'action du feu, mais qu'il sort de la mine parfaitement pur, en lingots de la grandeur d'une châtaigne, et d'une couleur tellement brillante que quand les orfèvres s'en servent pour sertir les pierres les plus précieuses, cela fait des ornements de la plus grande beauté. »


    Que doit-on entendre par le fleuve Pischon qui « entoure tout le pays d'Havila » ? Ce nom n'apparaît dans aucun autre texte. L'opinion générale est que ce terme désigne une branche de l'Euphrate, à l'ouest, qui bordait en effet le désert d'Arabie et allait se jeter dans le golfe Persique. Ce cours d'eau avait été aménagé par les hommes et avait été transformé peu à peu en une sorte de canal que les grecs appelaient « Pallakopas ».


    Le Guihon devait être un autre canal très important « qui se détachait de l'Euphrate sur la rive gauche (orientale) et qui était aussi un bras naturel de ce fleuve ; il a reçu des Arabes le nom de Schat-en-Nil. Il arrosait toute là Mésopotamie inférieure (l'ancien Cusch asatique) et rejoignait l'Euphrate un peu au-dessus de son embouchure ». (Bible annotée. Livres historiques, I, p. 110).


    Comme le récit sacré l'indique, un fleuve puissant sortait d'Eden, que nous pouvons considérer comme étant l'Euphrate à sa source et peu après sa source. Ce fleuve se subdivisait en quatre branches dont l'une s'appelait l'Euphrate proprement dit, et les autres le Pischon, le Guihon et le Hiddékel. Il parait étrange au premier abord que le Hiddékel, le Tigre, soit considéré comme l'une des branches du fleuve initial, l'Euphrate; mais il ne faut pas oublier que des changements ont pu se produire au cours des siècles dans l'hydrographie de cette région. Un savant assure qu'à un certain moment et en un certain endroit le Tigre et l'Euphrate ont mêlé leurs eaux.


    Au reste on peut considérer le Tigre comme une branche de l'Euphrate puisqu'il reçoit, par des canaux, une partie des eaux de l'Euphrate.


    La Genèse nous donne aussi un tableau de la vie d'Adam et Eve dans le Paradis. Elle nous montre leur bonheur parfait, au point de vue matériel, moral et spirituel. Ils ont tout en abondance; le monde végétal et le monde animal leur est soumis; ils sont en pleine harmonie l'un avec l'autre et, plus encore, en pleine harmonie avec le Seigneur. Ainsi, d'après l'Ecriture, le point de départ de l'humanité a été glorieux, lumineux, sans misère d'aucune espèce.


    Il est intéressant, pour nous, de constater que cette félicité primitive a laissé des traces dans le souvenir des générations successives et que toutes les religions de l'Antiquité y font allusion. Mais, ici encore, nous avons affaire à des traditions déformées, entachées de conceptions païennes.


    Toutes les mythologies placent l'âge d'or au début de l'histoire. Cette unanimité est remarquable et confirme les données bibliques. On connaît le fameux passage d'Ovide qui exprime poétiquement la foi commune. Il chante « les douceurs de la paix que goûtaient les nations tranquilles et sans armes, au temps où, ni le hoyau, ni le soc n'avaient déchiré un sol exempt de tribut et qui donnait tout de lui-même ». (Métamorphoses, 1, 3).


    



    


    L'ARBRE SACRÉ 


    Ce qui est plus frappant encore, c'est l'allusion fréquente, dans les religions de l'ancien monde, à l' « Arbre de la connaissance du bien et du mal » dont parle la Genèse. on rencontre souvent, sur les monuments assyriens, un arbre sacré dont la forme conventionnelle rappelle tantôt le cyprès, tantôt « l'Asclepias acida », le « soma » sacré des anciens Aryas. Cet arbre a une forme pyramidale; il porte de nombreux rameaux, parfois terminés par un cône. « Cet arbre, écrit l'abbé F. Vigouroux, est incontestablement un des emblèmes les plus élevés de la religion. Il est toujours accompagné de personnages qui attestent sa haute importance ; ce sont tantôt des figures royales en adoration, tantôt des génies ailés, ordinairement à tête d'aigle ou de percnoptère, préposés à sa garde et lui présentant la pomme de pin. Souvent, au-dessus de la plante sacrée, plane l'image symbolique du Dieu suprême, Ilu, c'est-à-dire le disque ailé, surmonté ou non du buste humain ; quelquefois elle est entourée des sept étoiles de la grande-ourse, du soleil et de la lune (3 ). » 


    Nous retrouvons la mention de l'Arbre sacré dans les traditions de l'Inde, des Iraniens, des Perses, des Sabiens.


    Nous possédons un fragment d'un ancien hymne Accado-Sumérien, auquel est attaché une traduction en babylonien sémitique. Il y est question d'un jardin sacré près de Eridu, dans la région du golfe Persique. Voici le début de ce cantique :


    « En Eridu un palmier avait poussé, donnant son ombre. Dans un lieu saint il devint vert ; sa racine plongeait vers l'abîme, avant que le dieu Ea n'eut grandi en Eridu, qui regorge de fertilité. Son siège était le centre de la terre ; son feuillage était la couche de Zikum, la mère primordiale. Dans le coeur de sa sainte maison qui répandait son ombre comme une forêt, aucun homme n'est jamais entré. C'est la demeure de la puissante Mère qui passe par-dessus le ciel. Au milieu de cet arbre était le dieu Tammuz. »


    Il est fait mention de « l'Arbre sacré d'Eridu » dans des inscriptions babyloniennes antiques. C'est ainsi qu'une inscription de Eri-Aku, de Larsa, parle de l'attachement de ce roi au culte de l'Arbre. Voici la traduction de ce curieux document: « Au dieu Nin-Girsu, son roi, Eri-Aku, le berger des possessions de Nipur, l'exécuteur de l'oracle de l'Arbre sacré d'Eridu, le berger d'Ur et du temple de E-Ud-daim-tigga, roi de Larsa, roi de Sumer et d'Accad; le jour où Anu, Bel et Ea, les grands dieux, remirent entre mes mains l'ancienne ville d'Erech, j'ai bâti au dieu Nin-Girsu, mon roi, le temple de Duggasummu, la demeure de son plaisir, pour la protection de ma vie. »


    



    


    LA CHUTE


    Le fait si terrible de la Chute apparaît aussi dans les religions païennes. Un antique cylindre babylonien représente un arbre aux rameaux horizontaux, avec deux gros fruits devant lesquels sont assis un homme et une femme. Derrière la femme on voit un serpent dressé, qui ne rampe pas encore. Au reste le rôle néfaste joué par le serpent se retrouve en Egypte, aux Indes et jusqu'au Mexique et dans certaines îles de l'Océanie. En plusieurs textes sumériens il est fait mention du « mauvais serpent » ou encore du « serpent des ténèbres ».


    Il n'est pas jusqu'au rôle joué par les chérubins « qui, placés à l'orient du jardin d'Eden, agitent une épée flamboyante pour garder le chemin de l'Arbre de vie » (4 ), auquel l'Antiquité ne fasse allusion. L'allusion est surtout évidente dans les temples assyriens. A l'entrée de ces sanctuaires se dressent fréquemment d'énormes taureaux ailés à face humaine appelés tantôt « Alapi », tantôt « Kirubi ». Ils représentent les divinités protectrices du temple. Loin de prétendre comme on l'a fait que le récit biblique est inspiré des croyances assyriennes, il faut dire bien plutôt que les Kirubi de pierre ne sont que l'expression du souvenir lointain et confus de la tradition primitive et sûre telle que la rapporte la Genèse. Ici encore la déformation païenne est une confirmation du fait lui-même, d'un fait qui s'est réellement produit et que la Bible seule nous fait connaître dans sa vérité et dans sa signification profonde.


    D'ailleurs, quel contraste entre la noble conception de l'Ecriture et la misérable contrefaçon païenne! Les Kirubi assyriens sont les gardiens d'un culte polythéiste et grossier ; les chérubins de la Genèse sont les serviteurs du Dieu Unique et trois fois Saint. Quand plus tard Moïse bâtira sur l'ordre du Seigneur l'Arche de l'Alliance, il placera sur le propitiatoire deux chérubins le couvrant de leurs ailes étendues. Mais ces chérubins ne seront point, comme les Kirubi, des représentations de divinités protectrices, moitié animales, moitié humaines; ce seront les symboles du culte en esprit et en vérité, de l'adoration des anges plongés dans la contemplation du mystère de la Rédemption, représentée par le propitiatoire. Les Kirubi du paganisme sont l'image de la superstition brutale ; les chérubins du lieu Très-Saint sont l'image de la Révélation sublime. Les « Kirubi » dominent par la force orgueilleuse sur l'idolâtrie immorale et cruelle ; les chérubins tournent leurs faces (5 ) vers le mystère d'un Dieu qui « ôte le péché du monde ». Comment peut-on dire que les chérubins dérivent des « Kirubi » ? N'est-il pas évident que les « Kirubi » sont la déformation païenne d'une conception divine ?


    ***
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      III. - D'ADAM A ABRAHAM

    

  


  
    



    LES GENEALOGIES


    Les chapitres IV et V de la Genèse sont surtout consacrés à nous donner deux généalogies : celle de Caïn et celle de Seth. Il est frappant de constater, dans les diverses mythologies païennes, l'existence d'une tradition relative au premier homme et, aussi, des généalogies ayant comme point de départ le premier homme. Toutes les religions antiques cherchent à remonter jusqu'à Adam, de même que toutes cherchent à expliquer les origines de la terre.


    En ce qui concerne Caïn, nous remarquons que toutes les mythologies font, comme la Bible, du constructeur de la première ville le meurtrier de son frère ; de même les personnages de Jabal, Jubal et Tubal-Caïn ont des analogies dans presque toutes les religions antiques. Mais il n'y a rien, dans toute cette littérature profane, qui puisse se comparer à la description saisissante du meurtre d'Abel, telle que la Bible nous la donne. Cette page n'a rien perdu de sa force, de sa puissance morale. Il est impossible de trouver une. dénonciation plus éloquente de la haine et de la violence, une manifestation plus touchante de la valeur de la personne humaine. Mais cette page est aussi sublime du point de vue spirituel, car nous y voyons un contraste saisissant entre le culte en esprit, le culte de l'humilité et du sacrifice, et le culte de l'orgueil et du formalisme, contraste que notre Seigneur reprendra plus tard dans la parabole du pharisien et du péager et que saint Jean mettra en lumière dans son épître. (I Ep. III, 11-14).


    En ce qui concerne les généalogies, nous verrons aussi combien le texte sacré l'emporte sur les documents profanes.


    La chronologie biblique donne des chiffres vraisemblables, tandis que les chronologies païennes donnent des chiffres prodigieux. La chronologie babylonienne donne pour les dix rois primitifs une durée totale d'environ 432.000 ans! Les généalogies bibliques nous présentent des hommes vraiment humains, tandis que les généalogies païennes nous parlent de demi-dieux, de héros surnaturels. Surtout la Bible, même dans ses nomenclatures de noms propres, a une inspiration nettement monothéiste et morale. Elle fait remarquer la piété d'un Hénoc qui « marcha avec Dieu » et, d'autre part, elle met en lumière la grossièreté, la cruauté d'un Lémec qui souhaite d'être « vengé soixante-dix-sept fois ». Les généalogies païennes, au contraire, sont essentiellement polythéistes et dépourvues de toute préoccupation sainte. On peut dire, sans exagération, que les généalogies des chapitres IV et V de la Genèse, comme toutes les généalogies de l'Ancien Testament, portent, elles aussi, la marque de l'Esprit de Vérité, de l'Esprit qui glorifie Jéhovah parce qu'Il procède de Jéhovah. Les généalogies de la Bible sont dignes de la Bible.


    « Les géants étaient sur la terre en ces jours-là. » (VI, 4). Les anciens croyaient que les hommes des premiers âges avaient été très grands et doués d'une force extraordinaire. :« Chez les Grecs, en particulier, dit la « Bible annotée » (1 ), on trouve la fable des Titans, hommes d'une taille colossale qui tentèrent d'escalader le ciel et furent foudroyés par Jupiter et les dieux de l'Olympe. Seulement la fable païenne les faisait naître du sol terrestre. » Le récit sacré a une autre allure. Il nous met en présence d'un phénomène d'une gravité extrême: l'influence de puissances malfaisantes et supra-humaines.


    



    


    LE DELUGE


    Il y eut manifestement, avant le Déluge, un déploiement inusité de forces démoniaques et une recrudescence du vice sous toutes ses formes, qui rendit le Déluge nécessaire. C'est cette notion que l'on retrouve dans toutes les mythologies et, en particulier, dans le récit babylonien. Voici comment ce récit débute : « Je veux te révéler, ô Izdhubar, l'histoire de ma conservation et te dire la décision des dieux. La ville de Schourippak, une ville que tu connais, est située sur l'Euphrate ; elle était antique et en elle on n'honorait pas les dieux. Moi seul j'étais leur serviteur, aux grands dieux. Les dieux tinrent conseil. Un Déluge fut proposé par Bel et approuvé par Nabou, Nergal et Adar. » Le texte sacré exprime cette notion du mal universel avec beaucoup plus de force et de grandeur morale. Tout d'abord, dans la Genèse, c'est la terre tout entière, c'est-à-dire toute l'humanité, et non point seulement une ville, qui est irrémédiablement gangrenée. Et quelle admirable définition de cette effroyable corruption : « L'Eternel vit que la méchanceté de l'homme était grande sur la terre et que tous les desseins des pensées de son coeur n'étaient que mal continuellement. Et l'Eternel se repentit d'avoir fait l'homme sur la terre et Il fut affligé en son coeur... Et la terre se corrompit devant Dieu et la terre se remplit de violence. Et Dieu vit la terre, et voici elle était corrompue, car toute chair sur la terre suivait une voie de corruption. » (VI, 5, 6, 11, 12).


    Les apôtres, remplis du Saint-Esprit, n'auraient pas pu exprimer avec plus de profondeur psychologique, plus de vérité sainte, ce jugement du Dieu Tout-Puissant sur l'Humanité dévoyée.


    Si nous continuons la comparaison entre deux textes, le texte biblique et le texte babylonien, nous verrons encore combien l'avantage est au premier, dans le fond et dans la forme.


    Le récit babylonien est polythéiste. Le Déluge, nous venons de le voir, « est approuvé par Nabou, Nergal et Adar ». Le soleil est divinisé : « Schamasch (le soleil) vit le moment déterminé, et il l'annonça en ces termes... » Les autres éléments qui entrent en jeu pour provoquer le Déluge sont aussi divinisés: « Mouschari-ina-namari s'éleva des fondements du ciel en un nuage noir; Ramman tonnait au milieu du nuage et Nabou et Scharrou marchaient devant Nergal, le puissant, traîna après lui les châtiments Adar s'avança en renversant devant lui... L'inondation de Ramman se gonfla jusqu'au ciel. »


    Tous les dieux se montrent singulièrement lâches « Dans le ciel les dieux prirent peur de la trombe et cherchèrent un refuge; ils montèrent jusqu'au ciel d'Anou. Les dieux étaient étendus immobiles, serrés les uns contre les autres comme des chiens... »


    Au reste, ces dieux ne sont pas d'accord. Il en est qui regrettent qu'une famille ait pu échapper au malheur : « De loin, en s'approchant, Bel vit le vaisseau; Bel s'arrêta, il fut rempli de colère contre les dieux et les archanges célestes : Personne ne doit sortir vivant! Aucun homme ne sera préservé de l'abîme ! »


    Dans le récit biblique, tout au contraire, c'est Dieu et Dieu seul qui intervient, qui intervient pour punir et aussi pour sauver; c'est Lui qui annonce à Noé ce qui va se produire, et le prépare pour la grande délivrance. Aucune méchanceté, aucune injustice en ce Dieu unique et saint, qui souffre infiniment d'être obligé de détruire ainsi presque toutes ses créatures. Les forces de la nature ne sont que des forces inconscientes, impersonnelles, d'ordre physique, dont Dieu se sert comme il Lui plaît, et non des divinités que l'homme doive adorer. Quel abîme entre la théologie de la Genèse et la théologie de Babylone! D'un côté, la vision nette des événements et leur exacte compréhension ; de l'autre côté, une vision confuse, étrange, parfois grotesque. D'un côté, la Révélation ; de l'autre côté les déviations d'une pensée contaminée par la superstition et le péché.


     


    Cependant, il ne faudrait pas méconnaître l'appui que le texte profane apporte au texte sacré en le confirmant sur plusieurs points essentiels, et en montrant avec force qu'il y a bien eu un Déluge qui a laissé une trace indélébile dans la mémoire de tous les peuples de l'Antiquité. Les diverses versions profanes de cette catastrophe unique dans les annales humaines sont une preuve de plus que la catastrophe s'est en effet produite, bien que les traditions en soient parfois contradictoires sur certains points de détail.


    Voici les diverses rencontres du texte biblique et du texte babylonien: Tous deux mentionnent l'ordre divin de construire l'arche ; - les dimensions de l'arche, quoique ces dimensions, vraisemblables avec Moïse, deviennent formidables avec l'auteur profane ; - l'ordre divin de conserver, les êtres vivants ; - l'énumération de ceux qui doivent entrer dans l'arche, hommes et animaux ; - la construction de l'arche le goudronnage de l'arche ; - les approvisionnements l'entrée dans l'arche d'un homme juste et de sa famille la fermeture de l'arche ; - le commencement du Déluge; - la description du Déluge; - la fin du Déluge; - l'ouverture de la fenêtre ; - la diminution de l'eau ; - l'arrêt de l'arche ; - le dessèchement graduel de la terre ; - l'envoi des oiseaux ; - la sortie de l'arche ; - l'oblation du sacrifice ; - l'acceptation par Dieu du sacrifice ; - les promesses de Dieu les faveurs accordées à l'homme sauvé du Déluge.


    Sur tous ces points de contact, le récit biblique manifeste toujours son éclatante supériorité. L'hypothèse d'après laquelle le récit Mosaïque ne serait qu'une édition revue et corrigée du récit babylonien est psychologiquement inadmissible. Quel homme aurait été capable de purifier à ce point une tradition aussi mélangée, aussi fausse de pensée, aussi puérile de détails ? Ceux qui refusent à Moïse la conduite de l'Esprit-Saint dans la rédaction de son oeuvre sont obligés de réclamer un miracle plus grand encore, en lui attribuant, ou à un autre écrivain, l'étonnante faculté de tirer de la lumière d'un texte ténébreux, de le refaire si complètement et si parfaitement qu'il apparaît comme entièrement nouveau. Le récit biblique ne doit rien au récit babylonien. Que lui devrait-il qu'il n'aurait déjà ? Pourquoi aurait-il fait des emprunts à un texte dont il est si éloigné par la conception de Dieu et de la nature ? il n'y a qu'une solution de ce problème que l'on a compliqué à plaisir: c'est que la tradition biblique, parvenue à Moïse et confirmée en lui par le témoignage de l'Esprit, est la vraie, celle qui a le sceau de Dieu Lui-même, celle qui est digne de Dieu et qui est toute à sa gloire ; tandis que la tradition babylonienne et les autres sont visiblement déformées ; non point l'eau pure que l'on vient de puiser à une source, mais l'eau corrompue dans les sables de la plaine. Qui oserait remplacer, dans l'Ancien Testament, le texte Mosaïque par le texte profane ?


    Rien ne nous empêche de croire que la vraie tradition s'est transmise dans la famille providentielle, dans la famille de Seth, d'abord par. Noé, puis par Abraham, Isaac et Jacob, puis par Joseph et aboutissant ainsi à Moïse.


    Quoi qu'il en soit, s'il est légitime de juger l'arbre d'après ses fruits, nous pouvons dire, sans la moindre. hésitation, que l'arbre biblique est excellent, puisque son fruit est excellent, surtout lorsqu'on le compare aux fruits misérables des arbres païens.


    Un autre service que le récit babylonien a rendu au récit sacré, c'est qu'il l'a délivré des calomnies des critiques. On sait que les critiques ont cherché à disloquer la narration du Déluge, comme d'ailleurs presque toutes les narrations de l'Ecriture sainte. Ils ont prétendu que ce récit était l'oeuvre d'au moins deux rédacteurs, vivant à bien des années d'intervalle et animés de tendances opposées l'un, le Jéhoviste, animé d'un esprit vraiment agréable au Seigneur, l'autre, l'Elohiste, animé d'un esprit tout à fait opposé aux pensées divines, d'un esprit païen. Leur procédé est des plus simples : tout ce qui leur déplaît dans le texte, tout ce qui ne cadre pas avec leurs théories, ils le rejettent comme étant « Elohiste » ; tout ce qui leur convient est, au contraire, agréé sous le vocable « Jéhoviste ». Le malheur est, pour ces étranges équilibristes, que le texte babylonien contient des détails attribués à ces deux prétendus documents.


    D'un coup, tout l'édifice des soi-disant contradictions s'écroule. On ne peut pourtant pas, en effet, trouver de l'Elohisme et du Jéhovisme dans le récit babylonien!


    Voici un exemple, mis en lumière par l'abbé Vigouroux, qui montrera combien la thèse critique vient se briser contre le texte révélé par l'archéologie : « Les critiques prétendent généralement que les cinq premiers versets du chapitre VII de la Genèse sont une narration parallèle à celle des versets 13 à 22 du chapitre VI, qui serait de l'écrivain Elohiste. En réalité, cette seconde section contient l'ordre de construire l'arche, tandis que la section du commencement du chapitre VII annonce l'imminence de la catastrophe et décrit l'entrée dans l'arche. Comme pour confondre les affirmations des ennemis de la Bible et attester la fausseté de leurs conclusions, nous rencontrons à côté l'un de l'autre, dans la légende l'Erech, ainsi que dans la Genèse, les deux ordres divins, avec cette seule différence qu'à Erech le second ordre divin est donné la veille du Déluge, et d'après Moïse, sept jours auparavant.


    « Après une longue description de l'arche de Noé, de sa famille et des animaux qui sont dans l'arche, description dans laquelle Dieu est toujours appelé Elohim, la Genèse dit que Jéhovah ferma la porte de l'arche. La tablette assyrienne contient aussi ces deux épisodes ; seulement ce n'est pas un dieu, mais Hasiandra qui ferme la porte du navire.


    « On trouve ainsi dans la légende cunéiforme les passages élohistes (soi-disant élohistes) et les passages jéhovistes (soi-disant jéhovistes) de la Genèse... La tablette assyrienne nous prouve que les diverses sections du récit de la Genèse ne sont pas des passages parallèles, sans cohésion et sans unité, cousus entre eux, bon gré mal gré, par un rédacteur peu intelligent, longtemps après Moïse (2 ). »


    



    


    LA TOUR DE BABEL


    L'épisode de la Tour de Babel touche par deux traits à l'archéologie. Tout d'abord, la mention de la méthode employée pour construire la ville et la tour : « Ils se dirent entre eux: Allons, faisons des briques et cuisons-les au feu. Et la brique leur servit de pierre, et le bitume leur servit de mortier. » (XI, 3). - « A défaut de pierres, qui n'existent pas dans les terrains d'alluvion de la Babylonie, le sol leur fournit de la terre à briques et du bitume. Pour les constructions ordinaires, on emploie en général des briques séchées au soleil ; mais quand on veut que les briques soient plus durables, on les cuit au feu. Les ruines de Babylone attestent que les briques étaient les matériaux essentiels de la construction, et que le bitume servait de ciment (3 ). »


    Notons ensuite que, sur la rive occidentale de l'Euphrate, là où se trouvait l'ancienne Borsippa, on montre les ruines d'une tour qui s'appelle Birs-Nimroud et qui indiquerait, d'après la tradition, l'emplacement de la tour de Babel elle-même. Nébucadnetsar avait construit là un temple à Bel-Nébo; on a trouvé de lui une inscription où il raconte qu'il a fait restaurer la tour de Borsippa qu'un roi ancien avait commencé à élever, mais sans pouvoir l'achever. Cette tradition est généralement admise et elle est très plausible.


    Ce qui est certain, c'est que l'Humanité a d'abord parlé une seule langue. C'est la conclusion des travaux des savants modernes qui se sont livrés à l'étude des langues ; ils leur trouvent, à toutes, un fond commun témoignant d'une origine commune. Mais cette question intéresse bien plus l'ethnologue que l'archéologue.


    



    


    LE CHAPITRE DES NATIONS


    Avant d'arriver à Abraham et à l'établissement du Peuple de la Promesse, nous nous arrêterons à l'étude du chapitre X de la Genèse que l'on a appelé le chapitre des Nations. Longtemps on a considéré cette nomenclature avec mépris, sans lui accorder la moindre importance; mais, de plus en plus, l'exactitude de ses informations et leur extrême valeur se manifestent aux yeux de l'étudiant impartial.


    Deux faits nous révèlent la grande ancienneté de ce document unique. Le nom de Ninive n'est donné qu'à l'un des quartiers de la grande ville et ne comprend pas, comme plus tard, toutes les parties qui la composent ; de plus, le nom de Tyr n'est pas mentionné. Notons aussi la connaissance approfondie que l'auteur du document a certainement de l'Egypte, de l'Arabie et de Canaan, à une époque très reculée de leur histoire.


    A l'encontre des tableaux analogues à celui-ci dans les littératures païennes, le tableau de la Genèse se place à un point de vue universaliste, sans donner une importance exclusive, ni même simplement spéciale, à une nation. C'est toute l'humanité qui nous apparaît, tous les peuples qui vont être au bénéfice de la grande Promesse faite à Abraham : « Toutes les nations de la terre seront bénies en toi. » Tous les hommes se révèlent à nous, dans cette page sublime, unis dans la même origine et la même destinée. Il est remarquable de rencontrer cette magnifique explosion d'universalisme au moment même où l'auteur va entrer dans le particularisme nécessaire, providentiel, de l'histoire d'Israël, comme pour bien montrer que le particularisme Israélite est mis entièrement au service de l'universalisme international.


    Nous allons donner les noms des divers peuples du chapitre X qui ont été identifiés, et nous verrons ainsi quelle confiance il faut accorder à cette page qui est une merveille de précision et d'exactitude.


    



    1° LES QUATRE FILS DE CHAM


    
       - Cush. En égyptien, Casch, Cisch ou Cesch; en assyrien, Casou. Ce terme désigne un peuple de couleur foncée, au sud de l'Egypte, dans la Nubie et l'Abyssinie actuelles. Ils sont sans doute venus des plaines de la Babylonie.

    


    Mistraïm, désigne les Egyptiens. Ce nom apparaît en assyrien sous la forme Mousour ou Mousourou.


    Put désigne sans doute un peuple voisin des Libyens, le long de la côte septentrionale de l'Afrique.


    Canaan ce peuple paraît être venu du sud et avoir envahi peu à peu la Palestine ; il s'est subdivisé en diverses tribus.


    



    2° LES CINQ FILS ET LES DEUX PETITS-FILS DE CUSCH.


    
      - Séba, même race que Cusch. Josèphe dit que Séba était l'ancienne capitale de l'ancien empire de Méroé, situé entre l'Egypte et l'Abyssinie.

    


    Havila, ce peuple a surtout séjourné en Arabie, sur la côte orientale de la mer Rouge.


    Sabetha, sans doute le peuple qui habitait au sud de l'Arabie avec la ville de Sabatha dont parlent Strabon et Ptolémée.


    Raama, sans doute la ville de Regama indiquée par Ptolémée, au fond d'une baie du golfe Persique.


    Sabthéca, sans doute la Samudaké de la côte orientale du golfe Persique.


    Schéba, d'où est venue la reine qui visita Salomon; pays renommé pour son or. Probablement le peuple des Sabiens dont parlent les géographes anciens, dans l'Arabie Heureuse ou même septentrionale. Peuple de commerçants audacieux et prospères. La nation Sabéenne a été longtemps puissante et riche.


    Dédon, sans doute voisin d'Edom. On a trouvé, en Arabie septentrionale, les ruines d'une ville appelée Daïdam.


    



    3° NIMROD


    Nommé à part à cause de sa réputation, de ses conquêtes, de son énergie.


    Il est frappant de voir que le récit sacré lui attribue la domination du pays de Babel et la construction de villes en Assyrie. Deux faits sont à relever dans cette information: 1° Babylone a précédé Ninive, ce que l'archéologie, de son côté, déclare depuis quelques années. On sait maintenant que la culture assyrienne est bien, en effet, d'origine babylonienne et que Ninive a été longtemps vassale de Babylone. 2° Le texte mentionne quatre localités dans chaque région, quatre localités constituant une sorte de confédération. Voici les noms de ces localités :


    A. - Babel, désigne les débuts de Babylone elle-même. Erech (en assyrien Uruk ou Warka), qui est devenu une ville considérable et que l'on a commencé à explorer dernièrement. Accad, apparaît fréquemment dans les inscriptions assyriennes ; ancienne province au nord de Babylone. Calné, sans doute Ctésiphon, sur la rive orientale du Tigre.


    B. - Nimrod est aussi présenté par le texte sacré comme ayant fondé quatre villes en Assur: Ninive, Rehoboth-Ir, Calach et Résen. Deux d'entre elles, Ninive et Calach, ont fini par constituer un tout qui, sous le règne de Sennachérib (705-684) a pris le nom de la plus importante des deux Ninive.


    



    4° LES DESCENDANTS DE MITSRAIM


    Quelques-uns n'ont pu encore être identifiés: Les Ludim, les Naphtuchim, et les Anamim. D'autre part, nous connaissons les Lehabim, qui sont les Libyens, nommés Lubim, à côté de Put, dans Nahum III, 9 ; et les Pasthrusim, habitants de la Haute-Egypte, appelée par les prophètes Pathros (Esaïe, XI, 11, Jérémie, XLIV, 1, 15 ; Ezéchiel, XXIX, 14).


    Les Casluchim sont donnés comme les ancêtres des Philistins. On ne sait rien de précis ni sur les Casluchim, ni sur l'origine des Philistins. Cependant plusieurs savants pensent qu'ils viennent des Crétois et il serait vraisemblable que les Casluchim soient, en définitif, les Crétois. Ce qui pousse à le croire, c'est la mention de Jérémie XLVII, 4, qui indique que Caphthor, la patrie des Philistins, est une Île.


    



    5° LES DESCENDANTS DE CANAAN.


    Sidon, le nom de la plus ancienne ville des Phéniciens, bien plus ancienne que Tyr. Dans les inscriptions assyriennes il est souvent fait mention de « Sidou-nou », les habitants de Sidon.


    Heth, fondateur du peuple puissant des Hittites, dont nous parlerons en détail à la fin de ce chapitre. Ce peuple commence à être connu après de longs siècles de disparition totale.


    Jébus, père des Jébusiens qui habitent Jérusalem.


    L'Amorrite: peuple plus ancien et plus puissant que les Hittites, et qui a joué un grand rôle au cours du troisième millénaire. Nous en parlerons aussi à la fin de ce chapitre.


    Le Guirgasien: peuple non encore identifié.


    Le Hévien: non encore identifié.


    L'Arkien: on retrouve le nom de Arké ou Arka chez les historiens anciens et dans les inscriptions assyriennes ; il désigne une ville située au pied de Liban, ville qui était fortifiée au temps des croisades et qui est maintenant en ruines.


    Le Sinien: Jérôme parle d'une ville nommée Sin, près d'Arka.


    L'Arvadien: c'est sans doute le peuple souvent mentionné chez les auteurs anciens sous le nom de Aradiens et dans les inscriptions assyriennes sous le nom de Arvada.


    Le Tsémarien : les inscriptions assyriennes parlent souvent d'une ville de Simir à côté d'Arka.


    Le Hamathien: Hamath, dans la région de Damas, est souvent mentionnée dans l'Ancien Testament et les inscriptions en parlent aussi.


    



    6° LES DESCENDANTS DE SEM


     Elam: apparaît dans le& inscriptions assyriennes sous la forme Ilamtou.


    Assur: très souvent mentionné en cunéiforme.


    Arpacsad: probablement le peuple habitant la contrée située sur le versant méridional de l'Arménie et que les Grecs appelaient Arrapachitis.


    Lud, les Lydiens.


    Aram: race considérable des Araméens occupant le territoire compris entre la Méditerranée à l'ouest, le pays de Canaan et le désert Syrien au sud, le Tigre à l'est, et la chaîne du Taurus au nord. La langue araméenne fut longtemps la langue internationale.


    



    7° LES QUATRE FILS D'ARAM


    Uts: non identifié Hul: non identifié Guéther : non identifié Mas: sans doute se rapportant au mont Masius au nord de la Mésopotamie.


    



    8° LES DESCENDANTS D'ARPACSAD


    Sélah: non identifié ; Héber: ancêtre d'Abraham; c'est de lui qu'est venu le nom d'Hébreu ; Péleg : non identifié ; Joktan : le nom de Kabtan désigne, parmi les Arabes, une contrée de la partie septentrionale de l'Yémen.


    



    9° LES JOKTANIDES


    Almodad: sans doute le Mavaddad des inscriptions sabéennes ; Séleph : Ptolémée parle d'une tribu appelée les Salapiens, qui habitait au centre de l'Arabie; Hatsarmaveth: Hadramaut dans les inscriptions sabéennes, et encore maintenant en usage ; il désigne une contrée insalubre sur la côte septentrionale de l'Arabie, à l'est de l'Yémen. Stralon parle des Hatramotites. Jerach: non identifié Hadoram: non identifié Uzal: d'après les traditions arabes, c'est le nom primitif de Sana, capitale de l'Yémen; Dikla: non identifié ; Ophir: les uns le situent en Arabie ; d'autres dans l'Inde. Sophir désignait l'Inde, chez les anciens Egyptiens (4 ) ; Jobab non identifié.
***
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    II. - D'ADAM A ABRAHAM - suite



    


    DEUX PEUPLES RETROUVES


    Nous donnons ici, à propos de ce chapitre des Nations, une notice sur les Amorrites et les Hittites.


    A). - Les Amorrites


    La Bible, et en particulier le livre des Juges, parle à plusieurs reprises des Amorrhéens ou Amorrites. De récentes découvertes et de récentes études ont permis de reconstruire en une mesure l'histoire de ce puissant empire, l'un des plus anciens, plus ancien encore que celui des Hittites. Il faut signaler, sur ce sujet, le livre remarquable de M. Albert T. Clay : « The Empire of the Amorites (5 ). »


    Les Amorrites semblent avoir été le 'premier peuple vraiment constitué et dominateur en Canaan. Leur autorité s'exerça aussi longtemps sur la Babylonie. On considère généralement que la première dynastie des rois de Babylone fut Amorrite ; comme aussi la première dynastie des rois d'Assyrie. Ce fait est d'une grande importance, car il établit que les vrais fondateurs des royaumes d'Assyrie et de Chaldée sont des Sémites, c'est-à-dire des hommes de même race que les Hébreux. Toute la thèse que l'on a appelée « Pan-Babylonienne » et qui présentait la religion et l'histoire d'Israël comme entièrement dominées par les Babyloniens proprement dits, s'écroule devant cette révélation capitale.


    Le berceau des Amorrites fut sans doute le nord de la Palestine, mais ils s'étendirent en diverses directions et constituèrent un vaste empire dont les limites étaient, au nord et à l'est, les montagnes du Taurus, le Tigre, le golfe Persique et l'océan Indien ; au sud et à l'ouest la mer Rouge, l'isthme de Suez et la mer Méditerranée. Il est facile de se représenter l'extraordinaire influence de ce peuple sémite sur toutes les nations qui étaient dispersées sur cet immense territoire qui fut, au cours des siècles, un lieu de passage et un champ de bataille pour des multitudes. Cette région était remarquable par sa prospérité, ses richesses naturelles ; remarquable aussi par la variété de ses cultures, par son climat, par ses montagnes et par ses plaines. L'état actuel de ce que l'on appelle maintenant le « Proche Orient » ne peut donner une idée de sa splendeur passée. Il est certain que la fertilité était telle, autrefois, que la population était très dense. De très nombreuses ruines, sur toute cette étendue, témoignent d'une civilisation très antique.


    L'histoire des Amorrites est encore assez confuse. Il semble bien qu'ils aient longtemps régné en Mésopotamie, mais que leur puissance ait commencé à être ébranlée par l'invasion élamite qui permit au roi élamite, Kedorlaomer, de pénétrer jusqu'au sud de la Palestine (Genèse XIV, 1). Ils furent aussi longtemps les maîtres de la Syrie, avec Damas. Mais, en Syrie et en Palestine, leurs principaux ennemis furent les Hittites, qui finirent par usurper leur pouvoir. Quand les Israélites entrèrent en Canaan, ils ne trouvèrent que des Amorrites en pleine décadence, maîtres d'un territoire extrêmement réduit. La période de la gloire fut, pour les Amorrites, de 2500 à 2000 avant Jésus-Christ.


    On a trouvé des traces de leur domination en Cappadoce, comme aussi en Egypte. Plusieurs mythes de la religion égyptienne sont d'origine amorrite, comme nous l'avons vu pour la religion mésopotamienne. Le culte d'Osiris et du serpent Apop sont sans doute d'origine sémite. Les rapports entre les rois amorrites et les rois égyptiens remontent à une très haute antiquité, jusqu'à la IIIe Dynastie. Nous apprenons par les inscriptions égyptiennes que le commerce était intense, dès l'an 3000 avant Jésus-Christ, entre la Palestine et l'Egypte. Le roi égyptien Snefru raconte qu'il a reçu 40 bateaux chargés de bois de cèdre du Liban (vers 2900). Le roi Sahure (2743-2731) nous apprend qu'il envoya une flotte contre la côte phénicienne. Un bas-relief montre quatre de ses bateaux chargés de prisonniers sémites, pris aux villes côtières de Phénicie. Pepi 1er (2590-2570) envahit le premier la Palestine et s'attaque à la puissance amorrite. Un autre Egyptien, Sinuhe, obligé de quitter la cour des Pharaons et réfugié dans le pays des Amorrites, raconte comment il a prospéré dans ce pays magnifique, en particulier dans la ville de Retenu, qui semble avoir été longtemps la capitale des Amorrites. Il dit de ce pays : « Le vin y est plus abondant que l'eau ; l'huile y coule à flot. Les arbres y sont chargés de fruits ; l'orge surabonde et les troupeaux sont innombrables. »


    Il est intéressant de réunir ici les diverses données de la Bible relativement aux Amorrites. On verra qu'elles indiquent une puissance qui décroît à mesure que l'on avance et que les Amorrites, dont parlent le livre de Josué et celui des Juges, sont moins influents que ceux de la Genèse, des Nombres ou du Deutéronome. D'après la Genèse (ch. XLVII, 22), Sichem leur appartenait encore au temps des patriarches. Du temps de Moïse, ils dominent encore sur le côté est du Jourdain et sur la mer Morte (Nombres, XXI, 13, 21, 26, 32). D'après le Deutéronome (III, 8 ; IV, 47-49), ils possédaient encore Basan, Gilead, Moab, Edom, jusqu'au golfe de Akabah. Josué les rencontre et les bat (Josué, XXIV, 8-11, 15, 18). Il est encore question des Amorrites dans le chapitre I du livre des Juges. Là, nous apprenons que « le territoire des Amorrites s'étendait depuis la montée d'Akrabbim, depuis Séla et en dessus » (1, 36). Ces limites indiquent un territoire encore assez étendu puisqu'il a pour limite méridionale, au midi de la mer Morte, la montée d'Akrabbim (Nombres, XXXIV, 4) et, à l'ouest, la ville de Séla ou Pétra, capitale des Edomites (Abdias, v, 3).

  


  
    Plusieurs noms de dieux ou de déesses en honneur chez les Amorrites apparaissent dans l'Ancien Testament, soit pour désigner ces divinités, soit dans la désignation de certaines localités. En voici quelques-uns :


    Ramman ou Raminu, ou Rimmon (II, Rois, v, 18: « La maison de Rimmon », le dieu de Naaman le Syrien).


    Antu, nom de divinité amorrite qui apparaît dans Anathoh, ou Bêth-Anoth (Josué, XV, 59).


    Ashirta, dans Ashtoreth (I, Rois, XI, 5) ou Ashtaroth, ville de Og en Basan (Deut., 1, 14 ; Josué, IX, 10), ou Ashtaroth-Karnaïm, mentionné dans la Genèse (XIV, 5) comme le lieu où Kedorlaomer battit les Rephaïm. Ce nom se retrouve aussi dans Beeshtarath, ville lévitique de Manassé (Josué, XXI, 27) ; Beeshtarath se décompose ainsi: Beth-Ashtera ou « Temple d'Astera » ; on suppose que cette ville est identique à Ashtaroth de I, Chroniq., VI, 71.


    Dagan ou Dagon, divinité des Philistins, mentionnée dans les lettres de Tel-el-Amarna et dans Juges, XVI, 23, à Gaza ; dans I, Samuel, V, 1, à Asdod; dans Josué, XV, 41, près de Joppe, c'est-à-dire toujours dans la région occupée par les Philistins.


    Mash, nom d'un dieu et aussi d'une montagne du pays des Amorrites. On le retrouve dans Mash-manna (I, Chron., XII, 10) ; Mish-Am (I, Chron., VIII, 12) ; et dans Mish-raites ou Mischraïens (I, Chron., II, 53).


    Nabu, qui a donné son nom au mont Nebo, en Moab (Nombres, XXXII, 3, 38 et XXXIII, 47). Aussi une ville de Juda (Esdras, 11, 29).


     


    Ainsi, la civilisation et la religion amorrites ont laissé des traces indélébiles dans les noms de ces diverses localités dont la plupart, il est vrai, n'existent plus depuis longtemps, mais qui sont parvenues jusqu'à nous grâce à la Bible. Ces noms sont une preuve manifeste que tout le pays où ces localités existaient avait été, et pendant une longue période, sous la domination amorrite. Nous avons là une manifestation nouvelle de la merveilleuse exactitude des écrivains sacrés qui ont su nous transmettre, avec une orthographe rigoureuse et en pleine conformité avec les diverses péripéties de l'histoire, les noms de localités souvent fort peu importants, mais qui ont joué un rôle en certaines circonstances.


    Cette précision extraordinaire qui caractérise non seulement les livres de Pentateuque mais aussi ceux de Josué, des Juges, des Chroniques comme aussi (nous le verrons bientôt) ceux de Samuel et des Rois est un signe manifeste, non seulement de la parfaite honnêteté des écrivains sacrés, mais aussi de la sûreté de leurs informations. L'accord des noms de villes amorrites avec les noms de divinités amorrites et cela, dans plusieurs livres différents, écrits à bien des années d'intervalle par plusieurs auteurs, est l'une des preuves les plus frappantes de la perfection des récits bibliques.


    B). - Les Hittites


    Les Hittites (ou Héthiens) ont été longtemps un peuple à peu près inconnu et dont plusieurs critiques ont nié l'existence. Mais des fouilles assez récentes à Karkémish, à Eryu et surtout à Boghaz-Keui, en Cappadoce, ont permis aux archéologues de reconstituer en une mesure cette histoire étrange d'un grand empire oublié, apportant ainsi une éclatante confirmation aux livres historiques de l'Ancien Testament qui, à plusieurs reprises, font mention des Hittites.


    En 1843, un critique citait avec mépris le verset 6 du chapitre VII du second livre des Rois, et prétendait que ce verset n'avait aucune valeur historique. Voici le passage incriminé : « Les Syriens s'étaient dit l'un à l'autre: Voici, le roi d'Israël a pris à sa solde contre nous les rois des Hittites et les rois des Egyptiens pour venir nous attaquer. » Le critique ajoutait : « Aucun roi hittite ne pouvait être comparé au roi de Juda. Il n'y a aucun signe dans ce passage qui indique que l'auteur eut la moindre connaissance de l'histoire contemporaine. » En réalité, ce n'est pas l'auteur sacré qui fait preuve d'ignorance, mais bien plutôt le critique prétentieux.


    La vérité, c'est que, au cours de plusieurs siècles sans doute, les rois hittites ont été redoutables et que leur domination s'est étendue sur plusieurs peuples en Palestine et en Asie-Mineure. Ils furent des rivaux des Egyptiens, qu'ils réussirent souvent à supplanter. Bien qu'ils eussent perdu une partie de leur puissance, ils étaient encore, au temps d'Elisée, dignes d'être comparés aux rois égyptiens. Ils ont été précédés par les Amorrites, mais ils ont précédé les Israélites dans la conquête de la Palestine. Au temps de Salomon, ils avaient encore une certaine autorité, puisqu'il est question des rois hittites qui achètent aux Israélites des chevaux venus d'Egypte (I, Rois, X, 28, 29). Mais leur vraie gloire s'est manifestée bien avant Salomon, bien avant Samuel ou Josué.


    Il semble qu'ils aient surtout possédé le nord de la Palestine, où ils avaient deux villes importantes, Hamath et Kadesh sur l'Oronte. Cependant, ils avaient, au temps d'Abraham, une certaine influence dans le sud du pays. C'est à Hittite, à Ephron, que Abraham acheta la caverne de Macpéla, à Hébron (Genèse, XXIII). Nous savons aussi que les deux femmes d'Esaü étaient Hittites (Genèse, XXXVI, 2). Il est certain qu'à un certain moment les Amorrites et les Hittites ont cohabité dans certaines régions et que le prophète Ezéchiel, ne se trompait pas en désignant les Hittites, aussi bien que les Amorrites, comme les ancêtres des habitants de Jérusalem (Ezéchiel, XVI, 3, 45).


    Les Hittites étaient originaires des montagnes du Taurus ; ils avaient le type mongol très accentué, ce qui, du reste, ne contribuait pas à leur beauté. Il y a une ressemblance frappante entre les représentations des Hittites sur les monuments hittites et les représentations que les Egyptiens en donnent sur leurs bas-reliefs. Les Hittites étaient bien moins agréables à voir que les Amorrites. Bien que souvent tout près les uns des autres, les Hittites et les Amorrites représentaient deux races très distinctes. Chose curieuse, sur tous les bas-reliefs hittites ou égyptiens représentant les Hittites, ils apparaissent avec une chaussure recourbée au bout, qui indique leur origine montagnarde. Ces chaussures, en effet, étaient primitivement adaptées à la marche sur la neige. Quand les Hittites se sont répandus dans la plaine, ils ont continué à porter ces chaussures qui leur sont particulières.


    A l'époque de Ramsès II, ils étaient encore assez puissants pour organiser contre lui une coalition redoutable composée de divers alliés venus de la Troade, de la Lydie et des côtes ciliciennes. Un siècle plus tard, les rois hittites de Karkémish et d'Alep purent tenter une nouvelle invasion de l'Egypte en faisant appel aux Libyens, aux Teukriens et à d'autres populations de l'Asie-Mineure. Leurs alliés étaient sans doute leurs tributaires.


    La civilisation, l'art et la religion hittites ont exercé une grande influence dans toute la partie de l'Asie-Mineure qui aboutit à la mer Egée, surtout à Sardes, la capitale de la Lydie, et même à Ephèse. La grande déesse de Karkémish était Derketo, qui est devenue l'Artémis d'Ephèse. La Diane des Ephésiens, dont parle le livre des Actes, était d'origine hittite. Cette déesse était servie par de nombreuses prêtresses qui sont sans doute les véritables Amazones, plutôt que les Amazones de la légende, d'autant plus que ces prêtresses étaient souvent armées.


    Les deux villes les plus anciennes des Hittites étaient Boghaz-Keui et Eyuk, dans la région appelée Pteria par les Grecs. On y trouve un grand nombre de ruines curieuses et, en particulier, de sculptures murales représentant surtout des scènes religieuses. Certaines sculptures font penser à l'Egypte et montrent clairement que, de très bonne heure, il y eut des rapports fréquents entre l'Egypte et la Cappadoce. Il est probable que les Pharaons, déjà 2.000 ans avant notre ère, allaient chercher ou faisaient venir l'argent qui leur était nécessaire des mines de Cappadoce, dont l'une est encore exploitée par les Bulgares.


    Boghaz-Keui et Eyuk étaient spécialement consacrées au culte. Karkemish et Kadesh, sur l'Oronte, étaient les villes commerçantes.


    Longtemps on a ignoré l'emplacement de Karkemish. M. Skene, consul anglais à Alep, a eu la bonne fortune de la découvrir, le long de l'Euphrate, comme le dit le texte biblique, entre Birejik et l'embouchure du Sajur. Son successeur, M. Henderson, put acheter tout l'emplacement de ces ruines de la ville autrefois si prospère, pour le prix d'une vache! Karkemish a eu un long passé et a joué un grand rôle dans l'histoire antique, comme trait d'union entre la Babylonie, l'Asie-Mineure et la Palestine. La fameuse bataille qui, en 604, mit aux prises le Pharaon Néco (ou Necho) avec Nébucadnetsar, fut sans doute le point de départ de la décadence de la grande ville, comme aussi un coup fatal à l'ambition égyptienne. Le livre des Chroniques (II, XXXVI, 20) et le prophète Jérémie (XLVI, 2) font allusion à la défaite de Néco sous les murs de Karkémish.


    Ce que nous savons des Hittites est encore peu de chose auprès de ce que de nouvelles fouilles révéleront sûrement. Surtout, ce qui nous manque encore, c'est de pouvoir lire l'écriture hittite. Le professeur Sayce a commencé cette étude ardue et a obtenu quelques résultats ; mais il y a encore bien des tâtonnements. Nul doute que les archéologues arrivent enfin à bout de cette entreprise. Un jour viendra, où toutes les langues de l'Antiquité, sans exception, auront livré leur secret.


    L'archéologue allemand Winckler a pu, en 1906, pratiquer des fouilles très productives à Boghaz-Keui. Plus de 20.000 tablettes en cunéiforme ont été trouvées dans ces ruines et envoyées au Musée de Constantinople. La langue hittite est d'origine aryenne ; elle est proche parente du latin et du tokharien, langue du Turkestan; c'est la langue d'un grand peuple. Nous donnons ici un extrait d'une étude de M. Franz Cumont, associé étranger de « l'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres », étude présentée à la séance du 20 avril 1917 de cette Académie : « Aux vieilles races de l'Asie-Mineure et du nord de la Syrie, a dû se superposer une noblesse conquérante, venue soit par le Bosphore, soit à travers le Caucase, aristocratie militaire qui, se soumettant les populations indigènes, a constitué l'empire hittite. Cet empire subit ensuite l'action des grands foyers de civilisation de l'Orient: Babylone, à qui il emprunta son système d'écriture et l'Egypte, à laquelle, dans les troubles qui suivirent la mort d'Aménophis IV, il imposa un Pharaon. »


      ---


    Note. - Depuis 1928, les fouilles ont permis de mieux connaître les Hittites, de mieux se rendre compte de leur puissance à la fin du IIIe millénaire et au commencement du second. Le grand événement de ces dernières années a été la découverte de la langue Hittite, jusqu'ici inconnue, grâce à des inscriptions bilingues (en hittite et en assyrien) ; les savants ont pu déchiffrer ces caractères cunéiformes.


    D'autre part, on a trouvé, en Egypte, sur les murs de Karnak, des allusions fort intéressantes aux Hittites, à l'époque du grand Ramsès II. Ces inscriptions révèlent que ce Pharaon n'estimait pas déchoir en acceptant d'épouser la fille d'un roi hittite pour s'assurer de la paix avec lui ; ce qui prouve que même à cette époque tardive l'empire hittite avait conservé quelque éclat. Les Hittites sont les « Khita » des monuments égyptiens, les « Khatti » des inscriptions assyriennes, et les « Khittim » de la Bible.


    ***


    
      
        	



        	5) Albert T. CLAY, The Empire of the Amorites, Yale University Press (Etats-Unis), 1919. M Albert Clay a aussi écrit un livre de grande valeur sur : « Amurru the Home of the Northern Semites ».
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    ABRAHAM


    L'histoire d'Abraham offre un intérêt de premier ordre pour l'archéologue. Elle nous met en rapport avec trois civilisations distinctes : la civilisation chaldéenne, cananéenne et égyptienne. Elle fait passer devant nos yeux un grand nombre de peuples et de localités et nous fait connaître des événements historiques de réelle importance. Elle comble, sur certains points, les lacunes de l'histoire profane ; d'autre part, l'histoire profane complète le texte sacré, l'explique et le confirme sans la moindre exception.


    A cet égard, nous sommes bien plus privilégiés que les hommes d'il y a deux générations et même que ceux d'il y a trente ans à peine; car les découvertes se sont multipliées, surtout en ces dernières années, qui nous permettent de beaucoup mieux connaître qu'autrefois l'époque d'Abraham.


    Les théories de la critique ont cherché, soit à nier la réalité historique d'Abraham et des événements qui se rattachent à son nom, soit à présent les hommes de cette époque comme des barbares à peine sortis de l'animalité, des primitifs ignorants, incapables d'écrire, sans vie littéraire, ni sociale. Mais elles sont venues se heurter, les unes après les autres, contre les ruines, contre les inscriptions mises à nu par les fouilles.


    



    


    UR EN CHALDÉE


    L'archéologie a réussi, tout récemment, à nous faire connaître la ville d'Ur, d'où est sortie Abraham, ville dont on a nié longtemps l'existence, ou que l'on ne savait retrouver. On sait maintenant que cette ville, autrefois si considérable, si puissante, constitue, par ses décombres, le monticule appelé Mugheir, sur le bras occidental de l'Euphrate, peu au-dessous de son embouchure. Ur était une capitale presque aussi considérable que le fut plus tard Babylone, et cela longtemps avant Abraham. Elle était célèbre par son temple en l'honneur du dieu Sin (la lune), aussi grandiose que celui d'Erech, autre ville prospère située à peu de distance d'Ur.


    Ur était aussi célèbre par sa haute civilisation, ses sculpteurs, ses peintres, ses hommes de lettres. On a découvert en 1926 et l'on continue de découvrir dans ses ruines des poteries, des bijoux de très grande valeur qui indiquent une immense richesse et une haute culture. Ainsi Abraham, qui était certainement d'une condition sociale élevée, un chef de tribu puissant et respecté, a été, comme plus tard Moïse, au bénéfice d'une science et d'un art très avancés. Les archéologues ont retrouvé à Ur un grand nombre de tablettes qui portent les noms des différents rois d'Ur, qui s'intitulaient aussi rois de Babylone, de Sumer et d'Accad, bien avant Abraham. Voici, d'ailleurs, ce que nous lisons dans les journaux de 1927:


    « Grâce à la collaboration étroite de deux missions, l'une anglaise, envoyée par le British Museum, l'autre américaine, formée par l'Université de Pennsylvanie, on a pu déblayer tout un quartier de la ville datant de 2.000 ans avant Jésus-Christ, dont les habitations sont fort bien conservées, ayant été pendant des siècles ensevelies dans un terrain sec, à une profondeur de plus de 6 mètres.


    « Grâce aux tablettes trouvées dans certaines de ces maisons et déchiffrées sans difficultés par les savants, on a appris qu'elles avaient abrité des contemporains d'Abraham!


    « Elles sont cependant très commodément aménagées, et on en rencontre encore, de nos jours, en Syrie, du même type.


    « Dans la ville antique, les rues, étroites, menaient toutes vers le centre, vers la ville sacrée, entourée de murs construits par le roi Nabuchodonosor.


    « On a retrouvé également à Ur des fragments de verre, ce qui prouve que l'industrie phénicienne du verre n'était pas ignorée des Chaldéens.


    « Le mois de décembre a été fructueux dans les fouilles d'Ur, en Chaldée, la ville d'Abraham, détruite il y a si longtemps qu'au moment où Darius traversa la Mésopotamie pour attaquer les Grecs, il passa sur son emplacement sans se douter qu'une ville avait existé là.


    « On a retrouvé deux grands bâtiments, datant l'un de 2100 environ avant Jésus-Christ, l'autre de 2300, qui ont permis de compléter utilement la topographie et notamment le dessin des remparts de la ville. On a également trouvé, à un mille environ de distance de l'enceinte sacrée, une grande halle qui peut avoir été une cour de justice royale et qui date des environs de 2000 avant Jésus-Christ. Cette trouvaille prouve l'étendue qu'avait toute la ville, mais elle est surtout importante par le fait que cette chambre avait un plafond arqué et voûté qu'on aurait jugé jusqu'à ces derniers temps tout à fait impossible à une date aussi ancienne. Les découvertes de portes arquées dans des maisons privées de la même période et de tombes voûtées en briques avaient déjà, d'ailleurs, sur ce point, modifié les idées que l'on se faisait de l'histoire de l'architecture dans l'Orient.


    « Des inscriptions trouvées dans le temple de la Lune prouvent que celui-ci fut restauré de 1.117 à 1.100 avant Jésus-Christ par un roi de Babylone. Cette découverte a une grande importance historique, car c'est la première fois que l'on trouve les traces d'un intérêt quelconque des rois de Babylone pour les régions situées au sud de leur empire.


    « Mais, en ce qui concerne les objets, les découvertes les plus intéressantes ont été celles d'une cassette portant une inscription phénicienne, la première trouvée en Mésopotamie, et surtout un nécessaire de toilette en ivoire : miroir à main, boîte à poudre, pot à lard et surtout un peigne magnifique en ivoire, portant de chaque côté des peintures exquises.


    « Un peu plus loin on a trouvé un cimetière qui date des environ de l'an 3000 avant Jésus-Christ et qui contient une foule d'objets de nature à nous informer très exactement des moeurs du peuple de ce temps. On est surpris surtout de l'abondance de métal précieux qui s'y trouve, diadèmes, anneaux, boucles d'oreilles en or et en argent, longues aiguilles d'or ou d'argent à tête de lapis-lazuli, chaînes d'or et lapis-lazuli entremêlés, fleurs de lotus en argent, avec des pétales garnis de lapis-lazuli et d'or, qui doivent avoir servi d'ornements pour les cheveux, etc., etc. On a trouvé 180 tombes et l'on suppose qu'il y en a encore, dans le même cimetière, plus du double. »


    D'Ur, Abraham alla à Charan ou Haran (Genèse, XI, 3), où Thérach, son père, mourut. On a pu retrouver les ruines de Haran. C'était une ville assez importante de la Mésopotamie septentrionale, à une forte journée au sud-est d'Edesse. Cette ville était très ancienne ; elle avait des rapports fréquents avec Ur et surtout avec Babylone et avait aussi un temple dédié à la lune. Abraham ne se sentait pas étranger dans cette localité, où il avait sans doute des amis et où l'on retrouvait un peu de la civilisation chaldéenne. Aussi semble-t-il avoir eu l'intention de s'y établir à demeure. Quoi qu'il en soit, Haran était l'itinéraire tout indiqué pour aller d'Ur en Palestine en évitant le désert. C'était le chemin qui unissait Babylone à l'ouest. D'ailleurs Haran signifie proprement « le chemin ».


    Le nom d'Abram se retrouve dans les anciennes inscriptions babyloniennes sous la forme « Abreramu » et signifie « le père exalté, glorifié ». Quant au nom de Saraï, il est la forme syrienne du nom chaldéen Sara, qui signifie « princesse ».


    Nous trouvons au chapitre XIII une indication précieuse relative aux habitants de la Palestine à l'époque d'Abraham. Le texte sacré dit que « les Cananéens et les Phéréziens étaient alors dans le pays » (XIII, V, 7). Il est encore mention des Phéréziens au chapitre XVII de Josué, V, 15. Ils constituaient une partie de la population primitive du pays, sans doute avant l'établissement de la puissance Amorrite.


    A la fin du chapitre XIII (v, 18), nous trouvons la mention d'Hébron, ville qui apparaît plusieurs fois dans l'Ancien Testament et que l'on a pu identifier avec El-Chabil, qui signifie l'ami, à cause du souvenir d'Abraham. - Cette ville s'appelait primitivement Kirjath-Arba (Genèse XXIII, 2 ; XXXV, 27 ; Josué XIV, 15). A partir du livre des Juges, le nom de Kirjath-Arba disparaît complètement. Là, pendant une assez longue période, on pouvait voir des Amorrites et des Hittites mêlés les uns aux autres, comme aussi à Jérusalem même, avant l'occupation israélite. Le nom d'Hébron signifie « confédération » ; il indique que cette localité était le lieu de rendez-vous des diverses tribus. Dans les lettres de Tel-el-Amarria, nous voyons le roi de Jérusalem, Ebed-Tob, se plaindre sans cesse des habitants d'Hébron qu'il appelle, en égyptien, les « Khabiri », c'est-à-dire les confédérés. - C'était sans doute une confédération d'Amorrites et d'Hittites, tandis que, plus tard, ce lut la confédération des enfants d'Israël. Le nom d'Hébron serait donc expliqué par des circonstances politiques, provoquées, d'ailleurs, par l'excellence de la situation géographique de la localité, très propice à des rassemblements de peuples.


    Hébron existait bien avant Abraham sous son ancien nom. Cette ville fut détruite et rebâtie plus tard, ainsi que le dit le livre des Nombres (XIII, 22) . « Hébron avait été bâti sept ans avant Tsoan en Egypte. » Il se produisit pour Hébron ce qui s'était produit pour Tsoan (Tanis), en Egypte. Tanis avait existé longtemps avant l'époque de Moïse, puisque c'était la capitale des Hyksos ; mais elle avait été assez longtemps délaissée après la disparition de la dynastie des rois Bergers. Ce n'est guère qu'avec Séti 1er et surtout Ramsès II qu'elle est ramenée à sa prospérité d'autrefois ; elle est alors bâtie à nouveau. Ces deux reconstructions, celle de Tanis et celle d'Hébron, furent à peu près simultanées et se produisirent peu avant l'Exode. Il n'y a donc aucune contradiction entre l'affirmation que ces deux villes étaient très anciennes, et que, d'autre part, elles avaient été récemment rebâties après une période plus ou moins longue de décadence.


    C'est à Hébron que furent ensevelis les patriarches c'est à Hébron que David vengea le meurtre d'Ishbosheth (II, Sam., IV, 12). Hébron a longtemps été en possession des Croisés et c'est là que se trouve l'un des sanctuaires les plus vénérés des Musulmans.


    La mosquée se trouve exactement sur l'ancienne caverne de Macpéla (XXIII, 17) dont l'entrée est jalousement gardée, mais dont l'exploration minutieuse pourrait bien, un jour, réserver des surprises.


    



    


    LE CHAPITRE XIV


    Le chapitre XIV est l'un des plus remarquables au point de vue des confirmations archéologiques ; l'un de ceux qui avaient été le plus attaqués, le moins compris, mais que les découvertes du XXe siècle sont venues légitimer de toutes manières.


    Les tablettes de Tel-El-Amarna nous apprennent que, longtemps avant l'Exode, la Syrie et la Palestine étaient en contact étroit avec la Babylonie. Les armées babyloniennes avaient envahi la Palestine, du moins en partie. Les rois hyksos avaient fortifié Jérusalem contre les attaques des Babyloniens qui étaient maîtres, à ce moment, de toute une partie de la côte méditerranéenne. Les inscriptions font mention d'une expédition d'un roi Sargon, d'Accad, le long de la Méditerranée. Il envahit quatre fois ce qu'il appelle « le pays des Amorrites ». Son fils et successeur Naram-Sin envahit le pays de Madian et la péninsule du Sinaï. Il suivit à peu près le même chemin que, plus tard, Kedorlaomer, dans sa campagne contre les rois de Sodome et de Gomorrhe. Mr. Pinches a trouvé une tablette d'un roi de Babylone, Ammi-Satana (2241-2216), qui s'appelle « Roi du pays des Amorrites » et qui prétend vouloir dominer sur toute la Syrie (1). 


    La découverte la plus importante en ce qui concerne les premiers versets de notre chapitre, c'est celle qui nous a fait connaître l'existence d'un vaste empire élamite antérieur à l'empire babylonien et au grand roi Hammurabi. On a longtemps ignoré cet empire élamite et plusieurs criaient à l'invraisemblance en face de l'épisode de Kedorlaomer et de ses confédérés. Mais tout s'explique depuis qu'on possède, entre autres preuves péremptoires, une inscription du roi assyrien Assurbanipal qui raconte comment il a trouvé à Suse, ancienne capitale de l'empire élamite, l'idole de la déesse Nana qu'un roi d'Elam, Koudour-Nakhountéa, avait dérobée, comme il avait pillé les autres temples d'Accad. Il ressort de tout ce que nous savons que la puissance élamite fut très étendue, mais de courte durée, et fut surtout soutenue par trois rois : Koudour-Nachoundi ou Koudour-Nakhountéa qui s'empara de la Babylonie; Koudour-Maboug, qui prit le pays de Canaan et, enfin, Koudour-Lagamar, le Kédorlaomer de la Genèse, qui vint réprimer une révolte, au sud de son immense royaume.


    Avec Kédorlaomer, nous voyons d'autres rois qui ont été identifiés: Arjoc, roi d'Ellasar, que l'on croit être Rim-Sin, roi de Larsa. Larsa (Ellasar, aujourd'hui Sinkéreh) était une capitale importante de la Basse-Chaldée, sur l'un des bras de l'Euphrate, au nord d'Ur.


    Amraphel, roi de Sinéar ou de Sennaar, a été identifié avec Hammurabi ou Hammurapi, roi de Babylone, qui régna quarante-trois ans et dont le nom nous est surtout connu par le fameux code que l'on peut voir au Musée du Louvre. Nous savons combien ce roi avait d'autorité, non seulement par son pouvoir politique, mais aussi par ses remarquables capacités de législateur. Ce code si curieux, si suggestif, que nous comparerons plus tard au code mosaïque, est donc contemporain d'Abraham et montre combien la société d'où il était sorti était organisée savamment et combien la vie économique, sociale, intellectuelle était alors développée dans toute la Chaldée.


    Thidéal, roi de Goïm. L'archéologue Pinches a découvert et déchiffré une tablette qui donne sans doute l'explication du mot « goïm ». Cette tablette nous informe que Kédorlaomer rassembla les « Umman-Manda » (hordes nomades de l'est) quand il fit la guerre au peuple et au pays de Bel. M. Pinches écrit à ce sujet : « Les « goïm » de la Bible ou « nations » seraient l'équivalent hébreu du mot Umman-Manda; et dans Thidéal, par conséquent, je vois un roi de hordes nomades qui avoisinaient Elam, au nord. Ceci éclaire un passage d'un grand ouvrage babylonien sur l'astronomie. Voici ce passage: « Les Umman-Manda viennent et dominent le pays ; les sanctuaires des grands dieux sont dévastés; Bel va en Elam. » Comme Kédorlaomer était roi d'Elam, nous pouvons comprendre pourquoi la conséquence de l'incursion des Umman-Manda fut que les dieux de Babylone allèrent en Elam.


    Shinéab, roi d'Admah. Ce roi a été identifié par Sayce avec Sambu, roi de Ammon, dont il est question sur une inscription de Tiglath-Piléser III.


    L'énumération des peuples vaincus par Kédorlaomer et ses alliés est aussi remarquable par sa précision et nous donne une indication précieuse sur les populations de cette région au temps d'Abraham: Les Réphaïm, dont il est aussi question au chapitre XV de la Genèse, appartenaient à la population primitive de Canaan ; il est fait mention d'eux sous la forme Anau-repsâ sur une inscription donnant la liste des villes conquises par Thotmès III. Les Horiens qui habitaient « la montagne de Séir » et possédaient El-Paran que l'on a identifié avec Elath, port qui a donné son nom au golfe élanitique. Les Amorrites dont l'empire a été un moment si puissant. Ils possédaient, dans cette région, « Hatsatson-Thamar » (XIV, 7). D'après II Chroniques (XX, 2), cette localité serait' Enguédi, sur la côte occidentale de la mer Morte, dans une contrée autrefois très riche en palmiers, selon Pline. « Hatsatson-Thamar » signifie : « Rangée de palmiers ».


    



    MELCHISEDEK


    Le chapitre XIV se termine par un récit extrêmement intéressant, qui a inspiré à l'auteur de l'épître aux Hébreux un magnifique exposé de l'oeuvre rédemptrice de Jésus-Christ, le souverain sacrificateur, et le roi souverain, sans généalogie, sans commencement ni fin, éternel, « selon l'ordre de Melchisédek ». Ici encore, la critique a fait appel au mythe et a voulu enlever toute valeur historique à ce récit, pourtant si précis et si simple.


    Or, on a trouvé dans les tablettes de Tel-El-Amarna plusieurs lettres d'un roi de Jérusalem, tributaire du Pharaon d'Egypte, qui correspond assez souvent avec son suzerain. s'appelle Ebed-Tob. Ces lettres nous montrent que Jérusalem était, au temps du roi Akhounaton, et sans doute longtemps avant, une cité assez importante pour avoir un roi. Les archéologues sont presque unanimes à identifier la Salem de Melchisédek avec la Jérusalem d'Ebed-Tob. Rien ne nous empêche de croire, qu'au temps d'Abraham, il y avait aussi un roi à Jérusalem.


    Mais le principal intérêt de l'histoire d'Ebed-Tob et de ses lettres est, sans contredit, dans le langage qu'il tient et qui jette une vive lumière sur le récit sacré, comme aussi sur le commentaire de l'épître aux Hébreux. Ebed-Tob se vante, en effet, d'occuper une place unique, d'avoir une gloire unique parmi les gouverneurs d'Egypte en Palestine. Il proclame qu'il a été mis à son poste non par Pharaon, « ni par le moyen de son père et de sa mère », mais uniquement par la décision et la puissance du « Grand Roi », du Dieu dont il dépend. Il proclame aussi qu'il est le roi de Jérusalem parce qu'il est le prêtre du Dieu de la cité.


    Ainsi s'explique cette expression mystérieuse à propos de Melchisédek: « Il est sans père, sans mère, sans généalogie ; il n'a ni commencement ni fin. » (Hébreux, VII, 3).


    Ainsi s'explique aussi le fait, mis en lumière par l'épître, que Melchisédek est à la fois prêtre et roi. Comme roi de Jérusalem, ville sainte dès les temps les plus reculés, Melchisédek a droit à la prêtrise, d'autant plus que, selon la Genèse, il est vraiment prêtre de Dieu Lui-même, du « Dieu Très-Haut, du Dieu qui a fondé les cieux et la terre » (XIV, 19).


    Ce double titre de prêtre et de roi, Melchisédek, comme plus tard Ebed-Tob, ne le tient d'aucune autorité humaine, ni de ses ancêtres, mais de Dieu directement. Voilà ce qui le met à part des autres rois, qui sont toujours préoccupés d'appuyer leur puissance sur leur généalogie ou sur les faveurs de leur supérieur. Melchisédek n'a personne au-dessus de lui que le Très-Haut ; il ne dépend que du Très-Haut. Abraham le sait et il s'empresse, lui qui croit aussi au Dieu Très-Haut, d'aller lui rendre hommage en lui offrant la dîme.


    Au reste, voici des extraits de cette lettre du roi Ebed-Tob qui est sûrement un descendant, par la fonction, de Melchisédek lui-même... « Ni mon père, ni ma mère ne m'ont élevé à cet honneur ; c'est le bras du Roi puissant qui m'a permis d'entrer dans la maison de mon père... Ni mon père, ni ma mère, mais l'oracle du Grand Roi m'a établi dans la maison de mon père. »


    Sans doute, le cas de Ebed-Tob n'est pas absolument identique à celui de Melchisédek; mais il apporte une lumière précieuse sur certaines expressions qui paraissaient étranges ; et surtout il montre le rôle mystérieux, providentiel, qu'a joué, à travers les âges, cette ville de Jérusalem, cette ville de la paix (Salem), dont le chef a toujours été, semble-t-il, roi et prêtre, symbolisant ainsi à l'avance Celui qui est le Roi Souverain, le Prêtre Souverain et le Prince de la Paix. Le Seigneur Lui-même faisait allusion à ce rôle prophétique de la ville sainte qui, tout au moins avec Melchisédek, a servi le vrai Dieu, le Dieu Très-Haut, le véritable Grand Roi, et qui L'a servi ensuite avec David, en attendant de Le recevoir Lui-même dans son Temple, lorsqu'Il s'écriait, Parlant au peuple sur la montagne: « Mais moi, je vous dis de ne point jurer du tout : ni par le ciel, ni par la terre, ni par Jérusalem, car c'est la ville du Grand Roi » (Matthieu, v, 35).


    L'énumération donnée, à la fin du chapitre XV, des peuples habitant le pays promis à Abraham, « depuis le fleuve d'Egypte jusqu'au grand fleuve, au fleuve d'Euphrate », est très précieuse pour l'archéologie. Plusieurs de ces peuples nous sont encore inconnus: les Kéniziens, les Kéniens, les Kadmoniens. D'autres ont été récemment identifiés: les Amorrites et les Hittites, dont nous avons eu déjà l'occasion de parler. Cette liste, qui paraissait, il y a quelques années, ne reposer sur aucun fondement solide, est à l'heure actuelle confirmée d'une manière éclatante.


     


    La catastrophe qui entraîna la disparition des villes de la Plaine, en particulier de Sodome et de Gomorrhe, est confirmée par l'histoire profane. « Strabon raconte, dans sa description de la mer Morte, que, d'après le témoignage des habitants du pays, il y avait eu là autrefois treize villes, dont Sodome était la capitale. Ces villes auraient été détruites par un tremblement de terre accompagné de jets de flammes et d'asphalte liquide; les rochers eux-mêmes se seraient embrasés et les villes auraient été les unes exploitées, les autres abandonnées par leurs habitants. Tacite aussi parle d'éclairs et de flammes qui auraient réduit en désert cette contrée précédemment fertile et couverte de grandes villes. »


    Il est probable que ce cataclysme a provoqué une extension considérable de la mer Morte et que les villes sont enfouies sous l'eau, au nord de la mer. Des explorateurs modernes prétendent avoir découvert de ce côté des vestiges de constructions qui proviendraient sans doute de l'une ou l'autre de ces villes condamnées (Genèse, XIX).


    Nous arrivons au v, 1 du chapitre XX: « Abraham partit de là pour la contrée du Midi, et s'établit entre Kadès (ou Kadesh) et Sur (ou Shur), et il séjourna à Guérar. » - « Sur » était le nom donné par les tribus sémites à la ligne de forts qui allait du nord au sud, le long de la frontière du canal actuel de Suez, et qui protégeait l'Egypte de l'invasion des Bédouins d'Asie. - Kadès où Kadesh est la même localité que Kadesh-Barnea ; son site a été découvert, en 1844, par John Rowlands. C'est un fertile oasis, connu pour sa source d'eau pure ; c'est de là que Moïse envoya des espions en Canaan. Les Amorrites en étaient alors les maîtres. Elle était, pour les rois d'Orient, un centre important, la clef de la route d'Orient en Egypte. - Guérar, où Abraham séjourna ensuite, se trouvait au sud de Gaza, dans le pays des Philistins (Genèse, XXVI). Elle s'appelle aujourd'hui Khirbet-el-Djérâr. Elle était, aux premiers siècles de notre ère, le siège d'un évêché chrétien.


    « Abraham planta un tamaris à Beer-Shéba » (XXI, 33). C'était une coutume très répandue dans l'antiquité, que de planter, près d'un puits ou près d'une source, un arbre qui était considéré comme sacré et qui devenait une occasion de pèlerinage. Abraham n'est pas un adorateur de l'Arbre, comme le sont encore les Bédouins de ces régions où Abraham séjournait ; mais il était tout naturel pour lui de marquer, par la plantation d'un arbre, sa reconnaissance envers le Seigneur. Aussi le texte sacré ajoute-t-il : « Et il invoqua le nom de l'Eternel, Dieu d'éternité. »


    L'épisode si pittoresque du voyage d'Eliézer à Haran, en Mésopotamie, la ville de Nachor, et le récit du mariage de Rébecca avec Isaac, nous met en présence d'un fait que les découvertes récentes ont pleinement confirmé, à savoir les relations des patriarches avec les populations Araméennes du Nord. Ces populations avaient, elles aussi, une civilisation assez avancée et une langue qui offre de nombreux traits de ressemblance avec la langue hébraïque. Cette ville de Haran fit partie, à un certain moment, d'un royaume araméen indépendant. Il y eut toujours, depuis le temps d'Abraham et d'Isaac, des relations fréquentes et amicales entre les Israélites et les Araméens du Nord de la Syrie ; ce qui explique que les Israélites aient si longtemps (jusqu'au temps du Seigneur tout au moins) parlé et écrit en Araméen.


    Nous apprenons, au chapitre XXV, quelle fut la postérité d'Ismaël, fils d'Abraham et d'Hagar. Ces descendants d'Abraham habitèrent surtout l'Arabie du Nord. Plusieurs de ces tribus ont été identifiées, entre autres les descendants de Nebajoth ou Nabatéens; les descendants de Kédar (en Assyrien Kidrou) ; les descendants de Abdéel (en Assyrien Idibilé) ; les descendants de Massa: les Masanoi dont parle Ptolémée ou les Masaï des inscriptions assyriennes ; les descendants de Jétur, dont parle Strabon comme d'une tribu de brigands montagnards, probablement les ancêtres des Druses ; les descendants de Naphis, dont il est question au 1er livre des Chroniques (v, 19).


    En somme, on peut dire que les Ismaélites ont occupé l'Arabie septentrionale et le désert syrien. C'est ce que dit Josèphe : c Les Ismaélites s'étendaient de l'Euphrate à la mer Rouge. »


    



    


    JACOB ET ESAU


    L'histoire de Jacob et d'Esaü nous apporte aussi des données intéressantes au point de vue historique. Jacob retrouve la ville de Haran où Abraham avait séjourné, où Eliézer avait rencontré Rébecca.> Les liens entre les enfants d'Abraham et les Araméens se resserraient ainsi de plus en plus par les mariages successifs d'Isaac avec Rébecca, de Jacob avec Léa et Rachel, filles de l'Araméen Laban.


    Nous rencontrons, dans le récit, des détails frappants sur les moeurs et la religion de ces tribus araméennes. C'est ainsi que l'auteur sacré nous parle des « théraphim » : « Rachel déroba les théraphim de son père. » (XXXI, 19).


    Les théraphim étaient des divinités domestiques de forme humaine (1, Samuel, XIX, 13) et de diverses grandeurs. Ils servaient à consulter l'avenir et étaient considérés comme les protecteurs attitrés de la famille. Aussi voyons-nous Rachel emporter ceux de son père, comme Enée emporte ses dieux pénates. L'habitude de posséder des dieux domestiques et de les porter avec soi quand on voyageait s'est longtemps conservée parmi les populations syriennes.


    Le chapitre XXXVI est digne de remarque à cause de la généalogie des enfants d'Esaü, c'est-à-dire des Edomites. A l'encontre de son frère Jacob qui lui avait pris des femmes araméennes, de même race que lui, Esaü prit des femmes cananéennes, des femmes originaires du pays de Canaan, mais de diverses tribus. Nous apprenons que les Edomites eurent des rois « avant qu'un roi régnât sur les enfants d'Israël » ; chaque tribu eut son chef. Toutes ces tribus ont vécu dans le voisinage de la « montagne de Séir ». Elles formèrent assez vite un vaste peuple, puissant et organisé qui fut, malheureusement, un danger constant pour Israël.


    La liste des rois d'Edom est remarquable par sa précision ; elle ne peut avoir été inventée, et d'ailleurs pourquoi aurait-elle été inventée ? A quoi ou à qui aurait-elle servi ? Elle a sans doute été fournie à Moïse par les documents édomites eux-mêmes. Un peuple organisé, discipliné comme le peuple édomite avait certainement une littérature, des archives tout au moins. Plusieurs archéologues pensent que nous avons, dans les proverbes de Lemuel, roi de Massa (Proverbes: XXXI, 1) (Massa de Genèse, XXV, 14, localité de la région de Séir, connue aussi par les inscriptions assyriennes), un échantillon de la littérature édomite.


    ***
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     LES PATRIARCHES - suite

  


  
    

  


  
    


    LES LETTRES DE TEL-EL-AMARNA


    En ce qui concerne la période qui va des patriarches à Joseph et à Moïse, nous possédons, depuis 1887, des documents d'une très grande valeur qui jettent une précieuse lumière sur ces cinq siècles. Ce sont les fameuses tablettes de Tel-El-Amarna, découvertes grâce à une femme indigène.


    Tel-El-Amarna est le nom arabe d'un village bâti près d'un temple, d'un palais et d'une ville qu'Aménophis IV ou Akhounaton, roi égyptien, avait fait élever, vers l'an 1420 avant Jésus-Christ.


    Depuis quelques années, les archéologues ont appris à connaître ce roi dont la personnalité est fort attachante. Le Louvre possède de lui un admirable buste. Ce buste nous montre une figure éclairée d'intelligence et de douceur, et l'on n'est pas surpris, en contemplant cette figure qui semble vivante, que ce roi ait été un être extraordinaire. Il le fut en effet par la pensée, par l'énergie morale, et partout; par les efforts qu'il fit pour amener une réforme religieuse au sein de son peuple.


    Il est appelé le roi « hérétique » parce qu'il se dressa contre les idées reçues depuis des siècles et enseignées par le clergé. Il voulut réagir contre le polythéisme toujours plus accentué du culte égyptien, et chercha à amener son peuple vers l'adoration d'un Dieu unique. Cette notion d'un Dieu unique était peut-être le fruit de l'influence israélite. Il est très vraisemblable que le monothéisme des Israélites ait pu être connu des Egyptiens, tout au moins de l'élite, et produire sur eux une certaine impression. Au reste, il faudrait se garder de présenter Akhounaton comme le précurseur de Moïse, comme si Moïse avait pris de lui son enseignement. Depuis Abraham, la notion d'un Dieu unique s'était maintenue sans interruption au sein de la Famille élue, puis du Peuple élu. Moïse a continué cette sainte tradition et a reçu directement du Seigneur les révélations nouvelles. Le monothéisme du roi est inférieur de beaucoup au monothéisme de Moïse. Pour Akhounaton, le Dieu unique c'est le disque solaire, non pas le soleil lui-même. Nous sommes encore très loin de la sainteté, de la spiritualité de Jéhovah.


    Ce qui nous rend Akhounaton plus sympathique encore, ce sont les souffrances qu'il eut à endurer. Il vit se dresser contre lui non seulement le clergé, mais les fonctionnaires et, sans doute, une partie du peuple. Sa situation devint si difficile qu'il résolut de fuir la cour et d'aller bâtir une ville nouvelle, une ville à lui, où, entouré de ses amis, il pût pratiquer librement son culte et gouverner à sa guise. C'est précisément sur l'emplacement de sa ville et de son palais, que l'on a bâti le village de Tel-El-Amarna, où les tablettes dont nous avons déjà parlé ont été retrouvées. Parmi ces tablettes, quelques-unes sont adressées par Akhounaton lui-même à des fonctionnaires en Syrie ou en Palestine. Ceux-ci ne se sentent plus suffisamment soutenus. Ils sont sans doute, eux aussi, scandalisés par l'attitude de leur roi. Les ennemis de l'Egypte surent mettre à profit l'antagonisme entre le Pharaon et une partie de son peuple. La haine contre Akhounaton, surtout chez le clergé, fut terrible. Après sa mort, ses ennemis s'appliquèrent à faire disparaître son souvenir, et à discréditer son oeuvre.


    Son oeuvre fut de courte durée. Son gendre, le fameux Tout-Ank-Amon, dont on a récemment retrouvé la tombe, s'empressa de renier les idées de son beau-père, et de revenir à l'ancien culte. Le Louvre possède une très intéressante statue qui le représente entre les genoux du dieu Amon, et sous sa protection. Chose curieuse, sa tête a disparu tandis que, nous l'avons dit, une admirable sculpture représentant Akhounaton orne l'une des salles du Louvre. Ainsi, après plus de trente siècles d'oubli, la noble personnalité du roi réformateur apparaît en pleine lumière, et obtient enfin une juste réhabilitation.


    Les tablettes de Tel-El-Amarna sont extrêmement intéressantes, car elles nous révèlent toute une histoire qui était, avant cette découverte, à peu près inconnue. Ces tablettes sont en réalité des lettres échangées entre les rois d'Egypte, en particulier Aménophis III et Aménophis IV, et leurs gouverneurs en Syrie, en Palestine et en Phénicie.


    Nous apprenons ainsi que les rois d'Egypte avaient, sous Amasis 1er (environ 1600 avant Christ), conquis la Syrie et avaient peu à peu étendu leur pouvoir (avec Aménophis III) jusqu'au nord-ouest de la Mésopotamie. Dans ces diverses contrées, l'Egypte était représentée par des gouverneurs tels que Rib-Addi, gouverneur de Byblos; Abi-Milki, gouverneur de Tyr; Widia, gouverneur d'Askalon; Yabitiri, gouverneur de Gaza et de Joppé, etc., etc. Ces gouverneurs écrivent à leur suzerain pour lui rendre compte de leur administration, pour protester de leur fidélité, et surtout pour demander de l'argent, des faveurs, des secours, car, disent-ils, la puissance égyptienne est fortement menacée. Elle fut, en effet, en si grand danger et si peu soutenue par l'Egypte elle-même qu'elle finit par s'écrouler, à partir d'Aménophis IV.


    Ces tablettes contiennent aussi des lettres échangées entre le roi d'Egypte et certains rois mésopotamiens. Il y est question d'alliances, de mariages, de commerce.


     


    Ces fréquentes relations entre l'Egypte et la Mésopotamie nous permettent de mieux comprendre l'histoire d'Abraham. L'on sait combien certaines critiques ont considéré comme invraisemblable le récit biblique du voyage d'Abraham en Canaan, puis en Egypte. Mais ce récit n'offre point de difficulté pour l'archéologue. L'accueil qui fut fait à Abraham en Egypte, le respect que le Pharaon lui témoigne, comme aussi la facilité avec laquelle il put s'établir en Canaan et y prospérer, tous ces événements si importants dans la vie du patriarche, et que plusieurs commentateurs s'obstinaient à nier, apparaissent comme naturels, à la lumière des documents de Tel-El-Amarna.


    En même temps disparaît une autre objection de la critique, l'objection relative au langage. La critique affirmait qu'Abraham ne pouvait s'être fait comprendre des Cananéens, ni surtout des Egyptiens ; elle prétendait qu'Abraham ne pouvait connaître que le dialecte de sa tribu. Et sans doute il connaissait ce dialecte ; mais il connaissait aussi, à n'en pas douter, la langue internationale de ce temps : le babylonien cunéiforme. Ce n'est pas le moindre mérite des tablettes de Tel-El-Amarna que de nous avoir révélé l'existence de cette langue. En effet, toutes ces tablettes, non seulement celles qui proviennent de Mésopotamie, mais celles aussi qui proviennent de Syrie, de Palestine, d'Egypte, sont écrites dans la même langue, le babylonien cunéiforme. Les rois d'Egypte eux-mêmes, dans leur correspondance avec les gouverneurs et les rois, au lieu de se servir de leur écriture, se servent du babylonien cunéiforme. Cette langue internationale, langue diplomatique, commerciale et religieuse, servait de trait d'union entre l'Asie et l'Afrique, et cimentait en quelque sorte la civilisation de ce temps, jouant le même rôle que le grec aux approches de l'ère chrétienne, et que le latin au Moyen Age.


    L'existence de cette langue est attestée, non seulement par les tablettes de Tel-El-Amarna, mais par de très nombreuses tablettes découvertes depuis en Mésopotamie, en Palestine, en Syrie, en Egypte. Cette langue ne supprimait pas les dialectes locaux ; elle était sans doute prononcée de manières assez diverses suivant les pays ; mais il est hors de doute qu'elle était parlée et comprise d'un grand nombre d'hommes appartenant à plusieurs races. Elle était certainement familière aux princes, aux chefs, aux hommes riches et influents, aux grands commerçants, aux lettrés et aux prêtres. Cette langue était répandue, non seulement par des voyages, des relations commerciales et politiques constantes, mais aussi par un système postal régulier entre la Babylonie, la Palestine et l'Egypte. Les tablettes, recouvertes d'un étui en argile qui servait d'enveloppe (parfois avec indication de l'adresse et du sujet de la lettre), circulaient partout. On a découvert des coffrets en argile qui servaient à conserver, dans chaque famille, les tablettes ancestrales et à les préserver d'accidents, surtout au cours de nombreuses pérégrinations de la tribu. Parmi les tablettes que l'on a retrouvées ailleurs qu'à Tel-El-Amarna, il en est beaucoup qui remontent bien au delà de l'époque d'Abraham.


    Ainsi s'explique la facilité avec laquelle Abraham se fait comprendre en Canaan et en Egypte. Il parle et écrit en babylonien, et il trouve partout des hommes pour le comprendre, d'autant plus que, partout, il a surtout affaire avec les puissants, avec les rois et les chefs. (Pharaon en Egypte Melchisédek, roi de Salem ; Abimélek, roi de Guérar les rois du chapitre 14 de la Genèse, etc.).


     


    Le Musée du Louvre possède des lettres de Rib-Addi (ou Adda), gouverneur de Byblos ; de Abdi-Risha, de Aïab, de Beridia, de Schouwardata, au roi d'Egypte, et du roi d'Egypte à Intarouda d'Akshapa, etc.


    C'est Rib-Addi, de Byblos, qui semble avoir été le correspondant le plus zélé, mais non le plus désintéressé, car il est le type du quémandeur. Le British Museum possède au moins 14 de ses lettres.


    Ces tablettes sont de diverses dimensions, petites pour la plupart. La manière dont elles sont faites atteste leur origine. Celles qui viennent d'Egypte sont faites avec la boue du Nil ; d'autres sont faites avec de l'argile de la côte syrienne ; d'autres portent au verso la marque d'un sceau cylindrique babylonien. La plupart sont écrites en lettres cursives, moins appliquées que les lettres des documents officiels des rois de l'Assyrie.


    On peut classer ces 320 lettres en trois catégories : 1° les lettres de la période de la suprématie égyptienne ; lettres des rois de l'Asie occidentale alliés à l'Egypte ; 2° les lettres qui indiquent le déclin de la puissance égyptienne ; lettres de vassaux ou gouverneurs de Phénicie, de Canaan ; 3° les lettres postérieures, se rapportant à la Palestine du sud, surtout celles écrites de Jérusalem.


    Toute cette correspondance est extrêmement précieuse, parce qu'elle nous révèle les relations intimes qui existaient entre l'Egypte et la Palestine et la Syrie dès le XVe siècle. Cette révélation confirme celle de la Bible qui nous montre que, bien avant le XVe siècle, dès l'époque d'Abraham, des relations existaient entre ces diverses contrées. A partir du XVe siècle, les Egyptiens ne furent pas seulement des voisins, mais des dominateurs. Il y avait, à la cour des Pharaons, des scribes spécialement chargés de la correspondance avec l'Asie occidentale. Ils étaient capables de transcrire les lettres cunéiformes en lettres hiéroglyphiques. Ils notaient sur la tablette sa date d'arrivée et son origine. Ils copiaient les réponses faites aux lettres. Les lettres envoyées aux fonctionnaires de Palestine et de Syrie étaient confiées à des coureurs spécialisés. La plus longue des lettres de Tel-El-Amarna a 98 lignes ; la plus courte à 10 lignes.


    Les relations commerciales de l'Egypte avec la Syrie ont été aussi mises en lumière par les fouilles de M. Montet à Byblos. Les Egyptiens allaient chercher à Byblos du bois, du sapin pour les mobiliers et les cercueils ; de la résine pour embaumer. On a trouvé à Byblos cinq nouveaux fragments hiéroglyphiques, dont un avec le nom de Thoutmès III. Sous le Moyen-Empire, la déesse Hathor était appelée « Déesse de Byblos ». L'Egypte est en partie responsable du déboisement de la Phénicie.


    


    


    



     

  


   


  
    
        

      L'HISTOIRE DE JOSEPH

    


     


    Nul récit de l'Ecriture ne trouve plus de confirmations données par l'archéologie que celui de la vie de Joseph. Les arguments que la critique rationaliste faisait valoir autrefois pour attaquer l'authenticité de ces admirables pages, ont été, les uns après les autres, contredits par les découvertes. Mais ce n'est pas seulement la véracité du récit dans son ensemble que l'égyptologie a mise en lumière ; c'est aussi son évidente unité et l'extraordinaire précision, l'extraordinaire exactitude de tous ses détails.


    Voici ce qu'écrit à ce propos le célèbre égyptologue Edouard Naville, l'une des gloires de l'archéologie moderne, l'homme qui a peut-être le plus contribué à faire connaître l'Egypte des Pharaons : « Plus on lit l'histoire de Joseph et mieux on se rend compte qu'elle a dû être écrite par quelqu'un qui connaissait très bien l'Egypte, qui avait été témoin de ses coutumes, et qui avait eu aussi des relations avec les officiers de la cour et avec le roi lui-même. Peu de parties de la Genèse montrent d'une manière plus frappante l'étrangeté de la théorie critique. Tout le récit est d'une remarquable unité. Il n'y a pas de répétitions superflues chaque partie suit la précédente, tout à fait logiquement le ton général est le même. Malgré cela, on nous dit qu'il ne faut pas attribuer toute cette histoire à un seul écrivain, mais à quatre auteurs qui vivaient en différents endroits de la Palestine et à plusieurs siècles d'intervalle (1 ). » « Si nous étudions les détails de l'histoire de Joseph, nous serons frappés par la couleur locale et convaincus qu'elle fut écrite dans le pays même où l'auteur avait sous les yeux quelques-unes des coutumes qu'il décrit, et à une époque où il entendait encore prononcer quelques-uns des noms dont il parle. » « Lorsque l'histoire de Joseph fut écrite, la tradition était très vivante parmi les Hébreux; ils savaient qu'ils étaient redevables à Joseph de leur arrivée en Egypte, de leur établissement dans le pays de Gosen et de leur situation actuelle. Son corps avait été conservé, embaumé, dans un cercueil. Ainsi ils savaient certainement qui il était, et à quelle cause était due son élévation merveilleuse. Son histoire présentait pour eux un intérêt tout spécial, je devrais même dire vital. » « Les noms égyptiens mentionnés dans le récit indiquent aussi un auteur écrivant en Egypte, possédant une connaissance parfaite des Egyptiens comme des Hébreux, telle qu'on pouvait la supposer dans le cas de Moïse (2 ). » 


     


    M. Edouard Naville pense que Moïse a eu à sa disposition, pour rédiger la partie de la Genèse qui a trait à Joseph, une vie de Joseph qui aurait été composée du temps du fils de Jacob et sous ses ordres. Cette supposition est fort plausible. Citons, à ce propos, M. Emile Doumergue: « Remarquons qu'en écrivant, ou plus probablement en faisant écrire sa biographie par l'un des nombreux scribes qu'il avait à sa disposition, Joseph imitait, au moins en une certaine mesure, les usages des grands personnages égyptiens. Ceux-ci se faisaient bâtir un tombeau, et sur les murs de ce tombeau, ils faisaient graver une inscription plus ou moins longue disant leur vie, et surtout les faveurs dont ils avaient été l'objet de la part du souverain. Pas très longtemps après la mort de Joseph, Ahmès le nautonier, qui vivait sous le règne du roi de même nom, a laissé sur les murs de son tombeau des inscriptions qui sont de véritables mémoires (3 ). »


    Le caractère égyptien du récit de Moïse relativement à Joseph a été aussi pleinement reconnu par l'archéologue Sayce: « Il n'y a rien dans le témoignage des monuments qui puisse provoquer le moindre doute sur la crédibilité de la narration biblique. Bien au contraire, le tableau que la Bible nous donne s'accorde admirablement dans ses traits généraux mais aussi dans ses détails, avec le tableau présenté par les monuments. L'histoire de Joseph est essentiellement égyptienne de coloris et en pleine conformité avec l'archéologie égyptienne... En même temps cet élément égyptien est revêtu d'un caractère manifestement hébraïque. Non seulement le langage est hébraïque, mais les idées et le point de vue qui inspirent le récit sont hébraïques aussi. La scène égyptienne qui nous est ici décrite est contemplée par des yeux d'Hébreu (4 ). »


    L'abbé Vigouroux a su exprimer avec force la valeur historique de notre récit - « En Egypte nous ne rencontrerons aucune preuve directe des faits racontés par Moïse dans son histoire de Joseph, mais les preuves indirectes y abondent et ont de quoi satisfaire les plus difficiles. Il n'y a pas un détail de sa biographie qui ne soit confirmé par les monuments et les documents indigènes: tout y est exact, on peut dire, jusqu'à la minutie, et la narration ne peut avoir été racontée, par conséquent, que sur les lieux, à une époque peu éloignée des événements. Un écrivain israélite, qui aurait écrit longtemps après la sortie d'Egypte, et sans y avoir vécu, n'aurait jamais pu réussir à parler avec cette exactitude irréprochable, et n'aurait pas donné à ses tableaux une telle couleur locale, à une époque où il était impossible d'acquérir ces connaissances autrement que dans le milieu même où elles étaient, pour ainsi dire, vivantes. La couleur égyptienne de l'histoire de Joseph est, si frappante, que ceux mêmes qui nient l'authenticité du récit sont obligés de la reconnaître. « La peinture des moeurs égyptiennes par cet écrivain est généralement très exacte, dit le critique Ewald, » Tous les exégètes et historiens libres penseurs sont contraints de faire le même aveu (5 ). »


    Nous allons maintenant rapidement passer en revue les traits du récit sur lesquels l'archéologie est venue projeter une éclatante lumière. Il est impossible de ne pas être impressionné par leur nombre et leur précision. Nous suivrons l'ordre même de la narration biblique:


     


    1° « Jacob fit à Joseph une tunique de plusieurs couleurs. » (XXXVII, 1). Nous savons que les Sémites avaient et ont encore une prédilection marquée pour les vêtements bigarrés. Ils aimaient à les porter à l'occasion de certaines cérémonies ou comme un signe de prééminence. « On fait encore la même chose en Orient pour les enfants préférés. Des étoffes pourpres, écarlates et autres sont souvent cousues ensemble avec beaucoup. de goût. Quelquefois les enfants des Musulmans ont des vestes brodées d'or et de soie de diverses couleurs (6 ). »


    Cet usage existait avant l'époque de Joseph. On voit sur les murs de la tombe de Hassein une peinture représentant l'arrivée en Egypte de chefs amorrites sous Aménophis II ; ces ambassadeurs apparaissent en habits de plusieurs couleurs, signe de puissance.


    Cette signification de la robe bigarrée explique l'intensité de la jalousie des frères de Joseph. Ils voyaient en elle comme un symbole de l'autorité spéciale accordée par Jacob au fils de Rachel.


     


    2° « Joseph alla après ses frères, et il les trouva à Dothan... Ruben dit : Jetez-les dans cette citerne qui est au désert. » (XXXVII, 17 et 22). On a pu identifier Dothan, qui se trouve au-delà de Djenin, située dans le défilé par lequel passe, au sortir de la plaine d'Esdrelon, la route de Damas en Egypte. C'était un excellent pâturage, d'une admirable fertilité. Les puits y étaient nombreux. Voici ce que dit de cette contrée l'explorateur Anderson : « Les nombreuses citernes taillées dans le roc, qu'on trouve partout à Dothan, devaient fournir (aux frères de Joseph) une fosse commode, pour l'y descendre, et comme ces citernes ont la forme d'une bouteille, avec un orifice étroit, il était impossible, à celui qui y était emprisonné, d'en sortir à moins qu'on ne lui portât secours (7 ). » L'une des citernes actuelles est encore appelée par les indigènes : « Khan Jubb Yûsuf » ou « Khan de la fosse de Joseph ». En été, un grand nombre de puits de la Palestine sont à sec.


     


    3° « Ayant levé les yeux, ils virent une caravane d'Ismaélites venant de Galaad ; leurs chameaux étaient chargés d'aromates, de baume et de myrrhe, qu'ils transportaient en Egypte. » (XXXVII, 25). Ces Ismaélites sont appelés aussi au chapitre XXVII (25, 28, 36) des « marchands madianites ». Il n'y a là aucune contradiction: Les Madianites habitaient le territoire occupé par les descendants d'Ismaël. Tous les détails qui se rapportent à ces marchands et à leur caravane sont rigoureusement exacts. Ce tableau si pittoresque, si vivant est en pleine harmonie avec tout ce que nous savons de ces caravanes de commerçants qui allaient sans cesse de Palestine, et spécialement de Galaad, en Egypte. Ces voyageurs portaient, en effet, diverses marchandises fort appréciées en Egypte, notamment des aromates. On retrouve dans les inscriptions égyptiennes des allusions au « nek'ot », au « sôri » et au « lot » mentionnés dans notre verset. Le « nek'ot » désignait la résine qui découle du tragacanthe, arbre qui croît sur le Liban, en Perse et en Arménie. Le « sôri » est le baume, résine d'un arbre qui était alors très répandu en Palestine. Le « lot » (en arabe « ladan ») est la gomme qui découle des branches du ladanum, d'où vient le nom de « laudanum ». Les trois espèces de parfums que les Madianites transportaient en Egypte sont encore un objet de commerce entre l'Orient et l'Egypte.


    « Il est certain, écrit l'égyptologue Ebers, que la civilisation égyptienne, telle qu'elle nous est connue par les monuments pharaoniques, ne pouvait se passer d'une multitude d'objets qu'il ne lui était possible de tirer que de l'Orient. De ce nombre sont les substances résineuses et les aromates qui étaient indispensables pour la momification des cadavres ; le bois de cèdre, que nous voyons sous le nom de « as », employé à toutes sortes d'usages et spécialement à la construction des barques ; le bitume, et enfin l'encens et les parfums, nécessaires dès les temps les plus reculés, non seulement pour le culte mais aussi dans la vie privée, où l'on s'en servait avec raison dans les maladies contagieuses, en brûlant, pour purifier l'air, des bois odorants apportés de la Palestine orientale et de l'Arabie. C'est ce qu'attestent des milliers de passages des inscriptions. >


    Les marchands qui faisaient le trafic de Palestine en Egypte n'hésitaient pas, quand ils le pouvaient, à acheter des esclaves qu'ils revendaient ensuite à un bon prix en Egypte, où les esclaves sémites étaient fort appréciés.


     


    4° « Potiphar, officier de Pharaon, chef des gardes, Egyptien, l'acheta des Ismaélites qui l'y avaient fait descendre. » (XXXIX, 1). Le nom de Potiphar était commun en Egypte. Il s'écrit en égyptien « P.hotep.Har », c'est-à-dire le don ou l'offrande d'Horus. Il ne faut pas le confondre avec le nom de « Poti-phera », nom du prêtre d'On (ou Héliopolis) qui donna sa fille Asnath à Joseph. Potiphera s'écrit en égyptien « P.hotep.Ra », le don ou l'offrande de Ra (XLI, 50).


    L'homme qui acheta Joseph était « officier de Pharaon ». Il est remarquable de constater que cette expression « Pharaon », qui désigne, dans le Pentateuque, les divers rois d'Egypte, n'est jamais accompagnée de l'indication du nom propre. Il y a là une manifestation frappante, du peu d'intérêt que l'écrivain sacré porte à l'histoire égyptienne proprement dite. Il se place exclusivement au point de vue israélite et ne fait allusion à l'Egypte que dans la mesure où Israël est en rapport étroit avec ce pays. Ce détachement des choses égyptiennes donne encore plus de valeur à la rigoureuse exactitude des informations égyptiennes dans le Pentateuque. L'auteur ne cherche pas à raconter l'histoire de l'Egypte, mais comme il est toujours poussé par l'Esprit de vérité, tout ce qu'il dit de ce pays est rigoureusement exact.


    Potiphar était c chef des gardes ». « Les dignités étaient très multipliées à la cour des rois d'Egypte, et les Hyksos, qui l'avaient envahie et la gouvernaient à l'époque où nous sommes, avaient adopté les usages et l'étiquette des anciens monarques indigènes. Les peintures et les bas-reliefs nous montrent toujours le Pharaon entouré d'une multitude d'officiers, portant le flabellum et toute espèce d'insignes ou d'ornements (8 ). » Il est difficile de définir exactement l'emploi de Potiphar. Etait-il simplement chef des gardes du palais ou, comme certains le pensent, comme le traduit la Vulgate, le chef de l'armée (princeps exercitus) ? Il est certain, du moins, qu'il occupait un poste très important et qu'il était très riche et très puissant.


    Potiphar était « Egyptien ». Cette désignation est d'une grande valeur. Elle montre tout d'abord que l'écrivain n'est pas un Egyptien et qu'il n'écrit pas pour des Egyptiens. Un autre indigène n'aurait pas relevé ce fait que Potiphar était « Egyptien » car cette désignation évoquait l'une des plus grandes humiliations de l'Egypte : la présence, sur le trône, d'un roi qui n'était pas Egyptien et, à la cour, de fonctionnaires qui étaient aussi d'origine étrangère. De plus cette mention explique que ces fonctionnaires étrangers étaient très nombreux, et formaient peut-être la majorité.


    Pendant de longues années, les critiques ont souri de cette indication relative à Potiphar, prétendant qu'elle était absurde et certainement inauthentique.


    Mais les découvertes de l'archéologie ont montré toute sa valeur en révélant ce fait, ignoré jusque là, que l'Egypte avait été envahie par des Sémites, bergers nomades venus du désert d'Arabie et qui avaient réussi à régner sur le pays pendant au moins trois siècles. On appelle leurs rois Hyksos, c'est-à-dire rois bergers. Ces rois avaient eu la sagesse de se conformer le plus possible aux habitudes des vaincus, et ils avaient avec eux, comme ministres et officiers, un certain nombre d'Egyptiens de race. Mais ils n'avaient jamais oublié leur origine et recherchaient sans doute de préférence la collaboration d'hommes étrangers comme eux. Ainsi s'explique cette remarque étrange au premier abord, que Potiphar était « Egyptien ».


     


    5° « Potiphar établit Joseph sur sa maison, et lui confia tout ce qu'il possédait » (XXXIX, 4). Ce détail est aussi confirmé par ce que nous savons des habitudes égyptiennes. Les familles riches avaient toutes un esclave intendant, chargé de diriger tous les autres esclaves. L'intendant joue un grand rôle dans la maison égyptienne. On le voit souvent représenté sur les bas-reliefs ou peintures murales. Sa puissance et ses responsabilités étaient souvent très étendues. Joseph lui-même, en possession de sa gloire, établit un intendant sur ses biens comme l'indiquent deux passages de la Genèse : XLIII, 16, 19 et XLIV, 1, 4.


     


    6° « Il arriva que la femme de son maître porta les yeux sur Joseph. » (XXXIX, 7). Les rationalistes ont souvent prétendu que tout ce récit était invraisemblable. « Le narrateur, dit Tuch, donne une idée fausse des grands Egyptiens. Dans leurs maisons, les femmes ont des appartements séparés. » Ici encore, l'archéologie a justifié le texte sacré. La femme égyptienne, surtout celle de l'aristocratie, jouissait d'une réelle liberté et même d'une sorte de prééminence. Cette liberté n'allait pas sans dangers et nous avons des preuves nombreuses de la dissolution de plusieurs femmes de la haute société. Au reste, on a découvert au cours du siècle passé un manuscrit sur papyrus qui contient 19 pages de texte et auquel on a donné le titre de « Roman des deux frères ». Ce roman a été composé vers le XVe siècle avant Jésus-Christ sous le règne de Ménephtah, fils de Ramsès II, le Sésostris des Grecs.


    C'est l'histoire de deux frères dont le plus jeune est tenté au mal par sa belle-soeur. A la suite d'aventures fort étranges, l'innocence de l'accusé est reconnue. L'intérêt de ce récit réside dans le fait qu'il met en pleine lumière la vraisemblance du récit biblique. Mais c'est bien en vain qu'on a essayé de présenter la page Mosaïque comme une sorte d'imitation du document païen. Ainsi que le dit M. Edouard Naville « le Roman des deux frères est essentiellement différent de l'histoire de Joseph. Les hommes, dans ce récit, se meuvent dans une toute autre sphère. Le merveilleux, l'un des traits caractéristiques du conte égyptien, est totalement absent du récit de la Genèse, alors qu'il remplit l'autre en entier ; je ne puis donc voir aucun rapport entre les deux. D'ailleurs, l'épisode lui-même, par sa nature, peut si facilement survenir, surtout chez les Orientaux, que je ne vois pas de raison pour que deux récits, écrits dans deux langues différentes et se rapportant à des gens de nation différentes, ne puissent contenir tous deux un incident analogue, sans être pour cela de même origine » (9 ). 


     


    7° « Nous avons eu un songe et il n'y a personne pour l'expliquer. » (XL, 8). L'antiquité a toujours fait une grande place aux songes, mais, à cet égard, l'Egypte est sans rivale. L'astrologie, la divination fleurissait dans la vallée du Nil. La « Stèle du songe », découverte à Napata, nous montre le pharaon Nouat Maïamoun ayant un songe. Il voit deux serpents, l'un à sa gauche l'autre à sa droite.


    « Qu'on m'explique cela sur-le-champ », dit-il, exactement comme le Pharaon de Joseph. Il y a aussi un récit de songe dans l'inscription de la Stèle de Ramsès XII, à la Bibliothèque nationale de Paris. Le prince de Bachtan, en Asie, apprend, par un songe, qu'il doit renvoyer, en Egypte, un dieu qui a guéri sa fille (10 ).


     


    8° « Pharaon fut irrité contre ses deux officiers, le chef des échansons et le chef des panetiers. » (XL, 2). Le grand échanson et le grand panetier occupaient des situations considérables à la cour du roi. Leurs songes s'harmonisent admirablement avec leurs fonctions. Tous les traits de ces songes, tels que le récit biblique nous les rapporte, sont confirmés par les peintures ou sculptures que les familles ont révélées.


    On a prétendu bien à tort que les Egyptiens ignoraient le vin et que le récit relatif à l'échanson était sans valeur. il est vrai qu'Hérodote dit, dans son histoire, « qu'il n'y avait pas de vignes en Egypte ». Mais Hérodote se contredit en parlant à plusieurs reprises de l'usage du vin en Egypte. Diodore, Strabon, Pline, Athénée, Horace, Plutarque font tous allusion à la culture de la vigne en Egypte. Ainsi tombe une autre accusation d'inexactitude portée contre la Genèse. Au reste les papyrus égyptiens et les inscriptions des monuments décrivent souvent l'emploi du vin, la manière de le préparer et de l'offrir soit aux rois, soit aux dieux. M. Edouard Naville a publié en 1870 les textes du Temple d'Edfou qui contiennent une planche (XX) confirmant le seul détail qui n'ait pas encore été identifié par les monuments. Dans son songe, l'échanson « avait la coupe de Pharaon dans les mains ; il prit les raisins et les pressa dans la coupe de Pharaon et mit la coupe dans la main de Pharaon ». (Genèse XI, 11). Or la planche XX des textes d'Edfou représente une scène absolument identique avec cette inscription : « On a exprimé des raisins dans l'eau; le roi le boit. » Sur la planche XXIII on retrouve une phrase du même genre: « Tu exprimes des raisins dans l'eau, et, quand ils paraissent, tu en es joyeux. »


    Le songe du grand panetier est aussi tout à fait égyptien. La scène décrite par le panetier est aussi reproduite sur les bas-reliefs. Le Musée du Louvre possède des corbeilles identiques à celles dont il est ici question.


     


    9° « Au bout de deux ans, Pharaon eut un songe. » (XLI, 1). Le songe qui nous est ici rapporté est nettement égyptien, jusque dans les moindres détails. Tout d'abord, l'expression « le fleuve ». (En hébreu: yé or; en égyptien : aur). Ce terme est employé 66 fois dans l'Ancien Testament et, chaque fois, sauf pour Daniel XII, 5-7, il désigne exclusivement les eaux d'Egypte. Les Egyptiens aimaient à appeler le Nil « le fleuve », le fleuve par excellence. Ils vouaient un culte au Nil qu'ils considéraient comme une divinité fertile, source de vie. Les Egyptiens ont toujours compris que leur pays était « un don du Nil ». M. Maspéro a traduit un magnifique « Hymne au Nil » qui fait partie du papyrus Sallier et qui exprime avec beaucoup de poésie tous les bienfaits du grand fleuve.


    La vache, mentionnée dans le songe, était vénérée parmi les Egyptiens. « Les Egyptiens, dit Plutarque, considèrent la vache comme l'image d'Isis et de la terre (11 ). » Le chiffre sept indiqué pour le nombre de vaches et d'épis avait une valeur sacrée aux yeux des Egyptiens. Il apparaît souvent dans les documents, dans les rituels. M. de Rougé écrit dans ses « Etudes sur le rituel funéraire des Anciens Egyptiens » : « Les sept vaches du songe de Joseph sont un singulier trait de couleur locale qui a rapport au mythe de ce chapitre. » L'égyptologue Hengstenberg dit avec raison : « Il n'est pas croyable qu'un étranger eût pu imaginer et inventer des détails si intimement liés à la symbolique égyptienne. »


    Notons aussi l'emploi dans le texte hébreu d'un mot manifestement égyptien: « Akhu » que nos versions traduisent par « prairie ». Les Hébreux avaient cinq mots pour exprimer l'idée de prairie ; mais ici l'auteur se sert du mot égyptien puisqu'il s'agit du songe d'un Egyptien. Nulle part ailleurs dans la Bible, sauf dans le livre de Job, ce mot « akhu » ne se trouve. Il désigne spécialement les gras pâturages des terrains marécageux qui avoisinent le Nil et les canaux.


     


    10° « Le matin, Pharaon eut l'esprit agité, et il fit appeler tous les magiciens et tous les sages de l'Égypte. Il leur raconta ses songes. Mais personne ne put les expliquer 4 Pharaon. » (XI, 8).


    Nous avons ici deux catégories de personnages dont le rôle était prépondérant en Egypte: les « magiciens » ou interprètes de songes et les « sages » c'est-à-dire les savants, ceux qui pratiquaient « la science divine ». M. F. Vigouroux écrit à ce sujet : « Les « interprètes des songes » et les « sages » étaient toujours sous la main du roi, comme ses conseillers attitrés. Leurs plus célèbres collèges étaient à Thèbes, à Memphis et à Héliopolis. Ils ne parlaient point d'eux-mêmes et comme d'inspiration, mais, pour donner leurs réponses, ils consultaient leurs livres sacrés. C'est par là que la manière dont Joseph explique les songes, par révélation d'en-haut, diffère complètement, même aux yeux des Egyptiens, de la manière ordinaire de connaître l'avenir, quelque mystérieuse qu'elle fût pour les non initiés (12 ). » 


     


    11° « Pharaon fit appeler Joseph. On le fit sortir en hâte de prison. Il se rasa, changea de vêtements et se rendit vers Pharaon. » (XL, 14). Nul ne pouvait paraître devant le roi sans être pur, c'est-à-dire rasé. Les prêtres se rasaient la tête aussi bien que la barbe. « Négliger, dit Wilkinson, cette partie essentielle de l'étiquette (se raser), eût été un sujet de blâme et de ridicule. Quand l'artiste voulait représenter quelqu'un de basse condition ou de moeurs déréglées, il le figurait avec une barbe... Les étrangers, dès qu'ils entraient au service de ce peuple civilisé, étaient forcés de se soumettre aux règles de purification de leurs maîtres, de faire couper leur barbe et leur chevelure et de porter une étroite coiffure (13 ). »


    En ce qui concerne les vêtements de rigueur pour se présenter devant le roi, nous savons que les prêtres réglaient tous les détails avec beaucoup de minutie et d'autorité. Le roi lui-même devait se conformer à leurs règles.


     


    12° « Pharaon dit à Joseph: « Je t'établis sur ma maison et tout mon peuple obéira à tes ordres. Le trône seul « m'élèvera au-dessus de toi. » (XL, 40). L'histoire égyptienne nous offre plusieurs exemples d'élévation soudaine à de grands honneurs; mais aucune qui se puisse comparer à celle de Joseph qui d'esclave devint vice-roi. L'intérêt de certaines inscriptions, entre autres celle d'Ahmès, chef des marins, réside dans le fait que les souverains égyptiens aimaient à récompenser largement certains exploits.


    Le service rendu par Joseph dépassait tout autre. « Pharaon dit à ses serviteurs: Trouverions-nous un homme comme celui-ci ayant en lui l'esprit de Dieu ? Et Pharaon dit à Joseph : Puisque Dieu t'a fait connaître toutes ces choses, il n'y a personne qui soit aussi intelligent et aussi sage que toi. » (XLI, 38-39). Pharaon comprend tout le service que Joseph peut lui rendre pour sauver le pays de la famine imminente.


    Cependant, il est nécessaire d'ajouter que les circonstances étaient particulièrement propices à la gloire rapide et inouïe du fils de Jacob.


    Nous avons déjà fait allusion au fait que depuis de longues années l'Egypte était gouvernée par des rois d'origine étrangère, sémites, qui avaient bien des raisons de recevoir favorablement et de faire prospérer un homme tel que Joseph, lui aussi étranger et sémite.


    Nous ne pouvons mieux faire que de citer à ce propos le grand égyptologue français, M. Maspéro: « Les Hyksos se laissèrent apprivoiser assez rapidement... Leurs rois trouvèrent bientôt qu'il y avait plus de profit à exploiter le pays qu'à le piller, et, comme aucun des envahisseurs n'aurait pu se reconnaître au milieu des complications du fisc, il fallut employer des scribes égyptiens au service du Trésor et de l'administration. Une fois admis à l'école de l'Egypte, les barbares entrèrent rapidement dans la vie civilisée. La cour du Pharaon reparut autour des rois pasteurs avec toute sa pompe et tout son cortège de fonctionnaires grands et petits : le protocole des Chéops et des Amenemhat fut adapté aux noms étrangers d'Iannès et de Apapi... Si, du temps des Pharaons, les peuples de Syrie étaient accourus en foule sur cette terre d'Egypte qui les traitait en sujets, peut-être en esclaves, ce mouvement d'immigration dut être plus considérable encore du temps des rois-pasteurs. Les nouveaux venus (les Israélites) trouvaient, en effet, sur les bords du Nil, des hommes de même race qu'eux, tournés en Egyptiens, il est vrai, mais non pas au point d'avoir perdu tout souvenir de leur langue et de leur origine. Ils furent reçus avec d'autant plus d'empressement que les conquérants sentaient le besoin de se fortifier au milieu d'une population hostile (14 ). » 


    Il est certain que la présence sur le trône d'Egypte de ces rois-pasteurs fut une circonstance très favorable, non seulement pour l'extraordinaire fortune de Joseph, mais pour l'installation et la prospérité de toute la maison de Jacob en terre égyptienne.


     


    13° « Pharaon ôta son anneau et le mit à la main de Joseph ; il le revêtit d'habits de fin lin et lui mit un collier d'or au cou. Il le fit monter sur le char qui suivait le sien, et l'on cria devant lui: Abrêk. » (XLI, 42-43). Tous ces détails sont conformes aux coutumes égyptiennes de ce temps-là. Tous les Egyptiens de haut rang avaient un anneau. Le Musée du Louvre en possède un grand nombre. Ils portaient le sceau de leur possesseur. Les vêtements de fin lin étaient obligatoires pour les prêtres ; on se servait de fin lin pour envelopper les momies ; c'est le fin lin que Moïse employa pour le culte du tabernacle. Quant au collier, il était aussi un signe de puissance et de richesse.


    A qui fera-t-on croire que ces précisions remarquables ont été inventées bien des siècles après Moïse par des scribes de Judée qui n'avaient aucun moyen de connaître l'Egypte du temps de Joseph ?


    Le Musée du Louvre possède une stèle qui est comme un tableau de la scène ici racontée. Elle nous montre Ramsès II remettant un collier d'honneur à un haut dignitaire qui lève les bras en signe de joie. Ce collier est à plusieurs rangs, comme l'était peut-être celui de Joseph.


    Le mot « Abrêk » ou « Abrok » qui exprime le cri du peuple au passage de Joseph, a fortement intrigué les commentateurs. M. Sayce y voit le mot sumérien « Abrik » qui signifierait « le voyant » (seer) ; d'autres y voient un mot égyptien qui signifierait « inclinez la tête » ou « fléchissez le genou » ou « la gauche pour toi ». Nous ne nous trompons pas en disant que cette expression désigne une attitude respectueuse que les passants devaient avoir lorsqu'un dignitaire important apparaissait. C'était sans doute le cri habituel des coureurs qui précédaient les grands personnages.


    Ce qu'il y a de remarquable, c'est que Moïse reproduit le terme égyptien ou le terme sumérien transformé en égyptien, sans en donner l'explication. Ceci indique manifestement qu'à l'époque où cette page a été écrite tous les Israélites comprenaient cette expression qu'ils avaient si souvent entendue avant de quitter l'Egypte. Nous avons là un indice, parmi tant d'autres, de l'époque mosaïque.


     


    14° « Pharaon appela Joseph du nom de Tsaphnath-Paenach. » (XLI, 45). Selon la tactique habituelle des Hyksos, le roi, sans doute Apapi, se conforme autant que possible à ses sujets égyptiens. Il donne un nouveau nom à Joseph pour bien marquer sa fonction nouvelle, et il le donne en égyptien. Voilà, certes, un détail que n'aurait pu inventer un Israélite du temps de Esdras, vivant en Palestine. Quant à la signification de ce nom, les archéologues ne sont pas d'accord. Cependant ils posent en principe que ce nom doit être en rapport avec les attributions de Joseph ou avec ses capacités. L'explication de M. E. Naville nous paraît la plus plausible : « Paeneach, dit-il, est la transcription littérale d'un mot signifiant « l'école des scribes sacrés », le collège sacré (dont les divins et les magiciens faisaient partie)... Tsaphnath n'est qu'une légère altération due à la prononciation sémitique d'un mot égyptien voulant dire chef de, maître de. Tsaphnath-Panéach signifie donc le chef de l'école des hiérogrammates, du collège sacré. Ce titre se trouve dans les inscriptions égyptiennes. Ceci paraît la conséquence naturelle de ce qui est arrivé. Joseph seul a été capable d'interpréter le songe de Pharaon. Tous les hommes censés posséder ce don spécial sont restés bouche close. Aussi le roi place Joseph, à qui l'esprit de Dieu l'avait révélé, au-dessus de ces magiciens, pour être leur maître. Pharaon fait cela en leur présence et devant sa cour en appelant Joseph par ce nouveau nom (15 ). » 
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      L'HISTOIRE DE JOSEPH - suite


    


    



    15° « Les sept années de famine commencèrent à venir, ainsi que Joseph l'avait annoncé. » La vallée du Nil fut peu sujette aux famines ; aussi attirait-elle souvent les étrangers chassés par la disette. Cependant le récit nous est parvenu de certaines périodes funestes durant lesquelles le Nil vint à manquer à sa mission salutaire par suite de la sécheresse en Abyssinie ou de l'obstruction momentanée des issues des grands lacs Victoria et Albert-Nyanza. La plus terrible de ces périodes alla de 1065 à 1072, soit sept années, comme dans le récit biblique.


    La science moderne est de plus en plus portée à expliquer les grandes sécheresses par l'absence ou la diminution des taches solaires, tandis que la recrudescence de l'activité solaire provoque une recrudescence des pluies. Il semble que ces périodes de repos et d'activité solaire soient assez régulières ; mais les savants modernes ne peuvent encore se prononcer d'une manière catégorique sur la durée de ces périodes, sur les lois qui les régissent. Pour pouvoir prévoir scientifiquement la famine de sept ans, Moïse aurait dû en savoir autant et plus que nos savants. Il a bien fallu qu'il fût instruit par une science plus haute que celle des hommes pour déclarer avec une pleine certitude l'événement, fort rare d'ailleurs, qui allait se produire.


    Voici ce qu'écrit à ce sujet l'astronome Moreux - « Pour que la famine arrive en Egypte, il est surtout nécessaire que le manque d'eau se fasse sentir du côté des lacs de la région équatoriale ; cette circonstance, jointe à des minima de pluie en rapport avec l'état du soleil, peut seule amener une disette marquée ; tout cela est évidemment soumis à des lois, mais si nous commençons à soupçonner ces dernières, nous sommes loin de les avoir entièrement mises au jour. Vous le voyez maintenant, la prédiction des famines pour l'Egypte, plus encore que pour les autres contrées, offre d'inextricables difficultés. Raison de plus pour nous émerveiller de l'interprétation exacte que donna Joseph des songes du Pharaon. Nous ne pouvons supposer un instant que les Egyptiens et les Hébreux soient arrivés par la seule observation à concevoir le mécanisme des inondations du Nil, liées en partie aux fluctuations du soleil. Alors, d'où Joseph tenait-il sa faculté de prédire exactement une période d'abondance, suivie d'une famine d'égale durée ? Humainement, le fait est inexplicable et aussi mystérieux que la valeur de la coudée sacrée (1 ). »


    La seule explication est celle qui est donnée par Joseph lui-même: « Ce qu'a songé Pharaon est une seule chose; Dieu a fait connaître à Pharaon ce qu'Il va faire. » (Genèse, XLI, 25).

  


   


  
    16° « Cet homme le fit entrer dans la maison de Joseph. » (XLIII, 24). Tous les détails de cette scène sont pris sur le vif : l'eau que l'intendant donna aux Israélites pour qu'ils pussent se laver les pieds ; la présentation au chef de maison du présent qu'ils avaient apporté et leur prosternement. Le British Museum de Londres possède une peinture murale contemporaine de la XVIIIe dynastie qui représente des Asiatiques offrant des présents à un roi les uns, agenouillés, lèvent les mains en signe de prière les autres, le front courbé, se prosternent devant le monarque. Cette peinture rappelle la scène de la Genèse.


    Joseph a dû adopter les habitudes du pays. Il ne prend pas son repas avec ses frères, car les Egyptiens ne mangeaient pas avec des étrangers. C'est d'ailleurs ce que Moïse indique très clairement dans son récit : « On servit Joseph à part, et ses frères à part ; les Egyptiens qui mangeaient avec lui furent aussi servis à part, car les Egyptiens ne pouvaient pas manger avec les Hébreux, car c'est à leurs yeux une abomination. » (XLIII, 32).


    On a longtemps nié la valeur historique de l'allusion à la coupe d'argent de Joseph, cette coupe dont l'intendant dit aux Israélites : « La coupe dans laquelle boit mon Seigneur et dont il se sert pour deviner. » (XLIV, 5). Mais de nombreux documents ont été trouvés qui rendent témoignage à l'usage de la coupe divinatoire, en Egypte, comme dans tout l'Orient.


    « ... Tous ces exemples, écrit Wisman, supposent que l'augure se tire de l'inspection de la coupe ; il y en a d'ailleurs d'autre sorte. En cela, mon autorité est S. Ephrem, le plus ancien des frères syriaques ; il nous dit qu'on tirait des oracles des coupes en les frappant, et en prêtant une oreille attentive au son qu'elles rendaient (2 ). » 

  


   


  
    17° « Joseph fit venir Jacob, son père, et le présenta à Pharaon... Il prit cinq de ses frères et les présenta à Pharaon. 2, (XLVII, 2-7). Tous les Sémites qui se réfugiaient en Egypte pour éviter la famine devaient se présenter devant le roi. On trouve sur les murs du tombeau de Khnum-hetp, la représentation de l'arrivée de trente-sept Amu ou Sémites qui sont reçus par le Pharaon. On croirait le tableau de la scène Mosaïque. « Les hommes portent chacun un seul vêtement de diverses couleurs, tel qu'il est dit que Joseph en avait un ; le chef, nommé Abscha, en a un plus riche que celui de ses compagnons et qui est orné d'une frange (3 ). » 


    L'accueil fort bienveillant que le Pharaon fait aux enfants de Jacob s'explique aisément par ce que nous avons déjà dit des rois hyksos. Un roi hyksos devait être heureux de voir s'établir chez lui une importante tribu sémite qui, au besoin, pouvait lui être utile à consolider sa puissance, parfois menacée. De plus, un roi hyksos devait être heureux de voir s'installer des bergers qui pourraient prendre soin de ses nombreux troupeaux. Le roi dit à Joseph : « Si tu trouves parmi eux des hommes capables, mets-les à la tête de mes troupeaux. »


    On comprend maintenant pourquoi Joseph avait donné à ses frères ce conseil : « Quand Pharaon vous appellera et vous dira : Quelle est votre occupation ? Vous répondrez : Tes serviteurs ont élevé des troupeaux, depuis notre jeunesse jusqu'à présent, nous et nos pères. » (XLVI, 34).


    Un fait semblable à celui de la faveur accordée par le roi aux Israélites eut lieu plus tard, sous le roi de l'Exode, Menephtah. Un papyrus nous apprend que, sous son règne, des Schasu ou Sémites vinrent de l'Idumée et obtinrent du roi la permission de faire paître leurs troupeaux à Patrum, c'est-à-dire, sans doute, dans la région de Pithom (4 ).


     


    Note. - Nous connaissons de mieux en mieux les Hyksos, grâce en particulier aux découvertes de Sir Flinders Petrie, le grand spécialiste des Hyksos. Il est arrivé à la conclusion que les Rois-Pasteurs avaient régné en Egypte de 2371 à 1583 (5 ), confirmant ainsi la longue période attribuée par l'historien égyptien Manéthon à ce règne. Il est aussi maintenant prouvé qu'avant de dominer sur l'Egypte les Hyksos avaient envahi la Syrie et la Palestine. Enfin, les archéologues ont confirmé que les Hyksos étaient de race sémite, comme d'ailleurs les Arabes et même les Babyloniens.


    Les Hyksos correspondraient à deux dynasties de souverains de l'Egypte : la XVe avec 6 rois, durant 260 ans (2371-2111) ; la XVIe avec 32 rois, durant 518 ans (2111-1593) ; enfin le règne de Kamas, dernier roi hyksos (1593-1583). Sir Flinders Petrie a trouvé 38 scarabées ou cartouches sur lesquels étaient gravés les noms des rois égyptiens de ces deux dynasties. Or, il constata que tous ces rois étaient des Hyksos.


    « Les vestiges que les Rois-Pasteurs ont laissés de leur occupation consistent en un système particulier de fortification. Ils semblent avoir reconnu que le sommet d'un mur perpendiculaire n'était pas une position idéale pour lancer des flèches ou des pierres, pour mettre en échec l'assaut d'un ennemi. Aussi les Hyksos protégèrent-ils leurs villes par un rempart en pente ou par un glacis avec un fossé, qui exposait les assaillants à la grêle des flèches et des pierres à chaque instant de leur avance... Grâce à ses récentes fouilles sur le site de l'antique Gaza, Sir Flinders Petrie a aussi abouti à la conclusion que ce sont les Hyksos qui, les premiers, introduisirent les chevaux en Egypte. Il est probable que l'origine remonte à eux des chevaux et des chariots, mentionnés si souvent dans l'Ancien Testament et qu'ils utilisèrent, les uns et les autres, dans les combats qui facilitèrent leur conquête de la Syrie, de la Palestine et de l'Egypte (6 ). »


    ***


    
      
        	1) Abbé Th. MOREUX, La Science mystérieuse des Pharaons, p. 174.


        	



        	2) WISEMAN. Discours sur les rapports entre la science et la religion révélée, p. 403.


        	



        	3) S. BIRCH, Ancient History from the Monuments: Egypt, p. 65-67.


        	



        	4) CHABAS, Recherches sur la XIXe Dynastie, p. 107 et 108.


        	



        	5) Le professeur Yaherda propose les dates 750-1580. La vérité se trouve sans doute entre sa thèse et celle de Petrie.


        	



        	6) « La Bible a dit vrai », pp. 80-82.


        	



        	
          

        


        	 


        	 


        	 


        	 

      

    

  


  
    
        

      LE PAYS DE GOSEN

    


     


    Nous ne savons pas grand'chose de la vie des Israélites dans le pays de Gosen. Le texte sacré nous dit simplement que « les enfants d'Israël furent féconds et multiplièrent, qu'ils s'accrurent et devinrent de plus en plus puissants » (Exode, 1, 7). Cette rapide prospérité, qui semble étrange au premier abord, apparaît tout à fait vraisemblable à la lumière des découvertes archéologiques relatives à la géographie et à l'histoire de cette époque :


     


    1° On est arrivé à identifier le pays de Gosen que certains commentateurs du passé avaient situé d'étrange manière, au gré de leur imagination. Ici encore l'archéologie est venue confirmer les conclusions que l'on pouvait dégager d'une lecture attentive du texte. Il ressort du texte, en effet, que les enfants d'Israël, pour se rendre dans le pays qui leur était dévolu, n'avaient pas eu à traverser le Nil et que la région où ils devaient vivre était particulièrement propice à l'élevage des troupeaux. Il était aussi naturel que le Pharaon favorable à Joseph eût placé cette tribu étrangère, mal vue des Egyptiens, sur un territoire isolé de la masse du peuple, de manière à éviter des complications, des conflits possibles. Ces traits divers s'appliquent parfaitement à ce qu'on appelle maintenant le « Wâdy Tumilât », bien connu des égyptologues, en particulier de M. Edouard Naville. Voici, d'ailleurs, ce que M. Naville écrit à ce sujet : « Le pays de Gosen qui s'étendait jusqu'à la mer Rouge, était la clef de la contrée. Là aboutissaient plusieurs routes du désert, par lesquelles le trafic, les caravanes, les voyageurs, et aussi les expéditions militaires avaient accès dans le pays. Le Wâdy Tumilât les conduisait au coeur même du royaume. La première ville atteinte était Bubastis, d'où deux à trois jours de marche les amenaient à Héliopolis et Memphis (1 ). » 


    Le pays de Gosen, dont la ville principale devint Ramsès, était alors très fertile ; l'inondation du Nil venait le féconder périodiquement, ainsi que le montrent les restes d'un ancien canal. Un papyrus hiératique, actuellement à Londres, nous informe que le pays de Ramsès (c'est aussi sous ce terme que la Bible désigne parfois la terre de Gosen) était très populeux et remarquable par sa végétation.


    Il est facile de comprendre que les enfants d'Israël aient pu se développer et s'enrichir dans une région aussi propice à leur genre de vie et à leurs occupations, surtout si l'on se souvient que leur séjour a duré environ quatre siècles et que, tout au moins pendant deux siècles, ils ont joui d'une parfaite tranquillité sous la protection des Pharaons.


     


    2° Nous avons, en effet, des preuves certaines que, conformément au texte sacré, les Israélites sont restés très longtemps en Egypte. Nous connaissons de mieux en mieux l'histoire des rois hyksos, dont nous avons déjà parlé, et qui régnaient certainement à l'époque de Joseph. Les égyptologues affirment qu'ils ont continué à régner jusqu'à l'époque du roi Aahmès qui réussit à s'emparer de la forteresse Hyksos d'Avaris, dans le Delta, et à débarrasser l'Egypte de la puissance étrangère, si détestée. Mais la période qui s'écoule entre Joseph et Aahmès est assez longue pour avoir permis aux Israélites de s'installer dans le pays de Gosen et d'y prospérer. De plus, il ne semble pas que Aahmès lui-même, ni son successeur immédiat, ait vraiment opprimé le peuple. L'oppression ne commença sans doute qu'avec Ramsès II dont nous allons parler tout à l'heure.


    Ce qui indique aussi que les Israélites restèrent longtemps en Egypte, c'est le fait certain que Ramsès et son fils Menephtah, du moins au début de son règne, étaient puissants en Canaan. Nous savons par les lettres de Tel-El-Amarna que Akhounaton (Aménophis IV) était encore le maître d'une bonne partie de la Palestine. Il est vrai que, déjà, son autorité était contestée, mais il est évident que l'Egypte n'entendait pas renoncer à sa domination sur un pays aussi riche. Avec le réveil de la gloire des Pharaons qui marque la XIXe dynastie, nous voyons la politique égyptienne en Palestine s'accentuer. Les annales de Ramsès montrent clairement que Canaan n'était pas encore, de son temps, occupée par les enfants de Jacob. A plusieurs reprises nous voyons ses armées traverser Canaan pour aller combattre les Hittites. Ramsès a élevé un monument en l'honneur de ses victoires près de Beyrouth. Il prit Askalon, Shalam ou Jérusalem, Mérom et Thabor. Il est manifeste que le pays n'appartient pas encore aux Israélites. Les Israélites sont encore dans la terre de Gosen et, ainsi, la longue durée de leur séjour se trouve établie. Au reste, comment, sans cette longue durée, pourrions-nous expliquer que les soixante-dix membres de la tribu de Jacob qui arrivèrent en Egypte avec Joseph aient pu, avec Moïse, devenir un peuple de 600.000 âmes ? (Exode, XII, 37). Les quatre siècles ne sont pas trop pour rendre cet extraordinaire accroissement vraisemblable.


     


    L'archéologie nous permet de comprendre le profond changement qui se produisit dans la situation des enfants d'Israël lorsque « s'éleva sur l'Egypte un nouveau roi qui n'avait pas connu Joseph » (1, 8). Ce souverain appartenait évidemment à la dynastie qui chassa les Hyksos. Nous savons que les rois de cette dynastie libératrice s'appliquèrent à effacer le souvenir des rois oppresseurs ; tous les monuments qui rappelaient leur nom, leur puissance, furent démolis ou mutilés. L'Egypte eut à honneur d'ignorer systématiquement et par hostilité tout ce qui, de près ou de loin, touchait à la race exécrée. La réputation de Joseph, son nom même disparut, sauf du coeur des Israélites. Parler de lui et surtout parler de lui avec respect eût été considéré comme une insulte à la dynastie régnante, car Joseph avait été le ministre d'un Hyksos.


    La plupart des égyptologues sont d'accord pour dire que ce Pharaon, le Pharaon de l'oppression, lut Ramsès II, le grand Ramsès, celui que les Grecs appelaient Sésostris (2 ). Il est le seul Pharaon dont le règne puisse s'accorder avec les données bibliques. L'auteur sacré semble le désigner lorsqu'il écrit: « Longtemps après, le roi d'Egypte mourut. » (11, 23). Nous savons, en effet, que le règne de Ramsès fut exceptionnellement long ; il dura soixante-six ans et encore ne compte-t-on pas dans cette période les années durant lesquelles Ramsès partagea le pouvoir avec Seti 1er, son père. De plus, Ramsès a été remarquable par son goût pour l'architecture, par sa passion de construire. Par tout le pays on trouve des traces de ses oeuvres dont quelques-unes sont admirables, telles que les monuments de Bubastis et la statue de Saft-el-Hennech. Aussi pensons-nous tout naturellement à lui lorsque Moïse nous parle de ce Pharaon qui fit bâtir par le peuple israélite les deux villes de Pithom et de Ramsès. Le nom seul de Ramsès donné à l'une de ces villes indique que Ramsès a bien été le Pharaon du chapitre 1er de l'Exode.


    Au reste, les fouilles sont venues donner une confirmation éclatante à cette supposition et ont montré la parfaite exactitude du récit sacré. On a, vers la fin du siècle passé, découvert les ruines des deux villes de Pithom et de Ramsès et l'on a acquis la certitude qu'elles étaient dues l'une et l'autre à l'initiative de Ramsès. Le principal mérite de cette importante découverte revient à M. Edouard Naville. Voici ce qu'il dit de ces travaux : « Pithom, la ville du Dieu Toum, était à une faible distance de l'actuelle Ismaïliah, dans un endroit appelé Tel-el-Maskhouta, c le mont de la statue ». On a pu identifier cette ville par les nombreuses inscriptions trouvées dans les fouilles de cette localité : elles s'échelonnent de l'époque de Ramsès II à celle de l'empire romain. Les inscriptions latines corroborent l'exactitude de l'hypothèse du géographe français d'Anville, à savoir que le nom grec de la cité était Heroopolis ou Ero, que Strabon nous dit avoir occupé le fond du golfe d'Heroopolis. Cela montre que, même au temps des Romains, la mer Rouge s'étendait beaucoup plus au nord et comprenait ce qu'on appelle de nos jours les lacs Amers et le lac Timsah, traversés par le canal de Suez... L'emplacement de Pithom fut découvert en premier lieu. J'avais alors suggéré que Ramsès pouvait bien être la butte appelée Tel Rotâb, à quelques kilomètres à l'ouest de Pithom. Mes fouilles ne donnèrent pas de résultats décisifs. Quant à celles du professeur Flinders Petrie elles établirent de façon concluante que c'était la cité de Ramsès. Nous connaissons maintenant le site des deux villes bâties par les Israélites : elles gardaient la route méridionale de la Palestine et étaient une protection efficace pour l'Egypte. Aussi ne devons-nous pas nous étonner que Pharaon ait employé la nombreuse population établie dans la vallée à renforcer ce point stratégique (3). »



    M. Flinders Petrie raconte dans son livre sur Israël en Egypte (Israël in Egypt) que la ville de Ramsès a été identifiée par lui par la découverte des ruines d'un temple bâti par Ramsès. Un large panneau de ce temple, représentant Ramsès frappant un Syrien, se trouve en ce moment à Philadelphie.


     


    Quelques détails sur la persécution dont les Israélites furent les victimes ne seront pas sans intérêt. Le texte sacré nous montre en Ramsès non seulement un grand constructeur mais un diplomate avisé, soucieux de conserver sa puissance et toujours prêt à lutter contre des ennemis possibles. « Pharaon dit à son peuple : Voici les enfants d'Israël qui forment un peuple plus nombreux et plus puissant que nous. Allons! montrons-nous habiles à son égard ; empêchons qu'il ne s'accroisse, et que, s'il survient une guerre, il ne se joigne à nos ennemis pour nous combattre et sortir ensuite du pays. » (Exode, 1, 2-10). Ramsès savait que le peuple était Sémite et risquait de faire alliance avec des envahisseurs qui pourraient venir de Palestine ou de l'Arabie peut-être redoutait-il un retour de l'offensive des Hyksos il se disait que les Israélites feraient cause commune avec leurs anciens bienfaiteurs. Ce qui est certain, en tout cas, c'est que le danger d'une invasion n'était pas imaginaire puisqu'elle se produisit au début du règne du successeur de Ramsès. Il y eut, en effet, sous le règne de Menephtah, une invasion de peuples africains et méditerranéens qui pénétra dans le Delta et s'avança jusqu'aux environs de Memphis. Nous savons aussi par une tablette panégyrique de Menephtah, que ce roi avait considéré les Israélites comme ses ennemis puisqu'il se réjouit d'apprendre qu'ils ont perdu leur puissance.


    Il ressort du texte biblique que la crainte ou la jalousie inspira à Ramsès une cruauté de plus en plus implacable à l'égard du peuple. Ce fut une première cruauté que d'arracher le peuple à ses occupations de bergers pour l'obliger à des travaux de construction auxquels il n'était pas habitué. La cruauté se montra surtout dans les procédés employés, non seulement pour obtenir du travail, mais pour accabler les enfants d'Israël d'un fardeau insupportable. Les procédés devinrent de plus en plus injustes et exaspérants. « Alors les Egyptiens réduisirent les enfants d'Israël à une dure servitude. Ils leur rendirent la vie amère par de rudes travaux en argile et en briques et par tous les ouvrages des champs ; et c'était avec cruauté qu'ils leur imposaient toutes ces charges. » (Exode, 1, 14). La souffrance augmente lorsque Moïse et Aaron demandent au Pharaon de laisser le peuple aller au désert pour célébrer une fête en l'honneur du Seigneur. « Pharaon dit: Voici, ce peuple est maintenant nombreux dans le pays, et vous lui feriez interrompre ses travaux! Et ce jour même Pharaon donna cet ordre aux inspecteurs du peuple et aux commissaires: Vous ne donnerez plus de paille comme auparavant au peuple pour faire des briques ; qu'ils aillent eux-mêmes se ramasser de la paille. Vous leur imposerez néanmoins la quantité de briques qu'ils faisaient auparavant... Que l'on charge de travail ces gens, qu'ils s'en occupent, et ils ne prendront plus garde à des paroles de mensonge. » (Exode, v, 7-9).


    Nous avons ici encore un trait de vie égyptienne. Plusieurs bas-reliefs représentent l'antique méthode de fabrication pour les briques, méthode qui est encore employée. M. Flinders Petrie pense que la paille devait servir non seulement pour faire des briques dont elle assurait la solidité, mais aussi pour aider les ouvriers à aller plus vite en leur permettant de débarrasser leurs doigts de la terre argileuse comme aussi en leur permettant de nettoyer le sol et d'égaliser les mottes de terre avant de les mettre dans le moule. Les fouilles à Pithom et Ramsès ont permis de se rendre compte que beaucoup de briques étaient, en effet, fabriquées avec de la paille. De plus, on s'est rendu compte que ces deux villes étaient destinées avant tout, comme le dit l'Exode (1, 11), à de vastes magasins dans lesquels d'énormes amas de céréales étaient constitués. L'exactitude des moindres détails du récit biblique a été mise en pleine lumière par ces fouilles, d'autant plus nécessaires que la critique avait longtemps nié l'existence de ces deux cités. Il ressort de toutes ces confirmations que le récit sacré est certainement l'oeuvre d'un écrivain qui était parfaitement au courant des événements racontés.


    Notons encore ces particularités frappantes :


    1° Moïse distingue fort justement entre les « inspecteurs du peuple » et les « commissaires des enfants d'Israël ». Les premiers étaient Egyptiens et les second Israélites. Les commissaires israélites étaient établis sur le peuple par les inspecteurs de Pharaon (v, 14). Les inspecteurs sont désignés par Moïse sous le terme de « sarmas » et les commissaires sous celui de « shatar ».


    2° La cruauté du Pharaon à l'égard des Israélites se manifesta surtout dans ses efforts pour arrêter leur accroissement. Tout ce récit porte la marque égyptienne d'une manière très caractérisée. Les noms des deux sages-femmes mentionnées au chapitre I (v, 15) sont égyptiens : « Schiphra » signifie : « La dignité de Ra » ; « Pua ou Poué » signifie: « La dignité de Man ». Elles étaient évidemment Egyptiennes, mais attachées au service des Hébreux dans le pays de Gosen. Elles refusèrent de se plier aux ordres du roi et furent bénies de Dieu. « Moïse, dit l'abbé Vigouroux, se sert ici d'une locution égyptienne, bien connue des égyptologues et qui signifie: « s'établir, se mettre en ménage ». Dieu fit donc de ces deux femmes des « maîtresses de maison, selon la classification hiéroglyphique ordinaire des femmes mariées ». (Chabas, « Recherches sur la XIXe dynastie », p. 145, 146) (4 ). 


    ***


    
      
        	1) Edouard NAVILLE Archéologie de l'Ancien Testament, p. 111.


        	



        	2) Cette identification généralement admise il y a 20 ans, a été récemment fortement contestée. Mais elle est encore affirmée par plusieurs archéologues et non des moindres. Cette question dépend de la date que l'on assigne à la prise de Jéricho. Il y a un écart d'environ deux siècles entre les dates proposées. C'est le grand conflit du jour dans le monde archéologique. Pour nous. nous continuons à adopter la première thèse. Les arguments présentés en faveur de la seconde ne nous ont pas convaincu. Au reste, la Bible n'est en rien compromise par ce débat, puisqu'elle se contente de l'expression « le Pharaon », sains lui ajouter un nom personnel. (Consulter sur cette question l'Appendice : Q. Divers).


        	



        	3) Edouard NAVILLE, Archéologie de l'Ancien Testament, p. 111 et 112. Consulter aussi, du, même auteur. l'étude Parue dans le rapport de l'Egypt Exploration Fund (1885), SOUS le titre: « The Store-City of Pithom and the Route of the Exodus ».


        	



        	4) Abbé F. VIGOUROUX, La Bible et les Découvertes modernes. p. 249.


        	



        	
          

        

      

    

  


  
    
        

      MOÏSE

    


     


    Toute l'histoire de Moïse est admirable de couleur locale. Il est manifeste que le narrateur est parfaitement au courant des usages égyptiens de cette époque. Ce qu'il nous montre de la cour du Pharaon, en particulier, est en parfaite harmonie avec ce que nous savons de Ramsès et de Menephtah.


    Remarquons tout d'abord combien la puissance des deux Pharaons de la Bible, celui de l'oppression et celui de l'Exode, les deux qui ont eu affaire à Moïse, est totale, absolue, comme fut celle de Ramsès et de Menephtah. Nous n'en sommes plus au temps où les Hyksos ne régnaient que sur la Haute-Egypte et n'exerçaient qu'une autorité contestée. Avec la XIXe dynastie, le Pharaon, de race égyptienne, reconnu par tous, domine sur le pays tout entier. Aussi est-il facile de comprendre son orgueil et son esprit d'intolérance. Il lui semble que rien ne doit lui résister et qu'il n'y a aucune limite à son empire. Ce n'est plus le monarque ami des étrangers, mais bien plutôt leur ennemi implacable ou leur tyran, cherchant à leur nuire quand il ne peut plus les exploiter à son gré. L'ordre de jeter à l'eau tous les enfants mâles des Hébreux n'a rien de surprenant de la part d'un souverain aussi puissant et aussi ambitieux que Ramsès, et dans un pays où la vie humaine ne comptait pas pour beaucoup. Ramsès, d'ailleurs, a laissé dans l'histoire le souvenir d'un despote aussi cruel qu'intelligent.


    L'épisode aussi touchant du sauvetage du jeune enfant Moïse est aussi essentiellement égyptien d'allure. La mère de Moïse met son enfant dans « un berceau de jonc enduit de bitume » (11, 3). Ce berceau de jonc était un petit coffre en papyrus. On se servait beaucoup en Egypte de papyrus pour la construction de barques, petites ou grandes. M. Maspéro décrit dans le « Journal Asiatique » (février 1880, p. 136) la construction d'une barque de papyrus. On se servait aussi du papyrus pour faire des nattes, des corbeilles, des sandales. Quant au bitume, il était abondant dans cette région et était fréquemment employé pour assurer l'imperméabilité des objets usuels.


    Selon la tradition, la fille du Pharaon qui sauva Moïse et l'adopta s'appelait Thermonthis, nom qui se rapproche de celui d'une des femmes de Ramsès: « Tmermuth ». Rien de plus naturel, pour une fille de Pharaon, que cette visite au fleuve en vue du bain et aussi, peut-être, des ablutions sacrées, tandis que plusieurs jeunes filles accompagnent la princesse. Parmi ces jeunes filles, il en est une qui est désignée sous le nom de « servante » ; c'est la servante favorite, la confidente de la princesse, celle qui est constamment attachée à sa personne. Il faut se souvenir qu'en Egypte, dans la classe aristocratique, la femme jouissait d'une liberté beaucoup plus grande que dans d'autres pays. On s'explique aisément que la fille du Pharaon ait pu adopter l'enfant, le confier à sa mère puis. le prendre auprès d'elle et le traiter comme son propre fils.


     


    Le séjour de Moïse à la cour du Pharaon fut d'une grande importance pour son oeuvre future. Puisque Moïse fut pour la princesse « comme un fils », nous pouvons nous représenter qu'il connut tout le luxe, toute la gloire de cette société remarquable par sa richesse et aussi par sa culture. Il avait vu de près les « trésors de l'Egypte » (Hébreux, XI, 26) ; mais surtout il avait vu de près la science de l'Egypte; or cette science était bien plus considérable, bien plus variée, bien plus sûre qu'on ne l'a pensé jusqu'en ces dernières années. Il a fallu attendre le XXe siècle pour bien comprendre l'étendue des connaissances mathématiques, physiques et même astronomiques des Egyptiens. On savait combien leur art était admirable; mais on savait peu combien les. Egyptiens étaient développés en matière scientifique. On le sait bien mieux, surtout depuis que la grande Pyramide de Chéops et d'autres monuments mystérieux ont révélé une partie de leur secret. Voici ce qu'écrit l'abbé Th. Moreux dans son livre si intéressant sur la « Science mystérieuse des Pharaons » : « La Grande Pyramide n'est donc pas un tombeau. Alors dans quel but l'a-t-on élevée ? Les prêtres égyptiens, les merveilleux savants de l'antiquité, ont-ils voulu fixer en un monument impérissable les données précises qu'ils avaient accumulées sur la science des astres, et les notions scientifiques de leur époque ? Pourquoi non ? Mais alors nous nous glorifions de découvertes connues depuis six mille ans! » Autre question : « Comment les savants de ces temps lointains étaient-ils parvenus à connaître la forme de la terre, à mesurer notre planète, à la peser ; quels moyens avaient-ils à leur disposition pour scruter les profondeurs du ciel, pour avoir une idée exacte de la distance du soleil à la terre ? Car, nous le verrons, toutes ces données paraissent résulter des mensurations de la Grande Pyramide. » (p. 10 et 12).


     


    Etienne, parlant devant le sanhédrin, disait de Moïse « qu'il fut instruit dans toute la sagesse des Egyptiens » (Actes VII, 21). Nous comprenons maintenant toute la portée de ces paroles qui sont, à elles seules, la réfutation d'une théorie chère à la critique d'il y a quelques années. Longtemps les critiques ont prétendu que, si Moïse avait existé, il n'avait pas pu écrire le Pentateuque, car, disait-on, Moïse était un ignorant, un demi-sauvage, ne connaissant même pas l'art de l'écriture. Mais les travaux les plus récents de l'archéologie nous montrent combien cette sagesse et cette science des Egyptiens, connue de Moïse, était étendue et précise. Moïse était donc un grand savant qui, de plus, était sous l'influence directe et constante de l'Esprit de Vérité.


    Sans doute la Grande Pyramide a été construite longtemps avant Moïse, mais l'Egypte de Moïse n'était pas encore entrée en décadence. Elle était encore dans toute la gloire de sa force et de son prestige, de ses lettres et de son art, avec des rois tels que Ramsès et Menephtah. Les monuments de cette époque font encore notre admiration, bien que nous n'en voyions que les ruines. Nul n'ignore l'étonnante découverte qui a été faite en 1922 de la tombe du Pharaon Tout-Ank-Amon dans la vallée des Rois. Cette tombe a révélé des peintures, des sculptures, des bijoux, des broderies, des meubles d'une beauté d'exécution que les artistes modernes admirent sans réserve. Or Tout-Ank-Amon vivait à peine un siècle avant Moïse. Le luxe de sa tombe est d'autant plus remarquable que ce Pharaon mourut jeune et que l'Egypte, à ce moment de son histoire, commençait à donner des signes d'affaiblissement politique. Déjà avec Aménophis IV, (Akhounaton), le beau-père de Tout-Ank-Amon, la Palestine et la Syrie avaient cherché à secouer le joug de l'Egypte. L'Asie commençait à se réveiller de son long sommeil. Un souffle d'indépendance passait sur le monde. Malgré ces circonstances défavorables, la tombe du jeune roi est une merveille. Que dut être celle de souverains victorieux et aguerris tels que Thotmès III, ou Séti I, ou Ramsès II ? Voici ce qu'écrit M. G. Elliot Smith dans son livre sur Tout-Ank-Amon (1 ) : « Cette tombe nous donne une nouvelle révélation de la richesse et du luxe de la civilisation égyptienne, au cours de sa période la plus éclatante.


    La valeur de l'or et des objets précieux trouvés dans cette tombe dépasse de beaucoup tout ce qu'on a découvert jusqu'à présent dans l'antiquité. De même la collection de meubles est unique ; cette manifestation inattendue de l'habilité artistique et technique des anciens Egyptiens dépasse de beaucoup tout ce que nous avions vu jusqu'alors (1). »


    Il nous est facile de nous représenter la vie du jeune Hébreu, au milieu de ce faste, de ces richesses, de ces beautés, traité comme un fils du roi, jouant sans doute et étudiant avec le fils du roi avec Menephtah, celui-là même qui deviendra le Pharaon de l'Exode, mais conservant toujours dans son coeur le culte du vrai Dieu et l'amour profond pour son peuple opprimé. Comment ne pas s'incliner ici devant les dispensations divines qui tendent toujours à préparer les serviteurs fidèles à l'accomplissement de leur grande tâche ?


    La mission confiée par Dieu à Moïse était extrêmement délicate et ne pouvait être menée à bonne fin qu'avec le secours du Tout-Puissant. Si l'on veut éliminer le surnaturel de ces récits, ils deviennent invraisemblables. C'est l'Eternel qui est le vrai héros de cette grandiose épopée.


    Il fallait, tout d'abord, vaincre les résistances du Pharaon. Le Pharaon de l'Exode est, de l'avis de plusieurs égyptologues, le fils de Ramsès II, Menephtah (2 ). Ce que nous savons de lui nous le montre orgueilleux et ambitieux et bâtisseur passionné comme son père. Il avait à coeur de continuer plusieurs monuments que Ramsès n'avait pu achever ou d'en entreprendre de nouveaux. Il lui fallait donc de très nombreux ouvriers qu'il trouvait facilement chez ce peuple hébreu qui ne cessait de croître en nombre. Il pouvait craindre aussi, comme Ramsès, que ce peuple, une fois sorti d'Egypte, ne se joignît à d'autres peuples ennemis et n'envahît le pays pour le dominer. Nous possédons un chant composé par l'un des courtisans de Menephtah qui nous montre combien ce roi était redouté et adulé et qui nous fait comprendre sa résistance arrogante aux injonctions de Moïse. Voici quelques extraits de ce chant : « Au roi, santé, vie, force !... Tu es comme l'image de ton père le Soleil, qui se lève dans les cieux... Tes paroles sont la loi de toute la terre... Ton oeil est plus brillant que les étoiles du firmament... Tout ce qui est fait en secret, ton oeil le voit (3 ). »


    On comprend qu'un roi habitué à entendre un pareil langage, un roi essentiellement idolâtre et despote, ait tenu le propos que lui attribue le texte sacré, lorsque Moïse et Aaron viennent lui dire: « Ainsi a parlé l'Eternel, Dieu d'Israël: Laisse aller mon peuple. » Pharaon répondit avec mépris et colère : « Qui est l'Eternel, que j'obéisse à sa voix en laissant aller Israël ? Je ne connais pas l'Eternel aussi ne laisserai-je point aller Israël. » (Exode, V, 2).


    La lutte entre Moïse, représentant de Jéhovah, et Menephtah, imbu de sa puissance et de ses droits, devient de plus en plus poignante. C'est l'histoire des dix plaies d'Egypte qui révèle avec tant de force la' patience mais aussi la justice de Dieu et montre combien l'homme a tort de résister à sa volonté sainte.
***


    
      
        	1) Tutankhamen, by G. ELLIOT SMITH (P. 16). London. 192.1. George Routledge et Sons.


        	



        	2) Voir l'Appendice (D).


        	



        	3) Papyrus Anastas, traduits, avec trois hymnes à Amon, par M. CHABAS (Mélanges égyytologiques, 1870. p.117).


        	



        	
          

        

      

    

  


  


  
    LES DIX PLAIES


  


  
     


    Longtemps la critique rationaliste a cru sage de tourner ce récit en dérision, de nier les faits décrits pourtant avec une si remarquable précision et qui ont été manifestement transmis par un témoin oculaire. Avec les progrès de l'égyptologie, les négations de l'incrédulité ont paru fortement ébranlées, car on a appris à reconnaître le caractère égyptien de ces pages et l'exactitude de plusieurs détails qu'autrefois l'on ne pouvait contrôler. Tout ici est conforme à ce que nous savons de la vie physique et de la vie sociale et politique de l'Egypte antique. Nous pénétrons dans la cour de ce Pharaon comme s'il vivait devant nous; ses rapports avec ses sujets, avec ses esclaves, avec ses magiciens et ses sages, avec ses soldats et ses fonctionnaires sont bien tels qu'ils pouvaient être à l'époque de Menephtah. Quant aux phénomènes physiques qui nous sont rapportés dans l'Exode, ils sont bien tels qu'ils pouvaient se produire dans un pays comme l'Egypte. Le rôle joué par le fleuve, le tort causé par les grenouilles, les mouches venimeuses, les sauterelles, le vent d'Orient sont des phénomènes essentiellement égyptiens qui montrent, comme les phénomènes d'ordre social, que l'écrivain sacré connaissait admirablement l'Egypte.


    Le rationalisme, battu dans ses négations, a pris le parti de ramener les dix plaies à des fléaux tout ordinaires, tels qu'on peut les rencontrer chaque année en Egypte à des degrés divers. Mais sa défaite est éclatante, car le récit de Moïse est remarquablement sobre et ne donne nulle part l'impression de l'exagération ; rien ici qui ressemble au merveilleux païen ; c'est le compte-rendu fidèle de calamités qui, tout en offrant certains traits de comparaison avec des fléaux ordinaires, sont cependant uniques par leur intensité, leur progression et leur accumulation en un court laps de temps. Voici ce que dit à ce propos la Bible annotée : « Ces plaies ne sont pas sans analogie avec certains fléaux qui frappent parfois l'Egypte ; elles n'en sont pas moins miraculeuses, car c'est à l'ordre de Moïse et d'Aaron qu'elles apparaissent et disparaissent ; elles prennent des proportions inaccoutumées et se suivent dans une succession rapide ; enfin, dès la quatrième, le pays de Gosen est tenu à l'abri de ces fléaux successifs. Ces circonstances démontraient assez évidemment l'intervention divine à qui était disposé à la reconnaître (1 ). »


    Nous pouvons relever, dans le récit des dix plaies, divers traits confirmés par l'égyptologie. Ainsi le rôle joué par la magie des « enchanteurs » et par « leurs arts occultes ». La magie était une spécialité de l'Egypte; la magie égyptienne a exercé une immense influence sur toute l'antiquité. Il y avait, dans cette magie, une science bien plus avancée qu'on ne l'a cru longtemps, peut-être même la connaissance de certains phénomènes électriques et sûrement une extraordinaire connaissance de l'influence des forces de la nature, en particulier des astres, sur la vie physique. Il y avait aussi, au service de ces enchanteurs, cette puissance mystérieuse de Satan et des démons qu'il est impossible de nier et qui explique que le paganisme, que la superstition puissent se vanter de certains prodiges incontestables (I Cor., X, 19-20 ; II Thess., 1, 9-10).


    Notons aussi le remarquable passage du chapitre VIII (25-27). « Pharaon appela Moïse et Aaron et leur dit: Allez, sacrifiez à votre Dieu dans ce pays. Et Moïse dit : Il ne convient pas de faire ainsi, car c'est un sacrilège pour les Egyptiens que les sacrifices que nous faisons à l'Eternel notre Dieu. Pourrions-nous faire sous les yeux des Egyptiens des sacrifices qui sont pour eux des sacrilèges, sans qu'ils nous lapidassent ?... Nous irons à trois jours de marche dans le désert et nous sacrifierons à l'Eternel notre Dieu, selon qu'Il nous le dira. » Nous avons ici une allusion évidente aux pratiques religieuses égyptiennes. Moïse connaissait parfaitement ces pratiques, lui qui avait été élevé à la cour du Pharaon. Il savait que les Egyptiens rendaient un culte à certains animaux, tels que le taureau, symbole d'Amon, le grand dieu de Thèbes, ou le boeuf, révéré comme symbole d'Osiris à Héliopolis, ou la vache, représentant la déesse Isis.


    En sacrifiant à Jéhovah l'un ou l'autre de ces animaux, les Israélites couraient, en effet, le risque d'exciter la colère des Egyptiens. Nous avons là une manifestation nouvelle de la couleur locale des premiers chapitres de l'Exode, en même temps qu'une preuve péremptoire de la profonde différence qui sépare le culte israélite du culte égyptien. Les Israélites adorent Dieu, le Dieu Unique, et lui offrent des animaux en sacrifice pour exprimer à la fois leur repentance et leur consécration. Les Egyptiens adorent les animaux eux-mêmes, considérés comme la représentation des divinités de leur panthéon. Menephtah avait raison lorsqu'il s'écriait : « Je ne connais pas l'Eternel. » Le culte du vrai Dieu est le trait distinctif du véritable Israélite et c'est aller contre l'évidence même que de présenter le jéhovisme comme une sorte de paganisme perfectionné. Il est le fruit direct de la Révélation.
***
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    VERS LA MER ROUGE


    Le voyage des Israélites vers la mer Rouge est raconté avec beaucoup de précision dans le texte sacré. Malgré cette précision, ce récit a longtemps été mis en doute, faute de certaines connaissances qui maintenant tendent de plus en plus à s'imposer comme absolument sûres. On ne savait pas autrefois que, au temps de Moïse, le golfe de Suez avançait beaucoup plus au nord. « Il s'étendait, dit M. Flinders Petrie, jusqu'aux lacs au delà de Ismaïliah jusqu'à Ero, c'est-à-dire Pithom (1 ). » C'est là l'opinion de plusieurs géologues et de plusieurs égyptologues, conformément, d'ailleurs, aux déclarations de certains auteurs latins.


    Nous ne pouvons mieux faire que de donner ici la parole à M. Edouard Naville dont les découvertes à Pithom et dont les remarquables études ont enfin apporté la solution du problème qui paraissait insoluble. Grâce à lui, nous pouvons suivre les Israélites pas à pas et en stricte conformité avec le texte biblique. Les amis de la Bible doivent une grande reconnaissance au savant qui a le plus contribué, sur ce point délicat, à justifier le récit sacré. En face des faits tels que M. Naville les a reconstitués avec une admirable sagacité, toutes les théories péniblement accumulées par la critique s'écroulent et l'unité parfaite de ce récit apparaît en pleine lumière.


    Ecoutons M. Naville à qui on a reproché de ne pas connaître l'hébreu, mais à qui l'on ne saurait reprocher de ne pas connaître l'égyptien, ni l'Egypte: « Les fouilles de Pithom ont jeté une vive lumière sur la direction de la route de l'exode et sur ses haltes. L'identification de l'emplacement d'Héroopolis, qui, selon Strabon, Pline et le géographe Ptolémée, était située à l'extrémité du golfe Arabique, a montré que la mer était très près de la région habitée par les Israélites ; on pouvait l'atteindre sans longues marches. Des géologues comme Du Bois-Ayme, Linant Bey, le Prof. Hull et Sir William Dawson avaient déjà établi par les sciences naturelles que la mer Rouge s'étendait autrefois beaucoup plus au nord qu'actuellement, mais ici les inscriptions latines nous ont fourni la preuve qu'il en était ainsi à l'époque romaine.


    « Les enfants d'Israël (XII, 17) partirent de Ramsès pour Succoth. » Nous devons donner ici à « Ramsès » le sens de « pays de Ramsès ». Dans la Genèse, cette appellation paraît synonyme de pays de Gosen, dont le centre devait être à l'est de Bubastis, maintenant Zagazig. De là, ils marchèrent jusqu'à Succoth... Succoth est la forme hébraïque de Thuket ou Thukot, la région où Pithom était construite. Le nom de Thukot contient en égyptien un signe indiquant sa provenance étrangère ; ce n'est pas un nom égyptien. Je le crois africain ; il se rencontre dans plusieurs langues chamitiques du nord de l'Afrique où il signifie un pâturage... « Dans cette partie du voyage des Israélites, l'eau était abondante, puisqu'ils suivaient le canal d'eau douce, allant de Bubastis à la mer Rouge. En quittant Succoth, ils longèrent le golfe Arabique, et atteignirent le désert d'Ethom (XIII, 20). De là, ils pouvaient traverser tout droit le désert, en se dirigeant vers la partie sud de la Palestine, vers Beersheba. C'était la route suivie par Jacob, venant avec sa famille s'établir en Egypte. Les caravanes l'utilisèrent jusqu'au XIXe siècle.


    ... « En arrivant au bord du désert d'Etham, les Israélites pouvaient se considérer hors d'Egypte, ils n'avaient plus qu'à attendre avec impatience le jour heureux où, ayant traversé le désert, ils atteindraient la terre promise. Mais ils couraient un grand danger au cas où le désir de les poursuivre viendrait au roi d'Egypte. Ses chars de guerre auraient vite fait de rattraper cette multitude, incapable de marche rapide, et son armée eût massacré ces fugitifs, dépourvus de tout moyen d'échapper. Ceci parait être la raison du commandement que reçurent les enfants d'Israël, et qui dut leur paraître bien extraordinaire, de nature même à ébranler la confiance en leur chef. Il leur fut prescrit non pas de modifier la direction de leur marche, d'aller plus au sud, ou plus au nord ; il leur fut positivement ordonné de revenir sur leurs pas (Exode, XIV, 1) : « L'Eternel parla à Moïse et dit : Parle aux enfants d'Israël ; qu'ils retournent et qu'ils campent devant Pi-Hahiroth, entre Migdol et la mer, vis-à-vis de Baal-Tsephon ; c'est en face de ce lieu que vous camperez, près de la mer. Pharaon dira des enfants d'Israël : Ils sont égarés dans le pays ; le désert les enferme. »


    ... « A première vue, cet ordre est en effet très étonnant. Au lieu d'avancer tout droit sur une route tout à fait libre, il leur est dit de rebrousser chemin et de marcher au sud, vers un point défini, où ils auront en face d'eux la mer, obstacle insurmontable entre leur camp et le désert. Il semble qu'il leur soit ordonné de se jeter dans une trappe.


    ... « Bien que le récit de la Bible soit très concis, sans aucun détail superflu, il cadre si bien avec les circonstances, surtout avec les lieux qu'il est impossible de ne point l'attribuer à un témoin.


    ... « Pi-Hahiroth est le nom égyptien, prononcé par les Hébreux Pi-Kerehet ou Pi-Keheret. Nous apprenons par la grande inscription connue sous le nom de Stèle de Pithom qu'il y avait un sanctuaire d'Osiris à une faible distance de Pithom : c'était le Serapeum, mentionné sur l'itinéraire d'Antonin, comme distant de 18 kilomètres d'Ero, Héroopolis. A mon avis, ce Sérapeum, Pi-Hahiroth, est la grande ville romaine au pied du Djebel-Miriam, au sud du lac Timsah. Telle est la limite septentrionale. Celle du sud-est Migdol, nom signifiant en hébreu une tour. Il se rencontre dans les textes hiéroglyphiques. Plusieurs papyrus du Musée britannique nous fournissent des renseignements sur ce Migdol... Migdol était une tour d'observation que je placerais, d'après l'aspect de la contrée, sur la hauteur appelée par les Français le Sérapeum, et où se voyait, il y a une trentaine d'année, une tablette en égyptien et en cunéiforme, dédiée par Darius. Cette tour d'observation était nécessaire, comme nous allons le voir, du fait que, par un phénomène se produisant de temps à autre, les nomades trouvaient le lac ouvert et pouvaient alors facilement le traverser à gué et piller les domaines royaux sur l'autre rive. Les pâturages près de Pithom appartenaient au roi ; nous le savons par un papyrus où ils sont appelés le grand domaine ou la ferme du bétail. C'est pourquoi les Septante disent au lieu de « devant Pi-Hahiroth », « devant la ferme ».


    « Vis-à-vis de Baal-Tsephon ». La plupart des commentateurs s'accordent à dire que ce n'était pas une ville, ni même un village, mais le lieu de culte d'une divinité sémitique, ayant la forme et le nom de Baal. C'était, comme l'explique le Targum, le sanctuaire d'une idole, d'aspect inconnu, peut-être une simple pierre. Le nom Baal-Zapouna, sous sa forme égyptienne, est mentionné dans un papyrus, comme étant hors d'Egypte, de l'autre côté de la mer. Nous avons tout lieu de le considérer comme un lieu saint, ainsi que les tombes des scheiks, bâties en général sur les collines et où la population s'assemble en certaines occasions. De nos jours, un endroit de ce genre existe encore dans la contrée.


    ... « Nous connaissons maintenant les limites du lieu de campement des Israélites. Au nord Pi-Hahiroth, Pi-Kerehet, non loin de Pithom, au pied du Djebel-Miriam d'aujourd'hui; au sud-est Migdol, la butte près de la station du canal, appelée maintenant le Sérapeum; devant eux la mer et, en face, sur la côte asiatique, une colline surmontée du sanctuaire de Baal-Tsephom.


    ... « De Ramsès à Succoth, la marche n'est pas longue, et sans doute la joie de se sentir libres et le désir d'être le plus vite possible hors de la portée de leurs oppresseurs communiquèrent aux Israélites des forces toutes nouvelles. On peut supposer que cette première marche lut plus ou moins une marche forcée ; ils s'avancèrent aussi loin que possible dans la région des pâturages de Succoth. De là jusqu'à l'entrée du désert d'Ethom, qui doit avoir été l'emplacement de la ville d'Ismaïliah, ils ne durent guère avoir à marcher plus de six à sept kilomètres, et quand ils rebroussèrent chemin et longèrent le lac Timsah actuel, ce ne fut pas une étape de toute une journée. Leurs marches, ainsi qu'elles sont décrites dans l'Exode, n'offrent donc aucune difficulté insurmontable. C'était tout le contraire avec l'ancienne explication qui fixait aux environs de la ville actuelle de Suez le passage de la mer Rouge. Cette route suppose de longues marches pour une grande multitude de piétons et qu'une caravane de chameaux aurait déjà peine à accomplir. En outre, les Israélites auraient rencontré sur ce chemin un sérieux obstacle : ils auraient eu à franchir la chaîne du Djebel-Geneffeh, d'une hauteur considérable et d'accès difficile (2 ). » 


    La situation des enfants d'Israël paraît désespérée, Derrière eux, le désert ; devant eux, la mer. Tout à coup, la crainte devient de l'angoisse : des Egyptiens approchent ; on voit apparaître « tous les attelages de Pharaon, ses cavaliers et son armée » (Exode, XIV, 9). Ici encore, donnons la parole à M. Naville: « Là, de nouveau se discerne l'oeil du témoin. Il a vu les événements qu'il décrit. Il a levé les yeux « et voici, les Egyptiens étaient en marche ». Il a entendu les Israélites accabler de reproches leurs chefs :


    « N'y avait-il pas des sépulcres en Egypte, sans qu'il fût besoin de nous mener mourir au désert ? Que nous as-tu fait en nous faisant sortir d'Egypte ? » Ces paroles ne sont pas les inventions d'un auteur écrivant plusieurs siècles après. Dans sa langue si concise, Moïse décrit l'angoisse et la terreur du peuple sur le point de se révolter contre lui ; ce qui lui permit de demeurer parfaitement calme au milieu de ce déchaînement de colère et d'effroi, ce fut sa confiance absolue en l'Eternel. « Ne craignez rien, restez en place et regardez la délivrance que l'Eternel va vous accorder en ce jour... l'Eternel combattra pour vous, et vous, gardez le silence. » (XIV, 13-14). Cette confiance est récompensée par la réponse : « Pourquoi ces cris ? Parle aux enfants d'Israël ; et qu'ils marchent. » En jugeant ce récit purement au point de vue littérature, il présente le caractère d'une scène vécue, en harmonie parfaite avec la précision remarquable des données géographiques, révélant un auteur qui connaît à fond l'endroit dont il parle. » (p. 124-125).


    Ce que Moïse nous dit de l'armée égyptienne est conforme à ce que nous en savons. L'une des principales forces de cette armée était ses chars. Dès le commencement de la XVIIIe dynastie, les chariots furent l'élément essentiel des troupes des Pharaons. Diodore affirme que l'armée de Sésostris (Ramsès II) en comptait vingt-sept mille. Il y avait diverses catégories de chars. Le récit sacré mentionne ici les plus rapides et les plus redoutables, qu'il appelle « les chars d'élite ». On comprend que la vue de tous ces chars et de tous ces soldats fût de nature à plonger le peuple dans l'épouvante. Mais nous savons comment la force du Pharaon se tourna contre lui puisque ses chars et ses chevaux furent anéantis en un instant par les flots.


    



    


    LE PASSAGE DE LA MER ROUGE


    Le passage de la mer Rouge est l'une des plus remarquables délivrances que Dieu ait jamais accordée à des hommes. Sans doute, Dieu s'est servi ici d'une force naturelle, d'un « vent violent d'Orient qui souffla toute la nuit » et grâce auquel « les eaux se fendirent ». Mais l'emploi du vent n'enlève rien au caractère miraculeux de cet événement unique, dont le souvenir devait rester gravé, de génération en génération, dans le coeur des peuples. Ce qui est providentiel, c'est l'action du vent à ce moment précis, sa force suffisante pour refouler les eaux et pour laisser un vaste espace à sec qui pût permettre à une foule très nombreuse de passer sans encombre ; ce qui est providentiel, c'est la continuation du phénomène libérateur jusqu'au moment où tout le peuple est de l'autre côté de la mer et en parfaite sécurité ; alors, mais alors seulement « les eaux revinrent et couvrirent les chars et ceux qui les montaient » (Exode, XIV, 28).


    Sans chercher à rien enlever au miracle, il est intéressant de faire remarquer qu'il n'est en aucune manière invraisemblable, surtout si l'on s'en tient aux données bibliques et si l'on accepte la situation indiquée par M. Naville pour Pi-Hahiroth. Il est certain, en effet, qu'à cet endroit la mer était spécialement étroite et peu profonde. Voici ce que M. Naville écrit à ce sujet : « Des voyageurs en Egypte ont souvent remarqué que lorsque un vent violent souffle d'un certain côté, la mer se retire, parfois sur une grande étendue, et revient dans son ancien lit, aussitôt que le vent cesse ou change de direction. Ce phénomène n'est pas rare au lac Menzaleh, en communication avec la mer, au lac Bourlos et dans d'autres parties de l'Egypte. Qu'il se soit produit dans la partie s'étendant entre le lac Timsah et les lacs Amers, rien n'est plus plausible ; d'ailleurs, l'élévation graduelle du sol qui, à une époque postérieure, sépara le lac Timsah des lacs Amers, se faisait déjà sentir ; la mer devait y être peu profonde et de peu de largeur.


    « La description donnée du phénomène, surtout ce détail que l'eau leur servait de muraille, indique un courant ne pouvant être produit que par la marée. Car le fait de l'eau dressée comme un mur est la caractéristique de cette manifestation naturelle, lorsqu'elle se produit dans une rivière. Il existe des récits authentiques d'une semblable ouverture des eaux du Rhône à Genève, provoquée par un vent très violent. Il est dit positivement que les gens purent traverser le lit du fleuve à sec d'un bord à l'autre, et que l'eau avait l'aspect d'une muraille. En ce qui concerne les Hébreux, le sol qu'ils foulaient devait être un sol sablonneux, et tandis qu'ils pouvaient facilement y marcher, c'était au contraire un sol des plus mauvais pour des chars dont les roues s'embourbaient, ce « qui rendait la marche difficile » (v, 25) (« Archéol. de l'Ancien Test. », p. 123, 124).


    Nous ne trouvons pas, dans les documents égyptiens, de confirmation positive du départ des Israélites. Cet épisode n'était pas un souvenir heureux pour les rois et nous savons qu'ils ne relataient que leurs victoires. De plus, nous l'avons dit, les Israélites devaient être particulièrement détestés des Egyptiens à cause de leurs relations amicales avec les Hyksos ; tout ce qui rappelait de près ou de loin cette dynastie usurpatrice était odieux aux yeux des Egyptiens.


    Cependant, nous possédons un document très intéressant qui a probablement trait à l'Exode (3 ). Parmi les papyrus conservés au British Museum, se trouve une lettre écrite par un scribe, au roi, au cours de la huitième année de Menephtah, le Pharaon de l'Exode. Voici cette lettre: « Un autre sujet de satisfaction pour le coeur de mon maître : Nous avons permis aux tribus des « Shasu » venus du pays d'Edom, de traverser la forteresse de Menephtah dans la région de Thuku, et d'aller aux lacs de Pithom, de Menephtah dans le pays de Thuku, pour qu'ils puissent se nourrir et nourrir leurs troupeaux sur le grand domaine de Pharaon, le soleil bienfaiteur de toutes les contrées. Dans l'année 8 (4 ). » 


    Il est très probable que ces « Shasu » ou Bédouins, autorisés à s'installer dans la région de Pithom, purent obtenir la permission qu'ils réclamaient à cause du récent départ des Israélites qui laissaient la place disponible. On comprend que cette autorisation ait été accordée facilement et que l'arrivée des nouveaux bergers soit considérée comme un sujet de joie, peut-être comme une sorte de consolation, pour le Pharaon humilié, et appauvri par le départ des Hébreux.


    ***
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      LE DÉSERT

    


     


    Nous ne pouvons pas entrer ici dans le détail du voyage des Israélites de la mer Rouge au Sinaï, ni de leur long séjour dans le désert. De nombreuses missions entreprises par des géographes et des archéologues ont parcouru en tous sens la péninsule du Sinaï et ont pu identifier certaines des localités mentionnées dans les livres de Moïse. Sur l'itinéraire suivi par le peuple dans ses pérégrinations l'accord de ces savants n'est pas toujours complet. Il faut se rappeler que, au cours des siècles, des centres d'habitation ont pu disparaître ; de plus, il est manifeste que l'itinéraire des Israélites a été assez compliqué ; il y a eu des allées et des venues inévitables pendant une période de quarante ans. Mais si les spécialistes de la région du Sinaï ne sont pas toujours d'accord entre eux, ils sont unanimes à affirmer l'extraordinaire exactitude des récits bibliques et leur pleine conformité avec tout ce que nous savons du désert et de la vie au désert. La description de cette région telle qu'elle apparaît dans le Pentateuque est saisissante de vérité et de vie. Chaque page est comme un tableau, de telle sorte que le lecteur attentif finit par connaître la région du Sinaï comme s'il l'avait visitée lui-même. En ce qui concerne le voyage de la mer Rouge au Sinaï, l'itinéraire de l'Exode est si précis et si sûr que, maintenant encore, il constitue le meilleur guide pour les explorateurs. En ce qui concerne la végétation de la péninsule, son cIimat, ses particularités telles que les terribles orages, les vents violents, les alternances de montagnes et de plaines, les merveilles de l'eau dans les oasis et de la lumière sur les scènes sauvages, le Pentateuque est une source de renseignements aussi exacts et pittoresques qu'abondants.


    Citons à ce propos le témoignage de quelques voyageurs ou archéologues.


    Voici ce qu'écrit M. A.-H. Sayce., « Quand nous écoutons le témoignage de la Bible elle-même, lorsque nous donnons au mont Sinaï sa véritable position géographique, les contradictions et les difficultés s'évanouissent, et nous nous rendons compte que le récit se trouve en pleine harmonie avec les données de l'histoire et de la géographie.


    « Une fois de plus ce n'est pas la Bible qui manque à satisfaire l'archéologue orientaliste, mais les fausses interprétations que l'on a suggérées de ses récits (1 ). » 


    Kyle écrit dans son livre remarquable: « The deciding voice of the monuments » (2 ) : « De la mer Rouge au centre de la péninsule du Sinaï, la route décrite par la Bible suit, d'étape en étape, l'itinéraire indiqué par la nature et suivi par les caravanes de temps immémorial. Le voyageur discerne à chaque pas l'exactitude des distances indiquées, la précision rigoureuse de la topographie; toute la couleur locale du récit sacré apparaît en pleine lumière. »


    Recueillons aussi le témoignage de voyageurs tels que Pierre Loti dans son livre « Le Désert » ou E.-H. Palmer dans son récit si captivant et si instructif « The Desert of the Exodus » (3 )... « Quand ils se sont occupés du récit de la vie nomade des enfants d'Israël, les commentateurs rationalistes ont été trompés par leurs préjugés populaires et par l'application des règles du criticisme européen à des documents orientaux ; ils en sont venus ainsi à déclarer que toute cette histoire manquait de vraisemblance et n'était pas digne de foi. La critique de l'école ultra-rationaliste prend pour point de départ une idée fausse : d'après sa manière de voir, le récit biblique nous ferait croire que les enfants d'Israël marchaient en ordre militaire, levant le camp le matin et dressant de nouveau leurs tentes le soir, tous les jours, pendant quarante ans et cela dans l'espace très circonscrit de quelque cent mille carrés. Elle conclut naturellement que c'est improbable au plus haut degré ; après s'être ainsi créé un fantôme imaginaire, elle l'attaque avec ardeur et elle revient du combat, croyant avoir démontré l'inexactitude et l'incrédibilité de l'Ecriture. Pourtant la Bible, si on sait la lire, apparaîtra inébranlable dans ses détails historiques et topographiques. Il n'y a rien d'étrange ni d'absurde dans ce fait que les Israélites se font si aisément à la vie nomade. Ce n'était, après tout, qu'un retour aux habitudes patriarcales, c'est-à-dire, nomades de leur race ; ils marchaient sur les pas de leur père Abraham, le scheik des scheiks. »


    Citons enfin M. Edouard Naville dont la compétence en ces matières ne saurait être contestée : Il montre comment la construction du Tabernacle, niée par une certaine critique qui la considère comme invraisemblable à cette époque et dans ce désert, apparaît au contraire parfaitement plausible à ceux qui connaissent la région du Sinaï et son histoire. Il montre aussi combien il est impossible d'admettre que le récit si détaillé de la construction du Tabernacle ait été imaginé par quelque prêtre juif, au retour de l'exil.


    « ... La première partie du sanctuaire, regardée comme étant tout spécialement la demeure de Dieu, c'était l'arche... Plus loin il est raconté que l'arche fut faite en bois d'acacia par un homme appelé Betsaleel, de la tribu de Juda... Ainsi l'homme qui doit faire tout le travail de l'arche et du tabernacle est un Israélite de la tribu de Juda ; ce n'est pas un étranger, mais il a sans doute appris son art en Egypte, car tous les genres de travaux énumérés sont exactement ceux dans lesquels excellaient les artisans égyptiens et que les Hébreux avaient sûrement admirés à maintes reprises pendant leur séjour en Egypte. Encore une fois, je pose la question: Comment un auteur de l'époque des rois de Perse pouvait-il savoir le nom de l'artisan à qui fut confié ce travail important ? Comment son nom avait-il été conservé ? et non seulement le sien mais celui de son père et de son grand-père ? Il est certain que ce n'est point par une tradition orale que ces détails ont traversé sept à huit siècles...


    « ... Ils feront une arche de bois d'acacia... » Nous ne trouvons pas l'acacia parmi les matériaux employés à la construction du temple... Lorsque les Israélites s'établirent en Palestine, l'arbre regardé comme s'appropriant le mieux à un édifice sacré et digne de cet emploi était le cèdre... Au contraire, le cèdre n'apparaît pas dans la construction ni de l'arche, ni du tabernacle. Tous deux doivent être faits en bois d'acacia. L'acacia est un arbre du désert du Sinaï il devait être assez abondant à cette époque, puisqu'il est ordonné aux Israélites d'apporter parmi les offrandes du bois d'acacia, sans doute abattu, coupé et ramassé autour de leur campement. L'acacia n'est point un arbre palestinien... Ici, de nouveau, le narrateur est en harmonie parfaite avec les conditions locales, avec la nature du désert et sa végétation. Devons-nous supposer que le soi-disant écrivain post-exilique est si fidèle à son point de vue historique qu'il est capable de décrire un mode de construction hors d'usage depuis des siècles, tant en Palestine qu'en Mésopotamie ? Ne paraît-il pas plus plausible que le narrateur, ayant été lui-même dans le désert, décrit ce qui a frappé ses regards ?


    « La vie du désert, avec une forte empreinte égyptienne dans tout ce qui a trait aux arts manuels, voilà ce qui nous frappe dans le récit. Par exemple, dans ce qui est dit du métal. sert à recouvrir des objets faits en bois. Employé tout seul, comme c'est le cas pour le chandelier, l'or est battu. Une seule fois on nous dit que le métal est fondu : « Tu fondras quatre anneaux d'or pour l'arche. » Ceci s'accorde aussi avec l'usage régnant en Egypte. Là-bas, chaque fois qu'un ouvrage de métal devait être un objet de grande dimension, le métal n'était pas fondu, mais battu, travaillé au marteau... Tout le travail commandé et décrit dans le livre de l'Exode pouvait être exécuté par n'importe quel habile artisan au courant de la technique égyptienne. Les quelques outils nécessaires à la menuiserie et à la bijouterie pouvaient être facilement transportés en voyage... Le boisage pour l'arche et le tabernacle est très simple, pouvant être exécuté partout. Il en est de même de la partie métallique. Elle n'est pas compliquée et consiste surtout en travail de métal battu... Le pectoral est tout à fait égyptien. Plusieurs objets similaires, destinés à des rois et à des reines, sont parvenus jusqu'à nous... Aussi, un habile artisan, venant d'Egypte, a-t-il pu facilement ciseler le pectoral pour Aaron.


    « ... Toutes les femmes qui avaient de l'habileté filèrent de leurs mains, et elles apportèrent leur ouvrage, des fils teints en bleu, en pourpre, en cramoisi et du fin lin. Toutes les femmes dont le coeur était bien disposé filèrent du poil de chèvre. » (Exode, XXXV, 25-26). Ce travail peut être exécuté dans le désert, et il présente aussi un caractère égyptien. Dans l'antiquité, l'Egypte était le grand centre de la fabrication de la toile... Les femmes israélites avaient probablement apporté d'Egypte le lin qu'elles offrirent pour le tabernacle et qu'elles filèrent... Quant aux tapis de poil de chèvre, la matière première était abondante et facilement transformable en tissu par les femmes... Toute cette description est conforme à la manière de vivre d'une importante tribu nomade.


    « Il est raconté que les Israélites quittèrent l'Egypte en emportant beaucoup de choses, et que dans leur hâte d'être délivrés d'eux, les Egyptiens leur donnèrent « des vases d'argent, des vases d'or et des vêtements », ou, comme le dit la version anglaise révisée, « des bijoux ». Il devait en ,être autrefois comme aujourd'hui : les femmes arabes portent souvent sur elles toute leur fortune en bijoux... Dans une tribu nombreuse, si les femmes sacrifiaient généreusement leurs bijoux, cela pouvait se monter à une grande quantité d'or qui, travaillé au marteau, était employé à recouvrir le bois, comme les poutres, de l'arche ou du propitiatoire.


    « ... Je dois de nouveau insister sur la remarquable conformité de la description du tabernacle avec les circonstances locales et historiques. Rien, absolument rien, ne révèle un écrivain du Ve siècle, qui eût sans doute subi plus ou moins d'influence de la Perse... Moïse n'est-il point l'homme le plus capable d'écrire un tel récit, de rapporter le nom des artistes habiles qui achevèrent la construction du tabernacle et toutes les oeuvres d'art qu'il renfermait, et d'entrer dans d'aussi petits détails sur les ornements, la couleur et la dimension de chaque rideau et tenture, sur la matière première dont ils devaient être faits ? Pouvons-nous supposer qu'une tradition aussi détaillée ait subsisté plus de huit cents ans sans être écrite (4 ) ? »


    ***
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      LA LOI

    


    



    


    MOISE ET HAMMURABl


    L'oeuvre la plus grandiose, la plus durable de Moïse est, sans contredit, son oeuvre de législateur. Elle est aussi miraculeuse que son activité comme chef de peuple, comme organisateur. On ne peut expliquer le Moïse du Sinaï, comme celui de l'Exode, que par l'intervention puissante et miséricordieuse du Seigneur lui-même.


    Ici encore la critique s'est montrée essentiellement partiale et injuste dans ses jugements. Elle a commencé par nier, pour Moïse, la possibilité d'être l'auteur d'une aussi admirable législation. Mais des découvertes inattendues et d'une grande portée ont rendu cette attitude négatrice absolument insoutenable. Il aurait paru naturel que la critique reconnût alors son erreur première et admît l'oeuvre de Moïse en face d'un code tel que celui de Hammurabi. Elle l'a admise, en effet, au moins en partie, mais elle s'est appliquée à la déprécier. Elle a prétendu que Moïse n'avait fait que copier Hammurabi, que la législation israélite était d'origine babylonienne, comme aurait été également d'origine babylonienne la religion israélite. Moïse n'est plus apparu que comme une sorte de plagiaire sans originalité et, surtout, sans inspiration. Toute idée de Révélation divine, de loi faisant autorité parce que venue de Dieu a été repoussée avec mépris au nom d'une soi-disant science.


    Mais la vraie science a fait entendre sa voix. Des hommes instruits et pieux ne se sont pas contentés d'entendre les doctes critiques proclamer leurs négations ; ils ont voulu aller aux sources ; ils ont étudié de près les textes tant babyloniens que bibliques ; ils ont fait la comparaison et, comme toujours, le texte sacré a eu tout à gagner dans cette confrontation.


    Qu'est-ce que le Code de Hammurabi ou Hammurapi, dont beaucoup parlent sans le connaître ? « Le bloc de diorite qui porte le texte du Code, écrit le père V. Scheil, le premier traducteur du Code, a été découvert, partie en décembre 1901, partie en janvier 1902, par M. de Morgan, dans ses fouilles de Suse. Il mesure 2 m. 25 de hauteur et 1 m. 20 de pourtour à sa base. Gravé par Hammurabi, roi de Babylone, vers 2000 avant Jésus-Christ, pour le temple de Sippar (actuellement ruine de Abon Habba près Bagdad), il fut enlevé comme trophée vers 1120 avant Jésus-Christ par le roi Elamite Choutrouk-Nahhounte, et transporté dans sa capitale (1 ). » Cette stèle est admirablement conservée. Elle est en basalte d'un beau noir. Au sommet de la stèle, figure un relief représentant le roi, dans l'attitude de l'adoration, sa main droite élevée. Il reçoit les lois de Shamash, le Dieu-Soleil. Sur la partie inférieure de la stèle sont écrites, en babylonien cunéiforme, 28 colonnes de texte. Il y a tout d'abord une introduction dans laquelle Hammurabi énumère les bienfaits qu'il a accordés aux temples et aux cités de Babylonie et d'Assyrie. Vient ensuite la liste des lois, au nombre de deux cent quatre-vingt-deux environ. Ces lois étaient, pour la plupart, en usage depuis des siècles, au moment où régnait Hammurabi. Sa tâche a consisté à les rassembler, à les classifier et à leur donner une autorité nouvelle.


    Ces lois ont trait à la vie quotidienne et s'adressent à toutes les classes de la société ; elles renferment des détails fort intéressants sur les moeurs et les usages du temps.


    Ce Code se fait remarquer aussi par la sévérité et la cruauté inouïe de certaines de ses sanctions.


    Plusieurs de ces lois ont une réelle valeur. C'est ainsi que le roi recommande à ses sujets de travailler avec énergie; il ordonne aux parents d'apprendre un métier à leurs enfants et de leur enseigner les mathématiques.


    D'autre part, un bon nombre de ces ordonnances laissent entrevoir des moeurs très corrompues et sont loin d'être inspirées par un idéal moral élevé.


    Ce Code indique une société fortement organisée, amie des arts et de la science, mais en même temps dissolue, matérialiste et sanguinaire.


    On a voulu présenter ce Code comme le précurseur du Code mosaïque; Moïse n'aurait été qu'un copiste d'Hammurabi: c'est bien mal connaître Moïse. Il y a sans doute quelques traits communs aux deux législations, comme il y en a de communs à toutes les législations. De tout temps, l'homme a eu, en une certaine mesure, la notion du bien et du mal. Même dans sa déchéance, l'âme humaine a gardé quelques rayons de la lumière divine qui l'enveloppait à l'origine. Dans son admirable épître aux Romains, l'apôtre Paul parle de cette « loi écrite dans le coeur des païens », du témoignage de « leur propre conscience », « de leurs pensées qui tantôt les accusent, tantôt même les défendent », de telle sorte que « n'ayant point de loi, ils se tiennent lieu de loi à eux-mêmes » (Romains, II, 14-15). Nous ne sommes donc point étonnés de trouver dans le Code de Hammurabi, comme d'ailleurs dans tous les Codes païens, des notions justes et sages.


    Mais il n'en reste pas moins que l'incomparable supériorité de la Loi mosaïque est évidente. Elle apparaît, au sein de l'antiquité, comme un flambeau dans les ténèbres, comme un message d'en-haut. Ici, ce n'est pas la voix des hommes, mais la voix de Dieu qui retentit.


    Voici quelques extraits du Code païen. Tout d'abord, donnons la parole à Hammurabi lui-même. Tandis que, dans sa promulgation de la loi, Moïse n'a qu'une pensée: la gloire de Dieu, sans se préoccuper de sa propre gloire, sans chercher à se donner des titres ou des vertus, le roi babylonien ne sait quelle expression choisir pour dire toute la haute opinion qu'il a de lui-même : « Alors El et Bêl m'appelèrent par mon nom, moi Hammurabi, insigne prince, Hammurabi, le pasteur élu de Bel, moi-même! moi qui accumule luxe et richesse... buffle impétueux qui abat l'ennemi... divin roi de ville capitale, sage, intelligent... le maître des insignes.. l'avisé, l'accompli, qui a aménagé pâturages et abreuvoirs... le favori de l'oracle... le prince saint ... le prince auguste qui a fait briller la face d'Istar-Nana ... le fils valeureux de Sin, rejeton éternel de royauté, roi puissant, soleil de Babylone, qui projette lumière sur le pays de Soumer et Accad... roi obéi des quatre régions, favori d'Istar, moi-même! »


    Telles sont les paroles orgueilleuses du législateur babylonien dans son prologue. Elles apparaissent aussi dans son épilogue: « Hammurabi, le roi sage... le roi accompli, moi-même !... Je suis le sceptre sauveur dont le sceptre est droit... Le roi puissant entre tous les rois de villes capitales, moi-même. Mes sentences sont précieuses, ma sagesse est sans rivale !... Dans Esaggil que j'aime que mon nom soit commémoré en bonne part, à jamais!... Hammurabi, roi de justice, à qui Chamach a octroyé l'esprit de rectitude, moi-même! Mes volontés sont précieuses! Mes oeuvres n'ont pas de pareilles... »


    Quant au texte lui-même, quant à ces 282 ordonnances, aucune d'elles ne se fait remarquer par une haute valeur religieuse, ni morale. Il y a des ordres inspirés par la justice et le bon sens, mais aucun n'exprime un principe élevé et permanent ; ce sont des situations de détail, sans lien les unes avec les autres, sans pensée directrice. Aucune notion fondamentale de la valeur de toute personne humaine ; ici c'est l'esprit de caste qui règne. Aucune notion de l'unité de la vie réclamée tout entière par Dieu pour son service et pour sa gloire. Le Code est essentiellement utilitaire, visant l'intérêt, le bien-être, la protection des biens et des privilèges, bien plus que l'accomplissement de devoirs impératifs devant lesquels l'intérêt et le bien-être doivent savoir céder. Avec cela, extrême sévérité pour des pauvres : « Si un homme a volé un boeuf, mouton, âne, porc ou une barque, si c'est au Dieu ou au palais, il rendra au trentuple... Si le voleur n'a pas de quoi rendre, il est passible de mort. » (Art. 8). Extrême sévérité pour des actes de bonté à l'égard des esclaves : « Si un homme a fait sortir des portes un esclave ou une esclave du palais..., il est passible de mort. » (Art. 15). « Si un homme a abrité chez un esclave ou une esclave en fuite du palais... et si, sur la voix du majordome, il ne le fait pas sortir, le maître de maison est passible de mort. » (Art. 16).


    Le Code a des faveurs spéciales pour les officiers, pour les « mouchkinou » ou aristocrates ; il semble mettre sur le même pied d'honneur les prêtresses et les femmes publiques (178, 179) ; il ignore la grande loi de la justice impartiale et de la pitié pour le faible, pour le vieillard, pour l'enfant, pour le malheureux, pour l'étranger. Surtout il est misérable au point de vue religieux: Aucune notion d'un Dieu unique, tout-puissant, fidèle et équitable en toutes ses voies, d'un Dieu personnel qui s'occupe de chacune de ses créatures sans faire acception de personnes.


    Quelle joie pour nous, après avoir étudié ce Code desséchant, sans souffle, expression d'une société matérialiste, de nous trouver tout à coup en face de cette merveille du monde moral qui s'appelle le Décalogue! Ici, c'est l'air pur des hauteurs, c'est le souffle de Dieu qui passe! Quelle admirable révélation du Seigneur Lui-même, de la sainteté de Celui qui a en horreur le mal!


    Quelle admirable révélation aussi des rapports de la créature avec le Créateur! Quelle simplicité et quelle grandeur dans ce culte « en esprit et en vérité » que Dieu réclame. Rien ici qui rappelle le culte formaliste et idolâtre : « Tu ne te feras point d'images taillées ; tu ne te prosterneras point devant elles et tu ne les serviras point. »


    Quelle admirable révélation, enfin, des devoirs des hommes les uns à l'égard des autres, de ces devoirs de respect, de loyauté, de vérité, de pureté, d'honnêteté qui peuvent tous se résumer en un mot: « Tu aimeras. »


    Le Code de Hammurabi représente sans doute ce que la pensée chaldéenne a donné de meilleur. Mais ce n'est pas ce Code que l'on peut résumer en ces paroles sublimes. « Tu aimeras le Seigneur ton Dieu, de tout ton coeur, de toute ta force, de toute ton âme et de toute ta pensée, et ton prochain comme toi-même. »


    Le Code de Hammurabi est d'inspiration païenne; le Code de Moïse est d'inspiration divine. L'un est le fruit de la tradition ; l'autre est le fruit de la Révélation.


    Quelques rares initiés savent ce que contient la stèle du Louvre. Mais le Décalogue est connu d'un bout de la terre à l'autre et fait Loi souveraine pour des millions d'hommes de toutes races et de toutes langues. C'est ici l'oeuvre de Dieu.
***

    
      
        	(1) V. SCHEIL, La loi de Hammurabi. p. 4. C'est de cette traduction que nous extrayons nos citations. 


        	



        	
          

        

      

    

  


  
    
        

      LE TABERNACLE

    


     


    Plus on étudie la théologie mosaïque, plus on est frappé de constater son originalité, son infinie supériorité par rapport aux conceptions païennes ; plus il est manifeste que Moïse a été instruit du Seigneur lui-même. Il ne doit rien au paganisme babylonien. Nul ne peut prouver qu'il ait été en contact direct avec les religions de la Chaldée ou de l'Assyrie et tout, dans le culte israélite, est en opposition absolue avec le polythéisme, avec le particularisme, le matérialisme et le sensualisme de ces religions symbolisées par des statues moitié homme moitié animal. L'étude que nous venons de faire du Code de Hammurabi détruit radicalement la thèse chère à certains critiques, d'après laquelle Moïse ne serait qu'un tributaire de Babylone et de Ninive.


    Mais, nous allons plus loin et nous apprendrons que Moïse ne doit rien à la religion égyptienne que pourtant il connaissait à fond et dont il aurait pu facilement subir l'influence pendant les quarante années passées à la cour du Pharaon.


    Cette indépendance de Moïse au point de vue de la pensée est d'autant plus remarquable que l'influence égyptienne s'est manifestement exercée sur lui pour certains détails d'ordre pratique. Il est facile de reconnaître dans les dispositions du Tabernacle, dans les particularités de sa construction, la marque du séjour en Egypte. Le Tabernacle reproduit la division des temples égyptiens en trois parties : tout d'abord une vaste cour extérieure, puis le temple lui-même composé de plusieurs salles soutenues par plusieurs rangs de colonnes et, enfin, le sanctuaire du Dieu ou petite chapelle fort basse située vers le fond de la salle la plus reculée, où la lumière n'avait aucun accès et où se trouvait l'effigie du Dieu. Le roi seul avait le droit de pénétrer dans ce sanctuaire. De même le Tabernacle est divisé en trois parties : le parvis ou cour extérieure, le Lieu Saint et le Lieu Très-Saint. Mais quelle différence d'inspiration, malgré ces ressemblances de détails, entre le temple égyptien et le tabernacle israélite. Le Lieu Très-Saint ne renfermait aucun simulacre, aucune représentation de la divinité. « Il ne contenait que les deux tables de la loi, monument de la sainte volonté du Dieu invisible. Le couvercle de l'Arche, le propitiatoire, rappelait la grâce de ce Dieu qui pardonne. Dieu lui-même, quoiqu'Il se manifestât dans ce lieu, n'était point censé y être enfermé la nuée, symbole de sa présence, planait au-dessus et en dehors du Lieu Très-Saint.


    « Dans le Lieu Saint, qui précédait le Lieu le plus reculé du sanctuaire, se trouvait tout au fond l'autel d'or où fumait matin et soir le parfum, emblème des actions de grâces et de la prière du peuple ; à sa gauche le candélabre aux sept branches, représentant la révélation divine dont Dieu éclaire son peuple; à droite, du côté nord, la table des pains sur laquelle Israël offrait à son Dieu, chaque jour de sabbat, les produits du sol, les fruits de son travail.


    « Dans la cour extérieure, ou parvis, se dressait l'autel des holocaustes. Le Dieu qui habite cette demeure est saint ; il ne saurait tolérer l'approche du péché. Chaque jour le peuple qui demeure autour de son sanctuaire, devra être purifié et consacré de nouveau par le sang de l'holocauste offert matin et soir sur cet autel.


    « Le sanctuaire israélite représentait ainsi les trois degrés de la relation de l'homme pécheur avec l'Eternel. Le premier, celui de la réconciliation par l'expiation et de la consécration qui en résulte, avait pour théâtre ordinaire le parvis ; le second, celui de l'adoration par laquelle le pécheur gracié glorifie son Dieu, était représenté par le Lieu Saint; enfin, le Lieu Très-Saint, au-dessus duquel Dieu habitait, et où il se communiquait directement à celui qui devait exécuter ses ordres, correspondait à l'état de communion directe et personnelle avec Dieu auquel est admis l'homme rentré en grâce et pénétré de reconnaissance pour son pardon (1 ). »


    Ainsi dans le Tabernacle israélite, aucune concession à l'idolâtrie ni au ritualisme matérialiste et grossier : Ici tout concourt à exalter le culte en esprit et en vérité, à tourner les coeurs et les pensées vers la contemplation d'un Dieu saint et miséricordieux. Rien qui ressemble au culte égyptien qui est le triomphe du sensualisme et va jusqu'à donner des animaux comme objet de l'adoration des fidèles.


    Que dire aussi, non seulement du Tabernacle, mais des cérémonies elles-mêmes et, en particulier, des sacrifices. Citons encore ici la Bible annotée : « Quel admirable ensemble que ce cérémonial des sacrifices israélites! Comme il répondait à tous égards aux besoins de l'âme dans ses relations diverses avec son Dieu!... Quoi de plus propre à préparer ce peuple à la grande manifestation de grâce et de sainteté qui devait clore son histoire et faire de lui l'apôtre du monde entier (2 ) ! »


    A quelque point de vue que l'on se place, la religion israélite, la religion révélée est en opposition absolue avec la religion égyptienne. Le contraste est particulièrement frappant en ce qui concerne la notion de la mort. Voici ce qu'écrit à ce sujet l'Abbé Vigouroux: « Avec la multiplicité des images divines, le trait le plus caractéristique de la religion égyptienne c'est le culte des morts et des tombeaux. On peut dire que ce culte était, chez les Egyptiens, une des principales occupations des vivants... Ils offraient en l'honneur des morts des sacrifices semblables à ceux qu'ils offraient aux dieux, de l'encens et des libations. Lé culte des morts, chez les Egyptiens, était tout imprégné de leurs idées polythéistes, rempli de superstitions, présentant sous les plus fausses couleurs la nature de l'autre vie.


    « Autant il tient de place dans la religion des Pharaons et de leurs sujets, autant il en tient peu dans la religion mosaïque. Nulle part, l'antagonisme qui existe entre les deux doctrines ne se manifeste plus clairement qu'ici. Pour prémunir les Hébreux contre les erreurs sur l'autre vie qui faisaient le fond des croyances des Egyptiens, Moïse fait, le moins possible, allusion à l'immortalité de l'âme. En promulguant les défenses que nous avons rapportées contre toute représentation sensible de la divinité, il coupe court à toutes les pratiques superstitieuses des Egyptiens concernant l'ensevelissement, la sépulture et le culte des morts. Le mosaïsme, dans tous ses dogmes fondamentaux, est ainsi en opposition directe avec la religion de l'Egypte loin de lui faire des emprunts, il la combat.


    « La prohibition des offrandes et des sacrifices en l'honneur des morts est renfermée dans cette proposition que la loi oblige les Israélites de faire quand ils offrent les prémices des fruits : Tu diras en présence de Jéhovah, ton Dieu...


    « Je n'en ai pas mangé dans mon deuil, je n'en ai pas mis à part pour un usage profane, je n'en ai pas donné pour un mort. » (Deut., XXVI, 13-14). Les circonstances de la mort d'Aaron et de Moïse sont aussi une condamnation manifeste de superstitions égyptiennes concernant le culte des défunts. Pour que le peuple ne soit point tenté de rendre à ces deux grands hommes des honneurs semblables à ceux qu'on rendait aux personnages illustres dans la vallée du Nil, Dieu les fait mourir l'un et l'autre à l'écart et loin des regards du peuple. » (Nombres XX, 25-28 ; Deut. XXXII, 49-50; XXXIV, 5-6).


     


    Nous avons l'explication de ce phénomène étrange au premier abord et si diversement interprété : le silence ou le quasi-silence du Pentateuque comme de l'Ancien Testament tout entier, sur le mystère de l'au-delà. Il est impossible d'interpréter cet abstentionnisme comme une négation de l'éternité, comme une négation de la survie. On ne nous fera jamais croire que, seul entre tous les peuples de l'antiquité, le peuple de Dieu, le peuple instruit par Dieu, ait été matérialiste au point de considérer, avec nos sceptiques modernes, qu'après la mort tout est mort. Ce qui prouve surabondamment que la pensée des vrais Israélites était tournée vers l'éternité et vers de radieuses espérances, c'est la place prépondérante que l'eschatologie tient dans le Nouveau Testament, c'est le témoignage constant et enthousiaste des apôtres à la vie « éternelle », à la victoire sur la mort, aux félicités et aux clartés et aux richesses inexprimables de « l'héritage qui ne se peut corrompre, ni souiller, ni flétrir» (I Pierre I, 4). L'épître aux Hébreux, dans ce magnifique chapitre XI, qui est l'hymne de l'Ancien Testament chanté par le Nouveau, exalte non seulement la foi mais aussi l'espérance des patriarches : « Abraham attendait la cité qui a de solides fondements et dont Dieu est l'architecte et le fondateur... Tous ceux-là sont morts dans la foi. Ils désiraient une patrie meilleure, la patrie céleste. » Il est dit de Moïse qu'il « considérait l'opprobre de Christ comme une richesse plus grande que les trésors de l'Egypte, parce qu'il regardait à la rémunération ». Ainsi le Nouveau Testament proclame la foi de l'Ancien à l'éternité glorieuse, malgré l'absence presque totale d'une doctrine de l'au-delà dans les écrits des prophètes.


    Il n'y avait aucune nécessité, pour les écrivains de l'Ancienne Alliance, de proclamer d'une façon positive la nécessité de croire en l'au-delà, car personne ne songeait à le mettre en doute ; toutes les religions de l'antiquité avant Moïse et à son époque reposaient sur une certaine conception de l'au-delà et toutes affirmaient la survie. L'Ancien Testament n'a point coutume de s'appesantir sur des idées universellement admises et qui ne soulevaient, alors aucune objection. Sortant d'une captivité de quatre siècles au sein d'un peuple tel que l'Egypte, qui semblait vivre bien plus pour l'éternité que pour la vie présente, les Israélites n'avaient nul besoin d'être exhortés à tourner leurs regards vers l'au-delà. Ce qu'il leur fallait, bien plutôt, c'était de comprendre que le Dieu de l'éternité avait une grande oeuvre à leur confier sur la terre, une oeuvre qui avait des répercussions éternelles. Ils devaient comprendre qu'il faut, tout d'abord, vivre pour Dieu, que le problème de la mort est avant tout celui de la vie et que le ciel commence ici-bas dans la félicité de l'obéissance à la loi divine. Ce qu'il leur fallait, avant tout, c'était la vraie notion de la vie présente, la vraie notion, de Dieu et du culte qu'Il réclame, la vraie notion d'une sainteté présente, quotidienne qui est la seule préparation à une vraie notion de la sainteté future.


     


    En résumé, l'Ancien Testament parle très peu de l'éternité parce que toute l'Antiquité y croyait ; mais s'il en parle très peu, il fait mieux que d'en parler, il la prépare, il la révèle par les clartés sublimes qu'il jette avec abondance sur la religion qui peut assurer une éternité heureuse. Les Israélites n'avaient pas besoin de savoir s'il y ,aurait une éternité, mais bien plutôt de savoir comment on pouvait y parvenir et quelle serait sa vie, ses lois, ses perspectives. Ce qu'il fallait aux Israélites, c'était Dieu, le Dieu vivant, le Dieu rédempteur, le « Dieu dont la miséricorde dure toujours », et c'est ce Dieu-là que chaque page de l'Ancien Testament lui révélait. Comment peut-on dire que l'Ancien Testament nie ou ignore l'éternité, alors qu'il ne cesse d'exalter le Dieu de l'éternité ?


     


    Nous pouvons conclure avec l'abbé Vigouroux : « La disposition du Tabernacle avait des points de ressemblance avec le plan des temples pharaoniques, mais si nous comparons, dans leur ensemble, toutes les données que nous fournit l'égyptologie avec le Pentateuque, il est facile de constater, d'après tout ce que nous venons de dire, que, quoique la civilisation hébraïque ait grandi sur le sol égyptien, la religion mosaïque, cette plante merveilleuse, a une vie tout à fait propre et indépendante. On reconnaît dans les prescriptions mosaïques des réminiscences égyptiennes, mais le fond même de la doctrine est essentiellement différent. Les ressemblances sont purement extérieures ; l'esprit qui anime les institutions est tout opposé (3 ). » 
***

    
      
        	1) Bible annotée. Lévitique, p. 37.


        	



        	2) Bible annotée, Livres historiques, p. 37.


        	



        	3) Abbé F. VIGOUROUX, La Bible et les Découvertes modernes. p. 506.


        	



        	
          

        

      

    

  


  
    
        

      JOSUE

    


     


    Le livre de Josué a été longtemps peu servi par l'archéologie. Il a trait à une époque qui était peu connue jusqu'au commencement de ce siècle. Mais les découvertes de plusieurs savants, entre autres du Père Vincent et de M. R. Macalister, professeur d'archéologie celtique à l'Université de Dublin, autrefois directeur des fouilles du « Palestine Exploration Fund », ont apporté en ces dernières années des confirmations nombreuses et remarquables au livre de Josué. Nous n'oublierons pas de mentionner la magnifique découverte du Dr Kyle, l'année passée, à Kirjath-Sépher, découverte dont nous parlons plus loin en détail.


    Nous commencerons par signaler un certain nombre de localités plus ou moins importantes qui ont été identifiées, montrant ainsi la rigoureuse exactitude de tout le récit, oeuvre d'un écrivain qui avait à sa disposition les sources les plus sûres. Nous les citerons dans l'ordre même où elles apparaissent dans le texte.


     


    Aï (VIII, 2) située à quatre heures environ au nord-ouest de Jéricho. « Le nom de AI signifie: monceau de pierres. On a trouvé un peu au sud de Béthel un village du nom de Tell-el-Hadjar, nom qui signifie en arabe: colline du monceau de pierres. Des tombes, de grands réservoirs, de nombreuses citernes creusées dans le roc montrent, d'après Harper, qu'il y a eu là une assez forte population (1 ). » 


    Gabaon (ch. IX, 3). « Aujourd'hui, sur l'emplacement de Gabaon, se trouve le village de Djib, à deux lieues environ au nord-ouest de Jérusalem, sur une colline isolée commandant de larges vallées et un important passage. »


    Képhira (IX, 17). Aujourd'hui Kéfir, à trois lieues environ à l'ouest de Gabaon.


    Bééroth (IX, 17). « Aujourd'hui Bireh, à trois lieues au nord de Jérusalem, ou, selon d'autres, Biddou, au sud-ouest et plus près de Gabaon. »


    Kirjath-Jérarim( IX, 17). A la frontière de Juda et de Benjamin; aujourd'hui Kury-et-el-Enab, sur la route de Jérusalem à Lydde.


    Jarmuth (X, 5). Aujourd'hui Jarmuk, au sud-ouest de Jérusalem, sur le chemin d'Ardod.


    Eglon (X, 5). Au nord de Lakish, sur le chemin de Jérusalem à Gaza; aujourd'hui Adjlan.


    Beth-Horon ou Béthoron (X, 10-11). Béthoron-le-Bas est aujourd'hui Beit-ur-el-tahti, reconnaissable à ses palmiers : Béthoron-le-Haut est aujourd'hui Beit-ur-el-foka. « De Béthoron-le-Haut, une autre descente et une autre montée conduisent à une autre éminence qui commande les hauteurs au-dessus d'El-Gib, le village moderne qui retient sous cette forme le nom de Gabaon. De là une descente en pente douce mène à ce village lui-même (2 ). » « C'est par la route dont on vient de lire la description, « par le chemin qui monte à Béthoron » (X, 10), que s'enfuyaient les Cananéens et que les poursuivaient les Israélites. La longue montée de Gabaon à Béthoron-le-Haut fut la première scène de la débandade des vaincus (3 ). »


    Ajalon (X, 12). A l'issue du défilé qui descend dans la plaine, de la Haute à la Basse-Bethoron, se trouve encore aujourd'hui un village du nom de Jalô-Guézer ou Gézer (X, 33). A la frontière sud d'Ephraïm, ville lévitique, qui fut plus tard conquise par le roi d'Egypte, puis cédée à Salomon (1, Rois, (X, 16). Macalister a fait à Guézer des fouilles très intéressantes qui confirment ce que la Bible dit de cette localité qui joua si longtemps un rôle important.


    Dor (XI, 2). « Au sud du Carmel bâtie par les Phéniciens, en vue de l'industrie de la pourpre, ayant son roi particulier (XII. 23), adjugée à la tribu de Manassé, quoiqu'elle fût dans la tribu d'Asser ; possédée ensuite par Ephraïm aujourd'hui Tantura. »


    Aphek (XIII, 4). « Encore plus au nord, désignant le point le plus septentrional du territoire ; aujourd'hui Afka, près les sources du torrent Nahar-Ibrahini qui se jette dans la mer près de Sidon. »


    Guiblites (XIII, 5). Habitants de Guébal (Byblos), port sur la Méditerranée, au nord de Beyrouth.


    En Roguel (XV, 7). « Au sud-ouest de En-Semès source qui se trouve dans la banlieue de Jérusalem (Il, Sam., XVII, 17 ; I, Rois, I, 9) au sud de la ville, renommée encore aujourd'hui pour l'abondance de ses eaux et connue sous les noms de fontaine de Job, ou de Néhémie. Elle jaillit au sud de Siloé, à l'endroit où se rencontrent les vallées du Cédron et de Hinnom. »


    Ksalon (XV, 10). Aujourd'hui Kesla, au sud-ouest de Saris.


    Beth-Semès (XV, 10). Ville lévitique, dans la tribu de Juda (XXI, 16) sur la frontière de Dan. L'arche de l'alliance y fut déposée (I, Sam., VI, 9). Aujourd'hui En-Schems, à deux lieues et demie au sud-ouest de Kesla.


    Thimna (XV, 10). Ville qui plus tard fut adjugée à Dan (XIX, 43). Aujourd'hui, Tibneh, à l'ouest de En-Schems.


    Jabnéel (XV, 11). Aujourd'hui Jebna à une demi-lieue de la mer et à environ quatre lieues au sud de Jaffa.


    Molada (XV, 26). Appelée Malatha par Joseph; aujourd'hui Tell-Milh, à quatre lieues à l'est de Béerséba.


    Tsoréa (XV, 33). Aujourd'hui Sara, village sur une haute colline au nord du Wadi Sarar, affluent du Sorek.


    Esthaol (XV, 33). Aujourd'hui Eschua, à trois quarts de lieue de Sara.


    Janoah (XV, 34). Aujourd'hui Janouah, au sud-est de Sara.


    Socho (XV, 35). Fortifiée par Roboam, ainsi qu'Adullam et Azéka (II, Chron. XI, 7-9) et sous Achaz, prise par les Philistins (II, Chron., XXVIII, 18) ; aujourd'hui Schuweikeh, à deux lieues et demie au nord-est de Beit-Djibrin.


    Beth-Thappuach (XV, 53). Aujourd'hui Et-Taffuh, à deux lieues à l'ouest d'Hébron, sur une haute montagne couverte de ruines.


    Maon (XV, 55), patrie de Nabal (I, Sam., XXV, 2), à la frontière du désert de Juda qui s'appelle le désert de Maon (1, Sam., XXIII, 25) ; aujourd'hui Ten-Maïn, à quatre heures au sud d'Hébron.


    Carmel (XV, 55). 1, Sam., XXV, 2. Mentionnée sous Ozias; à l'époque romaine bourgade importante, aujourd'hui Kermel, au nord de Maon.


    Ziph (XV, 55). Dans le désert de ce nom (I, Sam., XXIII, 5), ville fortifiée par Roboam (II, Chron., XI, 8) ; aujourd'hui Tell-Zif, sur un rocher de cent pieds de haut, à une heure et trois quarts au sud-est d'Hébron.


    Juta (XV, 55). Ville lévitique (XXI, 16). Aujourd'hui Jata, gros bourg à deux lieues au sud d'Hébron.


    Halhul (XV, 58). Au temps d'Eusèbe, Allula; aujourd'hui Halhûl, à une heure et demie au nord d'Hébron.


    Guédor (XV, 58). Aujourd'hui Guédour, à une heure et demie au nord de la précédente.


    Les eaux de Jéricho (XVI, 1). 11, Rois, 11, 19. La fontaine d'Elisée, aujourd'hui la fontaine du Sultan, source très abondante à une demi-lieue au nord-ouest de Riha, la moderne Jéricho.


    Ataroth (XVI, 2). Aujourd'hui Atara près de la Basse-Béthoron.


    Beth-Séan(I, Sam., XXXI, 10-12). Aujourd'hui Beisan, pauvre village à deux heures à l'ouest du Jourdain.


    Silo (XVII, 1). Aujourd'hui Seilein, est à huit heures au nord de Jérusalem et à quatre au sud de Naplouse (Sichem).


    Rama (XVIII, 25). Aujourd'hui Er-Rama, village situé parmi des ruines sous une colline à deux lieues au nord de Jérusalem.


    Mitspé ou Mitspa (XVIII, 26). (Voir Juges, XX, 1 ; I, Sam., VII, 5). Aujourd'hui Nebi-Samwil (prophète Samwil) à une demi-heure au sud de Gabaon.


    Kisloth-Thabor (XIX, 12). Aujourd'hui Iksal, sur une hauteur rocheuse à l'ouest du Thabor.


    Dabrath (XIX, 12). Ville lévitique (XXI, 28), aujourd'hui Daburi ou Déburich, au pied occidental du Thabor.


    Nahalat (XIX, 15). Ville lévitique (XXI, 35). Aujourd'hui Maalal, ruine au sud-ouest de Nazareth.


    Beth-Léhem (XIX, 15). Aujourd'hui Beit-Lahm, dans la partie sud-ouest du territoire de Jérusalem, dans le Wadiel-Mélik, le dernier affluent nord du Kison.


    En-Gannim (XIX, 21) (« source des jardins ») ; ville lévitique (XXI, 29) ; aujourd'hui Djénin, village avec jardins et plantations, d'arbres, dans la partie méridionale de la plaine de Jizréel.


    Hali (XIX, 25). Aujourd'hui Julis près d'Akko.


    Sichor-Libnath (XIX, 26). Aujourd'hui le Narh-Jerka qui, au sud de Dor, formait la limite entre Asser et Manassé,


    Caboul (XIX, 28). Aujourd'hui Cabul, à quatre lieues au sud-est de Saint-Jean-d'Acre.


    Kana (XIX, 28). Aujourd'hui le village chrétien de Kana, à deux heures et demie au sud-est de Tyr.


    Aczib (XIX, 29). L'Ekdippa des Grecs et des Romains, aujourd'hui un simple village à trois lieues au nord de Saint-Jean-d'Acre, au bord de la mer.


    Rama (XIX, 35). Aujourd'hui Rameh, grand village bien bâti, habité par des chrétiens et des druses, entouré par de belles plantations d'oliviers, au sud-ouest de Safed.


    Ajalon (XIX, 42). Elle demeura aux Cananéens (Juges, I, 35) ; elle fut attribuée aux Lévites (XXI, 24) ; mentionnée dans les guerres contre les Philistins (I, Sam., XIV, 31; I, Chron., VIII, 13). Aujourd'hui, village de Jalo.


    Jud (XIX, 45). Aujourd'hui Jehudich, à deux heures au nord de Ludd ou Diospolis.


    Bené-Barak (XIX, 45). Dans les inscriptions assyriennes Banaïbarka; aujourd'hui Ibu-Abrak, entre Jaffa et Jéhudich.


    Léschem (XIX, 47) ou Dan. Aujourd'hui Tell-el-Kadi, au pied de l'Hermon, un peu au nord-ouest de Banias.


    Thimnath-Sérah (XIX, 50). Identique avec Thin-math-Hérès (Juges, 11, 9) ; aujourd'hui Tibneh, à sept lieues au nord de Jérusalem.


    Anathoth (XXI, 18). Patrie de Jérémie (Jérémie, 1, 1) aujourd'hui Anata, à une lieue au nord de Jérusalem.


    Almon (XXI, 18). Alémeth dans I, Chron., VI, 60. Aujourd'hui Almit, à vingt minutes au nord-est d'Anathoth.


     


    Telle est la liste à peu près complète des localités mentionnées dans le livre de Josué et qui ont été identifiées sûrement. D'autres localités paraissent aussi avoir été identifiées, mais l'accord n'est pas complet à leur sujet. Dans le doute, nous avons préféré ne pas les mentionner.Au reste, d'autres confirmations frappantes sont apportées par les découvertes au témoignage de notre livre. Voici quelques détails qu'il vaut la peine de mentionner:


    1° « Acan dit à Josué: J'ai vu dans le butin une belle robe de Sinéar. » (VII, 21). La plaine de Sinéar ou de Babylone était célèbre pour les magnifiques vêtements qu'elle livrait au commerce. Les productions de l'art et de l'industrie de l'Orient arrivaient en Palestine et jusque sur les rives de la Méditerranée par les caravanes (Genèse, XXXVII, 25) qui se rendaient en Egypte. On comprend donc qu'un vêtement aussi précieux ait pu se trouver dans le butin d'une ville cananéenne. D'après Josèphe, c'était une cotte d'armes tissée d'or, appartenant au roi de Jéricho. (Bible annotée).


    2° « Tout Israël le lapida, et on les brûla et on les tua à coups de pierres. Et ils élevèrent sur lui un grand tas dé pierres qui a subsisté jusqu'à ce jour. » (VII, 25-26). Ce trait est confirmé par les moeurs modernes. Encore maintenant, en Orient, on couvre de pierres la tombe des malfaiteurs, pour inspirer l'effroi du crime (Il Sam., XVIII, 17).


    3° « Ils prirent vivant le roi d'Aï et l'amenèrent à Josué. » (VIII, 23). C'était l'usage, dans le monde antique, de conduire au général en chef les rois ou les généraux pris dans la bataille pour qu'il décidât de leur sort. Il assignait une récompense à ceux qui les lui amenaient. (Bible annotée).


    4° « On ensevelit Josué dans le territoire qu'il avait eu en partage à Timnath-Sérah, dans la montagne d'Ephraïm, au nord du mont Gaas. » (XXIV, 30). Le docteur Victor Guérin prétend avoir retrouvé le tombeau de Josué en 1863. Il a retrouvé, dans la région désignée par l'Ecriture, un vaste tombeau contenant huit excavations dont la principale pouvait être celle de Josué. Détail frappant : En 1870 l'abbé Richard a trouvé, dans les casiers de cette chambre funéraire, et au dehors de cette chambre, un grand nombre de couteaux en silex qu'il croit être ceux dont Josué se servit, d'après la version des Septante, pour circoncire le peuple à Guilzal. L'abbé Richard a constaté une ressemblance frappante entre les couteaux du tombeau et ceux qu'il avait ramassés dans la plaine du Jourdain à Guilgal, là où la circoncision du peuple fut pratiquée.


    5° La confirmation archéologique la plus remarquable est aussi la plus récente. En mars 1926, le distingué professeur archéologue, M. Kyle, pouvait envoyer au « Sunday School Times » de Chicago, un télégramme dans lequel il annonçait qu'il venait de découvrir les ruines de Kirjath-Sépher, et que les données bibliques concernant cette ville étaient pleinement confirmées. Nous citerons ce propos, intégralement, l'excellent article que M. Robert de Jarnac a consacré à cette remarquable découverte dans le numéro du 15 janvier 1927 du journal « Le Chrétien Evangélique ».


    « La revue Bibliotheca Sacra, de Saint-Louis, Etats-Unis sous la plume de son rédacteur en chef, le professeur Melvin Grove Kyle, publie, dans son numéro d'octobre, les résultats des fouilles exécutées en 1926, près d'Hébron, à Tell Beit Mirsim, emplacement reconnu pour être celui de Kirjath-Sépyer, ou Débir (Josué, X, 38-39 ; XV, 13-19).


    Le regretté professeur Ed. Naville (4 ) faisait remarquer, vu la signification du nom de Kirjath-Sépher, « cité des livres », qu'il aurait pu exister là un dépôt de documents comme on en retrouve à Babylone. Dans ce sens, rien n'a été découvert, mais, sous d'autres rapports, les résultats de ces fouilles ont une très grande importance.


    Notons en passant qu'on a retrouvé les sources supérieures et inférieures de Josué, XV, 19, auxquelles on atteignait par des puits. Il existe six margelles usées par le frottement de cordes employées pour puiser l'eau.


    Cette coutume, générale en Palestine, de ne jamais rien déblayer et de reconstruire en superposant se retrouve principalement dans les ruines de la cité elle-même.


    La ville offre le caractère des « villes fortifiées » (Nom., XIII, 28) qui effrayèrent les espions envoyés par Moïse en Canaan, et les murs d'origine cananéenne donnent bien l'impression d'avoir été bâtis par des géants (Nom., XIII, 33).


    Cinq couches de cendres, dont on peut identifier l'époque grâce aux poteries des vestiges intermédiaires, montrent que la ville a été détruite successivement :


    1° A la fin du temps des patriarches, vers 1800


     2° Sous Josué, par Othniel (Jos., XV, 13-19), et le professeur Kyle écrit à propos de cet étage de débris : « Tout ce qui est en dessous est cananéen, tout ce qui est en dessus est israélite » ;


    3° Peu de temps après - « Le seul indice que nous ayons c'est l'oppression d'Israël par Cushan-Rishathaïm, alors qu'Othniel était encore en vie. » (Juges III, 7-11) ;


    4° Probablement par Sisak, roi d'Egypte (I, Rois, XIV, 25) ;


    5° Par Nébucadnetsar, voir 600 avant J.-C.


    « Ainsi, écrit encore le professeur Kyle, la stratification de Kirjath-Sépher présente l'aspect le plus complet de l'histoire de la Palestine qui puisse être donné dans les sites déjà fouillés, et cela sur une période s'étendant d'environ 2000, temps d'Abraham, jusqu'à 600, destruction par Nébucadnetsar. Cela recouvre environ 700 ans d'histoire cananéenne et, faisant suite, toute l'étendue de l'histoire d'Israël, depuis la conquête de Canaan jusqu'à l'exil de Babylone (5 ). »


    6° L'archéologie apporte une confirmation précieuse non seulement à l'enseignement historique, mais aussi à l'enseignement moral du livre de Josué et nous aide à mieux comprendre pourquoi le Seigneur a ordonné aux Israélites d'exterminer les Cananéens. Ce que la Bible nous dit de la corruption profonde et de l'idolâtrie répugnante des Cananéens est mis en pleine lumière par les travaux de savants tels que R.-A.-S. Macalister et le Père Vincent. Les fouilles de M. Macalister devaient mettre en pleine lumière les pratiques barbares des vieux rites de Canaan. En déblayant les couches primitives du haut-lieu de Ghézer, M. Macalister a découvert, sur la plate-forme avoisinant les stèles, un véritable cimetière d'enfants (6 ). Les corps étaient dans une grande jarre, corps d'enfants de moins d'une semaine. Ces enfants ont certainement été ensevelis vivants. On a aussi trouvé de ces jarres lugubres à T'Annak et à Mégiddo. On a même trouvé sous des fondations deux enfants dans une même jarre. Il s'agit là évidemment de sacrifices offerts aux divinités sanguinaires des Cananéens. « Est-il besoin de souligner, écrit le Père Vincent, le relief que prennent, à la lumière de ces découvertes, les passages bibliques flétrissant la cruauté, non moins que la licence des vieux cultes cananéens et reprochant aux Israélites de s'y laisser attirer avec une complaisance coupable ? Ce labeur incombera désormais aux exégètes quand ils voudront bien bénéficier de l'apport précis que leur fournit l'archéologie sur ce point... Jusqu'aux derniers jours de la monarchie israélite, les hauts lieux rivaliseront avec le temple de Jérusalem, les Baals et les Astartés disputeront à Yahvé les offrandes d'Israël et, tandis que, sur l'autel, des holocaustes des victimes animales suffiront à honorer Dieu, on continuera d'immoler les victimes humaines aux cruelles exigences d'idoles qu'on n'a pas pu se défendre de vénérer ou de redouter à l'exemple funeste de Canaan.»


    Sur l'immoralité répugnante des Cananéens, les fouilles ont apporté des témoignages nombreux et irrécusables, tellement grossiers que l'on ne peut en parler en détail. Il est impossible à un peuple de descendre plus bas dans l'abjection et la perversité. La nécessité s'imposait, pour les Israélites, de détruire ces populations gangrenées. Ce qui nous étonnerait ce serait d'apprendre que l'Eternel a eu de l'indulgence pour de tels débordements et a reculé devant les moyens radicaux pour en détourner son peuple.


    Nous savons, par le texte sacré, que les Israélites n'obéirent pas intégralement aux ordres du Seigneur et ne furent que trop disposés à pactiser avec les Cananéens, dans le désir de les imiter. Les fouilles, en particulier celles de Ghézer, ont montré qu'en effet l'occupation du pays par les Israélites a été incomplète et que, si la pénétration a été tout d'abord rapide en certains points, elle a été, par ailleurs, très lente.


     


    Ainsi, tout ce que nous avons de Canaan, tant au point de vue des moeurs et de la religion, qu'au point de vue historique, à l'époque de la conquête, est en pleine harmonie avec les données du livre de Josué dont la valeur apparaît de plus en plus en pleine lumière. Que dire, en face de ce témoignage si positif de la science archéologique, de critiques qui en sont encore à jeter le discrédit sur ce livre, ,comme sur tant d'autres pages des Saintes Ecritures ? Que dire, en particulier, de cette assertion déconcertante parue dans un ouvrage récent : « Le livre de Josué, où les traditions tardives ont introduit beaucoup de conventionnel ». OÙ est le « conventionnel », où sont les « traditions tardives », dans une histoire qui porte la marque du vrai jusque dans ses moindres détails et que les fouilles ne cessent de justifier ?


    ***


    
      
        	 1) Bible annotée. Josué, p. 22. Pour l'étude de ces diverses localités, nous nous sommes surtout aidé de la Bible annotée. 


        	



        	2) STANLEY. Sinaï and Palestine, 1875, p. 207 et 208.


        	



        	3) Abbé F. VIGOUROUX La Bible, tome III, p. 189.


        	



        	4) Archéologie de l'A.T. p. 149.


        	



        	5) Dans le chapitre XXIII (Récentes Découvertes), nous donnons des informations complémentaires relatives à Kiriath-Sépher.


        	



        	6) Les sacrifices d'enfants étaient aussi pratiqués en Syrie et en Mésopotamie, au II' millénaire. On a retrouvé en Plusieurs endroits des jarres avec des ossements d'enfants, en Particulier dans les ruines du temple de Nin-Egal.


        	



        	
          

        


        	 

      

    

  


  
    
        

      LES JUGES

    


    
       
    


    


  


  
    La période des Juges est l'une des moins connues de l'histoire israélite et l'une des plus difficiles à étudier, à cause de son étendue, à cause surtout de la complexité des événements et de l'extrême concision du texte. Pendant de longs siècles on n'a presque rien su de la Palestine à cette époque, sauf par le livre des Juges. Mais les travaux de l'archéologie sont venus apporter des clartés fort nécessaires et tous ces travaux ont pleinement confirmé le texte sacré.


    Nous parlerons tout d'abord des localités identifiées, comme nous l'avons fait pour le livre de Josué.


    La première et la plus importante est Jérusalem. « Les fils de Juda attaquèrent Jérusalem et la prirent » (1, 8). Jérusalem est certainement la Salem de la Genèse. On ne peut identifier Salem ou Shalam avec le Salim de Jean, III, 23 ; ce Salim est le Shalim de I Samuel, IX, 4 et son orthographe est tout à fait différente en hébreu de celle de Salem ou Shalam. Les tablettes de Tel-El-Amarna nous apprennent que Jérusalem était, déjà du temps d'Akhounaton, c'est-à-dire environ un siècle avant Moïse, une ville assez importante. Ramsès III, le plus puissant des Pharaons de la XIXe Dynastie, a gravé sur le grand pylône de Médinet-Abu, à Thèbes, les noms des localités qu'il avait conquises en Canaan ; il parle du « pays de Salem ». Il parle aussi de 'deux autres localités que l'on a identifiées avec des noms bibliques : Ben-Anath, le Ben-Anoth de Josué, XV, 59 ; et Hadashath (« Le Nouveau pays ») qui serait le Hadashah de Josué, XV, 37.


    Jérusalem, ou Salem ou Shalam, occupait une situation géographique de première importance et l'on comprend que, après la mort de Josué, la première campagne militaire ait eu cette ville, déjà séculaire et illustre, comme objectif principal.


    AskaIon(1, 18). Au bord de la mer, à cinq lieues au nord de Gaza. Aujourd'hui Askulân.


    Sorek(XVI, 4). Aujourd'hui la vallée de Surar, non loin d'Esthaol, et de Tsoréa.


    Plusieurs noms de localités mentionnées dans le livre des Juges ont été identifiés, mais nous n'en parlons pas ici car nous les avons déjà rencontrés dans le livre de Josué.


    


    LA PALESTINE, A L'EPOQUE DE LA CONQUETE


    Ce qui est le plus important encore que telle ou telle identification de ville ou de village, c'est la lumière projetée sur l'état de la Palestine, lors de la conquête israélite. Toutes les données de l'archéologie concordent admirablement avec celles de la Bible.


    Nous savons maintenant que la Palestine avait été longtemps sous la suprématie de l'Egypte mais que cette sujétion avait pris fin avant la conquête israélite. Josué, puis les Juges n'eurent pas à lutter avec les Egyptiens, mais avec les Cananéens eux-mêmes qui jouissaient depuis peu de temps de leur indépendance. On comprend qu'ils aient opposé une résistance énergique aux nouveaux envahisseurs et que cette conquête ait été si rude, si lente, si souvent compromise. Il est frappant de ne rencontrer, dans le livre des Juges, aucune allusion à l'Egypte. Ce silence est expliqué par le fait que la puissance égyptienne, en Palestine, n'était plus qu'un souvenir.


    D'autre, part les inscriptions de Ramsès III, nous informent d'un événement qui aurait pu avoir les plus graves conséquences et que la Bible nous aide à comprendre. Il y eut, sous Ramsès III, une formidable tentative des Cananéens pour envahir l'Egypte. L'on vit alors, comme en face des Israélites, une vaste confédération des diverses nations de la Palestine. Le livre des Juges nous montre qu'en face d'un danger commun ces nations,. pourtant rivales, savaient s'unir et opposer un front unique.


    Les inscriptions de Médinet-Abu nous apprennent aussi que des peuples venus de l'est avaient pris part à cette conspiration contre l'Egypte. Il y est question des « Hittites, des hommes de Kadi, de Karkémish, de Arvad et d'Alasiya ». Cette apparition de peuples asiatiques au sud de la Palestine, dans une campagne contre Ramsès III, nous fait comprendre un épisode du livre des Juges qui a été longtemps mis en doute par les critiques. Cet épisode fort curieux et étrange au premier abord est l'invasion soudaine d'un roi de Mésopotamie en Palestine, peu après la mort de Josué, au temps d'Othniel (III, 7-11).


    Nous apprenons, en effet, par le texte sacré, que « les fils d'Israël furent asservis à Culchan-Rischathaïm, roi de Mésopotamie, pendant huit ans ». Les critiques, ignorant certains détails de l'histoire de cette époque, ignorant les inscriptions de Ramsès III, assuraient que cette invasion d'un roi chaldéen était absolument invraisemblable. Mais nous savons maintenant qu'à cette époque, il y eut entente et collaboration de rois asiatiques avec des rois palestiniens. Il est fort probable que Cuschan-Rischathaïm était allié des rois cananéens et avait attaqué Israël pour rendre service à ses alliés menacés. Dieu se servit de lui pour punir Israël de son idolâtrie (III, 8). Il est intéressant de noter ici la première intervention de la puissance chaldéenne dans la vie d'Israël. Nous verrons plus tard que le Seigneur s'est servi à plusieurs reprises des rois de Ninive ou de Babylone pour châtier Israël de ses nombreux péchés et ramener le peuple à la fidélité.


    L'expression « roi de Mésopotamie » est exactement dans le texte : « roi de Aram-Naharaïm » ou Mitanni. Nous savons, par le grand pylône de Médinet-Abu, que le roi Ramsès eut à lutter contre la conjuration non seulement des Cananéens et des Hittites mais aussi des Libyens, des Siciliens, des Sardiniens, des Grecs, des Cypriotes et des hommes du pays de Mitanni. Il remporta sur eux une grande victoire et extermina tous ceux qui atteignirent la frontière égyptienne : « Ceux, dit-il, qui parvinrent aux limites de mon pays n'ont jamais plus fait de moisson ».


    Si Mitanni figure deux fois dans les inscriptions de Ramsès III comme une contrée hostile à l'Egypte, il est remarquable de constater que le roi de Mitanni ne figure pas parmi ceux qui furent exterminés par le Pharaon en Egypte. Il se peut qu'il se soit prudemment abstenu de pénétrer dans le pays ennemi et qu'il se soit contenté de l'expédition militaire contre les Israélites, dont il est fait mention au chapitre III des Juges. Quoi qu'il en soit, cette expédition elle-même n'offre rien d'invraisemblable à la lumière des documents égyptiens. Elle ajoute une page précieuse à l'histoire des rapports séculaires, soit bienveillants, soit hostiles, entre la Mésopotamie et la Palestine, rapports qui sont d'une grande importance pour la compréhension de l'Ancien Testament. En somme il ressort des textes bibliques, comme des fouilles, que la Palestine a été toujours une sorte de trait d'union entre l'Egypte et la Mésopotamie et qu'elle a entretenu des rapports fréquents entre ces deux civilisations. On comprend combien sage a été la Providence en choisissant ce pays, point de contact entre l'Afrique et l'Asie, au centre même du monde antique, pour en faire la demeure du Peuple de la Promesse, du Peuple du Salut.


    


    LES PHILISTINS


    Les inscriptions de Médinet-Abu mentionnent un peuple qui apparaît à plusieurs reprises dans le livre des Juges et toujours comme une puissance hostile à Israël. Le nom des « Pulista » figure parmi ceux des peuples vaincus par Ramsès lorsqu'il envahit la Palestine et la Syrie pour punir les nations qui avaient conspiré contre lui quelques années auparavant. Ramsès raconte qu'il prit Gaza des Philistins, mais il ne semble pas qu'il en soit resté longtemps le possesseur. Les cinq cités de Gaza, Asdod, AskaIon, Ekron et Gath, qui avaient été des garnisons égyptiennes au temps des Aménophis et qui avaient appartenu à l'Egypte jusqu'au règne de Ménephtah, étaient désormais, et pour longtemps, des villes Philistines et des garnisons puissantes, menaces constantes pour la sécurité d'Israël. Il semble que les Philistins soient un peuple du Nord qui ait profité de l'affaiblissement de l'Egypte en Palestine pour prendre possession de tout le littoral où les Pharaons avaient exercé leur domination.


    Leur gloire fut, d'ailleurs, d'assez courte durée mais elle fut assez durable, cependant, et assez réelle pour avoir troublé bien des fois, pendant la période plus ou moins désorganisée des Juges, la vie et la paix du peuple élu. On s'est étonné longtemps du silence des documents égyptiens relativement aux Philistins; mais nous avons maintenant l'explication de ce silence : les Philistins ne se sont installés le long de la côte sud de la Palestine que peu de temps avant la conquête de Canaan par les Israélites. Israël fut souvent sous le joug des Philistins, du moins les tribus méridionales. Ils eurent soin de désarmer les Israélites et de chasser les forgerons du pays. Mais ce commun danger poussa les tribus à s'unir de plus en plus et fut ainsi un moyen de constituer cette concentration nationale qui devait s'affirmer avec Saül, David et Salomon. Nous voyons le troisième juge aux prises avec les Philistins; Shamgar, fils de Anath « battit les Philistins, six cents hommes, avec un aiguillon à boeuf » (VII, 31). Le nom de Shamgar ou Samgar offre un intérêt particulier pour l'archéologue à cause de son origine assyrienne; le nom de son père est celui de la déesse assyrienne Anat. Les tablettes de Tel-El-Amarna nous ont expliqué comment des noms assyriens avaient pu être introduits en Canaan. Nous savons aussi que la déesse Anat avait été adorée en Juda, par la découverte d'un temple d'Anat à Beth-Anoth.


    Tandis que les tribus méridionales étaient menacées par les Philistins, les tribus septentrionales étaient attaquées par les rois cananéens conduits par Jabin, roi de Hatsor (IV, 17). Il est question de Hatsor dans les lettres de Tel-El-Amarna. Nous y apprenons que Hatsor était l'une des cités auxquelles l'Egypte avait permis de garder leur famille régnante. Le gouverneur de Tyr, dans une de ses lettres au Pharaon, se plaint de ce que le roi de Hatsor conspire avec les Bédouins contre la puissance égyptienne. Ceci confirme ce que le livre des Juges nous dit de l'importance du roi de Hatsor, assez puissant pour prendre la tête de la conspiration contre Israël.


    



    


    QUELQUES FAITS


    Nous ne connaissons point de documents profanes qui fassent allusion directe aux faits rapportés dans le livre des Juges, ou qui nous permettent de confirmer les exploits des Juges eux-mêmes. Mais, d'autre part, ce livre abonde en détails géographiques, et d'ordre politique ou moral, qui sont en pleine conformité avec tout ce que l'archéologie nous apprend de cette époque. Les tableaux que nous trace ce livre de la vie d'Israël, de ses rapports avec les peuples voisins, de ses moeurs, de sa religion, de son organisation sociale sont admirables de précision, de mouvement et surtout de couleur locale. Quelle vérité dans la peinture qui nous est faite des Amalécites et des Madianites au temps de Gédéon, ou des Philistins avec Samson, ou des Cananéens avec Barak et Débora. Chacun de ces peuples nous apparaît sous des traits qui lui sont propres. Chaque page nouvelle nous apporte une description nouvelle. Ce ne sont pas des clichés qui peuvent convenir à toutes les situations mais on peut dire que le caractère, les moeurs, la religion de chacun des peuples avec lesquels Israël est en contact, se manifeste en pleine lumière. Rien n'est plus absurde que la théorie du mythe appliquée aux divers Juges, et surtout à ceux que le récit met spécialement en lumière, à Gédéon, à Jephté et à Samson. Il est impossible que ces récits n'émanent pas de témoins oculaires, tellement ils sont vivants, d'une simplicité et d'une sincérité qui s'imposent. Nous n'indiquerons que certains traits entre beaucoup d'autres, ceux que l'archéologie vient appuyer avec le plus de force.


     


    1° « Et la main de Madian fut puissante contre Israël... Quand Israël avait semé, Madian montait avec Amalek et les fils de l'Orient et ils montaient contre lui. Et ils établissaient leur camp au milieu d'eux et dévastaient les produits de la terre jusque vers Gaza et ne laissaient rien de vivant en Israël, ni brebis, ni boeufs, ni ânes. Et Israël fut très affaibli par Madian » (VI, 2-6).


    Ces razzias ont toujours été fréquentes en Orient, et en Palestine comme ailleurs. On y pillait longtemps avant Abraham. Les descendants des Madianites et des Amalécites pillent encore et de la même manière qu'au temps de Gédéon. Au printemps de 1857, dans la plaine de Jezréel, le voyageur anglais L. Porter fut le témoin d'une scène à peu près semblable à celle dont nous parle le livre des Juges. « J'ai vu, écrit-il, le chef bédouin Akeil Agha, rassembler ses hommes et ses alliés, après le massacre des Kurdes à Hattin, pour partager le butin. Ils étaient là dans la plaine, aussi nombreux que des sauterelles, et leurs chameaux étaient sans nombre comme le sable sur le bord de la mer. Quand je posais mes yeux sur ces figures farouches, sur cette armée tumultueuse, sur les dépouilles et sur ce butin, il me semblait que j'avais devant moi la réalité de la scène de l'histoire sainte ». (1 ) « Personne, dit aussi M. Stanley, n'a passé, à notre époque, dans cette plaine d'Esdrelon, sans voir ou au moins sans entendre parler des attaques des Bédouins, quand ils y affluent, venant du désert voisin (2 ) ».


    2° « Et les fils d'Israël commencèrent à faire ce qui est mauvais aux yeux de l'Eternel et ils servirent les Baals et les Astartés et les dieux de Syrie et les dieux de Sidon et les dieux de Moab et les dieux des Philistins » (X, 6). Cette nomenclature des dieux païens que servit Israël est rigoureusement exacte, surtout lorsqu'elle est complétée par les indications répandues dans diverses parties du livre des Juges sur ces divinités. Baal et Astarté étaient les principales divinités cananéennes. Conformément à la déclaration du chapitre II, il y avait plusieurs Baals et plusieurs Astartés selon les régions. Le culte de Baal était extrêmement sanguinaire; celui d'Astarté d'une immoralité repoussante. Les découvertes archéologiques ont révélé tout l'odieux de ces cultes qui furent en honneur, non seulement en Canaan mais aussi plus tard, à Carthage.


    Le chapitre X parle aussi des « dieux de Syrie » il s'agissait surtout de Rimnon dont il est question au livre des Rois (II, Rois, V, 18). Il y avait « les dieux de Sidon » ; c'était surtout l'Astarté phénicienne mentionnée également au livre des Rois (Il, Rois, XI, 5). « Les dieux de Moab » étaient représentés par Camos ou Camosh (Jérémie XLIII, 7), dont il est question dans la stèle du roi Mesa. « Les dieux des fils d'Ammon », C'est-à-dire Milcom (I, Rois, XI, 5), ou Moloch (Lévitique XVIII, 21). Enfin il est question des « dieux des Philistins » ; il s'agit ici de Dagon dont le livre des Juges à propos de Samson (Juges XVI, 23) : « Et les princes des Philistins s'assemblèrent pour offrir un grand sacrifice à Dagon, leur dieu, et pour se réjouir ». Ainsi tout ce 'que nous savons des cultes païens, par le texte biblique, est rigoureusement exact, jusque dans le détail des noms et des lieux d'origine. Aucune confusion; aucune erreur. Cette précision est d'autant plus remarquable que l'auteur sacré n'a nulle envie de faire connaître ces divers cultes ni d'attirer l'attention sur eux ; ces cultes lui font horreur et il ne les mentionne que par la nécessité de raconter et d'expliquer les infortunes de son peuple, infortunes causées presque exclusivement par son idolâtrie incurable.


    3° Deux épisodes du récit de Samson sont particulièrement remarquables par leur couleur locale et les confirmations données par les coutumes séculaires de ces régions :

  


  
    
      a) « Samson alluma les torches et lâcha les chacals dans les moissons » (XV, 5). La coutume de mettre le feu aux récoltes est fréquente dans toute l'histoire de l'Orient. Les Arabes de nos jours, comme les hommes d'autrefois, regardent comme une offense grave et nécessitant le châtiment de mort, l'acte d'un ennemi qui incendie les moissons. Les Philistins de Samson ressemblaient aux Bédouins de nos jours et nous ne sommes pas étonnés qu'ils aient cherché à tirer vengeance de cet outrage.

    


    
      b) « Et Samson tournait la meule dans la prison ». (XVI, 21). Voici ce qu'écrit à ce sujet l'abbé F. Vigouroux: « Les écrivains sacrés nous parlent souvent des moulins à bras dont on se servait de leur temps en Palestine, dont on se sert encore dans plusieurs parties de l'Orient, pour moudre le grain. Le bruit de la meule qui écrase le grain caractérise les lieux habités en Orient, comme le bruit des voitures caractérise les grandes villes de l'Occident. On l'entend encore aujourd'hui, quand on passe dans les rues de Gaza, comme on l'entendait au temps de Samson. On ne peut imaginer d'occupation plus fastidieuse et plus fatigante. Aussi celui qui était obligé de s'y livrer était considéré comme la plus malheureuse des créatures (Exode, XI, 3), et chez les peuples anciens, on condamnait souvent les captifs à tourner la meule, comme Samson l'est par les Philistins. Il est donc impossible de rien concevoir de plus humiliant pour le héros israélite que cette besogne de femme et d'esclave (

    

  


  
    ***
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        DE SAMUEL A SALOMON

      


      
         
      

    


    Cette période, d'une si grande importance pour la vie du peuple élu, rencontre peu de confirmations archéologiques directes, mais un grand nombre de confirmations indirectes qui offrent un intérêt considérable et dont nous allons indiquer les plus frappantes, en suivant l'ordre du récit sacré.



    Signalons tout d'abord l'identification de plusieurs villes mentionnées dans les deux livres de Samuel:


    «Ramathaïm-Tsophim» (I, Samuel, 1, 1), village situé au nord de Jérusalem (Josué XVIII, 25) ce nom signifie « double isthme », aujourd'hui Er-Ram dans le Nouveau Testament : Arimathée'


    «Silo» (I, Samuel, 1, 3), la ville où le Tabernacle avait été déposé depuis Josué (Josué XVIII, 1). Sur une éminence on trouve encore quelques ruines de l'ancienne Silo. On voit sur le versant de la colline une terrasse de 77 pieds de largeur et de 412 de longueur sur laquelle, sans doute, le Tabernacle a été dressé.


    «Beth-Sémis» (I, Samuel, 12). Actuellement Aïm-Schems : ville de sacrificateurs (Josué XXI, 16), sur la frontière de Juda et de Dan, à neuf lieues environ à l'ouest de Jérusalem.


    «Kirjath-Jéarim» (I Samuel, VI, 21). Aujourd'hui Kuryet-el-Enab, sur la route de Jaffa à Jérusalem.


    «Guibéa de Dieu» (I Samuel, X, 5). Cette ville est située au nord de Jérusalem. Aujourd'hui Tel-el-Fûl.


    «Bézek» (I Samuel, XI, 8). Aujourd'hui Ibzik, au nord de Guibéa, sur la pente de la montagne de Guilboa vers le Jourdain ; emplacement très propre à rassembler une armée, à une journée de marche de Jabès. Une bonne route conduit encore aujourd'hui de là au gué du Jourdain.


    «En Guédi» (I Samuel, XXIV, 1). Le hameau, à un quart de lieue du bord de la mer, est dominé par une montagne calcaire à pie, dans les flancs de laquelle se trouvent de nombreuses cavernes. David pouvait se rendre en six ou sept heures de Maon à En-Guédi. Le voyageur Harper dit en parlant de ces hauteurs qui dominent le bord occidental de la mer Morte : « Des parvis de rocher d'une hauteur immense, des ravins infranchissables caractérisent cette région que la Bible nomme les rochers des bouquetins (I Samuel XXIV, 3), c'est décidément ce que j'ai vu de plus sauvage, sans en excepter le Sine ».«Sunem» (I Samuel, XXVIII, 4). Aujourd'hui Solam ou Sulem, ville d'Issacar (Josué XIX, 18), dans la partie orientale de la plaine d'Esdraélon, au pied du petit Hermon, massif montagneux situé à quelque distance au nord des monts de Guilboa.


    «Guilboa» (I, Samuel, XXVIII, 4). Ville située au sud-est de cette même chaîne, du haut de laquelle Israël pouvait voir le camp des Philistins. La chaîne a 500 mètres de hauteur.


    «Sion» (II, Samuel, V, 7). Ce nom désignait originairement la colline orientale de Jérusalem sur laquelle fut bâtie le Temple... On pense généralement que la forteresse Jébusienne, que remplaça bientôt la ville de David, aurait été située sur l'emplacement s'étendant au sud du Temple, là où commence la pente d'Ophel, qui descend par degrés jusqu'au lieu où se rencontrent la gorge du Tyropéon et la vallée du Cédron.


    «Millo» (II, Samuel, V, 9). « Ce mot qui signifie remblai, paraît désigner ici un ouvrage de fortification qui barrait la vallée du Tyropéon et unissait la colline orientale à l'occidentale. Ce passage partait de la partie sud de la terrasse où fut bâti le Temple. C'était un remblai qui servait à protéger la ville haute, assez accessible par la vallée du Tyropéon, contre les surprises de l'envahisseur. Wilson a retrouvé en cet endroit les restes d'un pont, et encore à cette heure on reconnaît l'existence de cet antique remblai à la pente qui se fait sentir de ce point du Tyropéon et vers le nord et vers le sud. Cet ouvrage commencé par David fut ensuite agrandi par Salomon (I, Rois, IX, 15 et XI, 27) ». (Bible annotée, II, Samuel page 290).


    «Rabba» (II, Samuel, XII, 26). Capitale des Ammonites. Rabba était dans un vallon bordé au nord et au sud par des hautes chaînes de collines ; la forteresse ou ville haute occupait la chaîne septentrionale, sur laquelle des voyageurs modernes et en particulier Tristram, ont retrouvé de vastes ruines.


    



    


    SAMUEL


    L'enfance de Samuel est rattachée au nom du souverain sacrificateur Héli et au souvenir des luttes d'Israël avec les Philistins. Tout ce que nous savons des Philistins est en harmonie avec ce que l'Ecriture nous en apprend, en particulier relativement au culte de Dagon, qui joue un rôle prédominant dans le récit sacré. On a confondu longtemps Dagon avec Ea, le dieu poisson. En réalité, et conformément au récit de Samuel, Dagon n'a rien à faire avec le symbole du poisson, mais bien plutôt avec le symbole du blé. C'est un dieu d'origine sumérienne qui est associé, dans les inscriptions, avec Anu, le dieu du ciel. Nous savons que son culte était répandu jusqu'en Babylonie, puisque Sargon inscrivit les lois de Harran « selon le désir des dieux Anu et Dagon ». Dagon est sans doute l'une des nombreuses divinités amorrites qui furent introduites en Babylonie comme le long de la côte palestinienne, partout où le vaste empire amorrite s'était étendu. En Canaan, Dagon devint Dagan, qui signifie blé et, ainsi, fut transformé en une divinité agricole ayant pour principale mission de veiller sur les moissons de céréales. Aussi les Philistins considèrent-ils l'invasion des souris (I, S., VI, 5) qui met leurs récoltes en danger, comme une offense directe à leur dieu Dagon.


    L'auteur sacré nous informe que les Philistins, éprouvés par le double fléau des tumeurs et des souris, donnèrent, en signe de repentance et comme une sorte de réparation, « cinq tumeurs d'or et cinq souris d'or ». C'est là un trait, entre tant d'autres, qui montre l'exactitude du texte. Nous savons, en effet, que c'était la coutume, dans l'antiquité, d'offrir à la divinité une image du mal dont on avait été délivré cet usage se retrouve aux Indes. (Voir les exemples rapportés dans Burder « Oriental Customs », 6e édition, tome I, page 223, 224).


    En ce qui concerne l'épisode si connu de la victoire de David sur Goliath, le géant, nous savons combien certains hommes de l'antiquité ont été puissants et immenses. La taille indiquée pour Goliath n'est pas une exagération. En Inde, au pied de l'Himalaya, on a trouvé, en 1838, un squelette de près de 3 mètres et, en 1879, on montrait, à Berlin, un géant chinois de 2 m. 79.


    C'est surtout en ce qu'elle explique ou fait comprendre la rapide prospérité de David et l'extension de son royaume, que l'archéologie nous est précieuse pour cette époque.


    Nous savons maintenant que, peu avant David, la puissance de Ninive avait passé par une éclipse. Voici ce qu'écrit à ce sujet M. George Smith : « Après la mort de Samsi-Bin, qui régnait vers 1080, l'empire d'Assyrie tombe dans l'oubli et les noms mêmes de ses souverains nous sont inconnus. Pendant cent cinquante ans les inscriptions ne nous fournissent qu'un rayon de lumière : elles indiquent un désastre des armées assyriennes ; le roi d'Aram défit les Assyriens sous le règne de Assurabamar (ou Assurirbi) ; Pethor et Mutkinu tombèrent et, avec ces villes, toute la région de l'Euphrate et du Naïri passe entre les mains des vainqueurs (1 ). »


    La perte de Mutkinu, ville fortifiée par Tiglath-Piléser 1er, repoussa les Assyriens de la côte ouest d'Asie. Ce n'est qu'au cours du IXe siècle que nous les voyons de nouveau envahir la Syrie et la Phénicie.


    La puissance de Babylone n'existe plus à cette époque. Quant à l'Egypte, elle est aussi sans force, ravagée par des guerres civiles qui lui enlèvent toute capacité conquérante. Il n'y avait, pour résister à David, que la haine et la jalousie des petits peuples de Palestine et de Syrie, qui furent vaincus les uns après les autres par le vaillant successeur de Saül.


     


    Le chapitre VIII, du 2 ème livre de Samuel, nous donne des détails précieux sur les conquêtes de David. Tout d'abord, sa victoire sur Moab, le pays de Ruth. Puis Hadad-ézer, roi de Tsoba ou Zobah. Le nom de Tsoba apparaît dans les textes assyriens sous la forme Tsubiti. Dans les listes relatives aux tributs, Tsubiti est nommé entre Hadrach ou Damas et Samahla, la moderne Sinjerli. Le royaume de Hadad-ézer devait donc comprendre la région de la Syrie qui se trouve entre Hamath et l'Oronte, et allait des alentours de Baalbek aux alentours d'Alep et Karkémish au nord. Plus tard, Palmyre fut la capitale de ce royaume. Mais c'était, au temps de David, un royaume araméen, qui s'était élevé sur les ruines des Hittites et de Mitani. Ce royaume est un signe du réveil des Araméens Sémites qui avaient été si longtemps soumis aux envahisseurs venus du Nord.


    Nous ne sommes pas étonnés d'apprendre que David trouva, dans sa lutte contre Hadad-ézer, un allié en la personne de « Toi, roi de Hamath ». Conformément aux indications de Il Rois, XIV, 28, Hamath avait été en contact direct avec Juda, ce qui est confirmé par les inscriptions cunéiformes. Hamath avait été longtemps en possession des Hittites et sans doute peu de temps avant David. Le roi Toï est sans doute d'origine Hittite, comme semble l'indiquer son nom qui ne paraît pas Sémite.


    Quant à Hadad-ézer lui-même, les inscriptions nous parlent de lui et de son royaume. Il est appelé en assyrien :


    Hadad-idri ; idri étant la forme araméenne de Ezer. Le récit sacré nous apprend que « David enleva de l'airain en très grande quantité de Bétach ou Tibhath et Bérothaï ». Tibhath est une ville dont nous parlent les inscriptions égyptiennes. C'est la ville appelée Tebah dans le livre de la Genèse (XXII, 24) et Tubikhu en égyptien. Il en est question dans la liste des cités conquises par Thotmès III et dans les tablettes de Tel-El-Amarna.


    Dans le fameux ouvrage d'un scribe de Ramsès II, il est question du voyageur qui va du nord au midi de la Palestine et prend la route de Kadès à Tubakhi. Quant à la ville de Bérothaï, mentionnée aussi dans le livre de Samuel, elle apparaît aussi dans l'itinéraire du scribe égyptien après le nom de la rivière Magar ou Magoros et celui de la montagne de Shana. C'est sans doute la « Bartu » qui se trouve dans la liste de Thotmès III, peu après la mention de Damas et trois noms avant le « pays de Tubi » ou Tob. Ce Tubi ou Tob est certainement le même que le roi Thoï sur lequel Hadad-ézer voulait exercer sa suzeraineté.


    Après avoir vaincu Hadad-ézer, David triompha des Edomites, « dans la vallée du Sel ». Cette vallée a été identifiée avec le Gor, au sud de la mer Morte. Cette victoire débarrassa David de ses derniers ennemis. Elle fut d'autant plus éclatante que la puissance des Edomites était encore très réelle, comme en témoignent les efforts infructueux des Egyptiens pour dominer sur le peuple intrépide.


    Il ressort du texte que le pays d'Edom était alors très peuplé, alors qu'il n'est plus maintenant qu'un désert. Les récentes découvertes archéologiques dans la région de Pétra montrent, elles aussi, que ce pays a été autrefois prospère.


    



    SALOMON


    Le règne de Salomon nous montre Israël de plus en plus en relation avec les peuples païens, en particulier avec l'Egypte et avec la Phénicie. Ici encore, l'archéologie, sans nous fournir des inscriptions mentionnant expressément tel ou tel événement de ce règne illustre, nous donne cependant des informations fort utiles pour l'étude de cette période.


    Les circonstances de la politique étrangère, qui avaient tellement servi David, servirent aussi, et plus encore, soit fils Salomon. Tout au moins, pendant la première partie de son règne, il put conserver intact et sans luttes l'immense empire qu'il avait reçu en héritage et qui s'étendait du « torrent d'Egypte » jusqu'à l'Euphrate. L'archéologie confirme cette période de prospérité inouïe pour Israël en nous montrant qu'à ce moment précis l'Assyrie, la Babylonie, la Syrie et l'Egypte sont essentiellement pacifiques, dépourvues de toute ambition conquérante à cause de leur faiblesse ou de leur épuisement. C'est l'heure, unique dans l'histoire du Peuple Elu, où presque toute la force et la richesse du monde civilisé d'alors se concentrent en ses mains. Si la prospérité matérielle avait été accompagnée de la prospérité spirituelle, la face de l'histoire aurait été changée et le Seigneur attendu, le Messie de la Promesse, aurait sans doute pu apparaître bien longtemps avant les débuts de l'empire romain. Malheureusement Salomon ne sut pas rester fidèle à son Dieu et le peuple se laissa entraîner, à partir de cette époque, à une immoralité, à une idolâtrie grandissante, dont le juste châtiment fut la défaite et l'exil et la perte définitive de l'indépendance nationale.


    Une première faute commise par Salomon fut son mariage avec la fille du Pharaon d'Egypte. Il faut reconnaître, cependant, que ce ne fut point une faute au point de vue politique. Il est évident que Salomon avait intérêt à s'allier avec la cour d'Egypte, tout d'abord parce que l'Égypte était alors la nation la moins affaiblie et aussi parce que la Palestine avait besoin d'être en paix avec un pays aussi commerçant que le pays des Pharaons. Nous ne connaissons pas le nom du Pharaon qui donna sa fille à Salomon, mais il y a lieu de croire qu'il appartenait à la XXVe dynastie et qu'il était d'origine sémite. M. Maspéro hésite entre Psinakhès et Psiounkha ou Psousennès, pharaons de la XXIe dynastie, qui nous sont connus par les listes de Manéthon et dont la résidence était à Tanis (2 ). 


    Le livre des Rois nous informe que le roi Pharaon donna comme dot à sa fille la ville de Ghézer qu'il avait prise aux Cananéens (I, Rois, IX, 16). C'était, en effet, la coutume de donner des villes comme dot et l'on comprend que le Pharaon ait été très heureux de donner une ville cananéenne plutôt qu'une ville égyptienne. Il avait été d'autant plus poussé à prendre Ghézer que cette ville avait été longtemps sous la domination des Pharaons. Salomon, de son côté, ne pouvait qu'être reconnaissant de posséder l'une des dernières places fortes des Cananéens restées irréductibles et qui constituaient une fâcheuse menace pour la sécurité d'Israël. On a été longtemps sans rien savoir de Ghézer. Fort heureusement, en 1870, M. Clermont-Ganneau, le célèbre archéologue français, put en découvrir les ruines qui ont été depuis minutieusement explorées par Macalister, comme nous l'avons déjà vu à propos du livre de Josué. Ghézer est maintenant le Tel-el-Djézer, à trois milles environ de Khoulda. On y a trouvé plusieurs inscriptions qui portent son nom, et un grand nombre d'objets qui se rapportent à l'occupation égyptienne, à l'occupation cananéenne et enfin à l'occupation israélite.


    Salomon se rendit, après son mariage, à Gabaon pour y sacrifier (I, Rois, III, 4). « Gabaon, aujourd'hui El-Djib, était bâtie sur une des nombreuses collines qui s'élèvent, en forme de mamelons, au-dessus du plateau de la plaine de Benjamin... Gabaon était située sur la partie la plus septentrionale d'une de ces collines, vis-à-vis de Maspha (Mitspa), placée au sud, sur une autre éminence. La route qui conduit à la mer, à Jaffa, passe, à peu de distance, au nord de l'élévation sur laquelle est bâtie El-Djib. Les flancs de la colline, disposés en terrasse, sont couverts de vignes et d'oliviers. A l'est, une source abondante sort d'un rocher et forme un large réservoir. Un peu plus bas, au milieu des oliviers, se trouvait un étang considérable, dont on voit encore les ruines. C'étaient sans doute les « grandes eaux de Gabaon » dont parle le prophète Jérémie (3 ). » 


     


    Salomon fut remarquable par sa sagesse. Le livre des Rois établit une intéressante comparaison entre sa sagesse, don du Seigneur, et celle des peuples païens. « La sagesse de Salomon surpassait celle de tous les fils de l'Orient et toute la sagesse de l'Egypte. » (I, Rois, IV, 30). Par cette expression, « les fils de l'Orient », l'auteur sacré entend sans doute les tribus de l'Arabie, jusqu'à l'Euphrate, surtout les Thémanites et les Sabéens qui avaient une réputation de science, et les Chaldéens, célèbres par leurs connaissances scientifiques (Esaïe, XI, 14, et Jérémie, XLIX, 7-28). Quant à la « sagesse de l'Egypte », nous la connaissons de mieux en mieux à mesure que les merveilleux monuments de la terre des Pharaons se révèlent à nous dans leur mystère. L'auteur sacré ne parle pas de la sagesse des Grecs, car la civilisation grecque était encore à naître.


    Salomon révéla de bonne heure un génie organisateur de premier ordre. Il s'inspira sans doute de ce qu'il voyait autour de lui, mais rien dans l'ancienne Egypte, ni l'ancienne Chaldée ne peut se comparer à cette administration complexe et simple tout à la fois qui remplissait d'admiration tous les rois et tous les princes qui venaient rendre visite au grand roi. Même Ninive, même Babylone, dans toute leur gloire, n'eurent jamais une telle méthode, un tel équilibre dans la discipline du pays. Le livre des Rois nous donne une indication précieuse sur le sort des peuples cananéens que les Israélites avaient peu à peu vaincus et dont l'archéologie a identifié au moins deux. Ces descendants de puissantes nations, telles que les Amorrites et les Hittites, ne sont plus que des esclaves des Israélites. « Tout ce peuple qui était resté, des Amorrites, des Hittites, des Phéréziens, des Héviens et des Jébusiens, ne faisaient point partie d'Israël; leurs descendants qui étaient restés après eux dans le pays et que les fils d'Israël n'avaient pu vouer à l'interdit, Salomon les leva comme serfs de corvée. » (I, Rois, IX, 20-21). Après Salomon, il n'est presque plus fait mention de ces réchappés de la conquête qui finirent sans doute par s'amalgamer, mais restèrent toujours en dehors d'Israël, et toujours prêts à lui faire obstacle.


    La sagesse de Salomon acquit bientôt une telle renommée que, de tous côtés, les grands venaient pour l'entendre. La visite la plus célèbre que reçut Salomon fut, sans contredit, celle de la reine de Séba, qui a laissé des traces profondes dans les traditions orientales. Nous n'avons pas de documents qui relatent cette visite, mais les inscriptions égyptiennes ou assyriennes nous font connaître le rôle joué, dans l'antiquité, par plusieurs reines de grand renom. Il y a eu des reines, en particulier, à la tête de certains pays de l'Arabie, où Séba était situé. C'est ce que nous apprenons par les bas-reliefs qui représentent l'expédition de la reine égyptienne Hatséput, de la XVIIIe dynastie, dans le pays de Tancter, en Arabie. Les monuments assyriens mentionnent aussi des reines arabes qui régnaient du temps d'Essarhaddon comme aussi du temps de Tiglath-Piléser II (4 ). 


    Salomon fut grand aussi comme constructeur. Il bâtit de splendides demeures, des fortifications et même des villes. Nous avons déjà parlé de Ghézer qui lui avait été donnée comme dot de sa femme, la fille du Pharaon et qu'il reconstruisit (I, Rois, IX, 17). Il reconstruisit aussi une autre localité identifiée par l'archéologie et dont nous avons déjà parlé, la Basse Beth-Horon (V. Josué, X, 11). Beth-Horon est aujourd'hui le village de Beit-ur-Tachta. Il construisit ou reconstruisit aussi Thamar (I, Rois, IX, 18) que plusieurs savants ont identifiée avec la fameuse Palmyre, longtemps capitale de toute une partie de la Syrie et dont les ruines sont encore si importantes. Palmyre était située au nord-est de la Palestine, dans le désert syrien et servait d'entrepôt entre Damas et l'Euphrate. Il ne serait pas surprenant que Salomon ait posé les bases de cette ville admirablement située et dont le rôle fut longtemps considérable. Nous savons, en effet, que Salomon ne se borna pas à bâtir à Jérusalem et dans la région avoisinant la capitale, mais aussi « au Liban et dans tout le pays de sa domination » (I, Rois, IX, 19). Or il est certain que la région où se trouvent les ruines de Palmyre appartenait alors à Israël.


     


    Mais la grande oeuvre de Salomon fut sans contredit le Temple. Les critiques ont eu l'audace de nier la construction du Tabernacle dans le désert, faisant ainsi de presque tout le Pentateuque un tissu d'incohérences et de faux. Ils auraient bien voulu pouvoir nier aussi la construction du Temple, mais cette prétention leur est impossible, car le Temple de Salomon a laissé des ruines qui se révèlent et livrent de plus en plus leur secret. Depuis de longues années, mais surtout dernièrement, d'importants travaux ,ont permis de reconnaître, en une mesure tout au moins, les formidables fondations de cette merveille. Voici ce qu'écrit à ce propos la « Bible annotée » - « L'emplacement du Temple, choisi déjà par David (II, Chron., III, 1), fut cette montagne de Morija sur laquelle Abraham s'était rendu de Béersheba pour offrir son fils en holocauste (Genèse, XXII, 2). C'était la colline orientale de Jérusalem, qui était située entre le ravin du Tyropéon et la vallée du Cédron, et dont les pentes méridionales avaient porté la citadelle des Jébusiens et reçu le palais et la cité de David... C'était là la colline de Sion, moins élevée de trente-huit mètres que la colline occidentale à laquelle la tradition a, par erreur, appliquée ce nom. Comme elle était naturellement d'une surface peu étendue, Salomon fit des travaux considérables pour créer sur ses déclivités les terrasses qui devaient porter ses palais et, à l'étage supérieur, le Temple et ses parvis. L'Ecriture ne parle pas de ces travaux de terrassement, mais des études récentes, faites sur le terrain, permettent de s'en rendre compte et de comprendre tout ce qu'il a fallu de travaux pour aplanir la surface du roc et obtenir pour le Temple une assiette convenable... Dans les assises inférieures du Haram actuel, on croit avoir retrouvé les restes des murailles élevées par Salomon pour soutenir et agrandir le mont Sion.


    « Les gigantesques substructions qui ont été mises à jour expliquent la masse énorme d'ouvriers employés aux travaux du Temple. Cet emplacement existe encore aujourd'hui; les Arabes lui donnent le nom d'Haram-esch-Schérif (le noble sanctuaire). Au centre de cette vaste enceinte, sur une plate-forme haute de trois mètres, s'élève la mosquée d'Omar, appelée le Dôme-du-Rocher. Trois Temples, celui de Salomon, celui de Zorobabel et celui d'Hérode, se sont succédé sur cette plate-forme avant qu'elle fût occupée par la mosquée musulmane.


    « Plusieurs savants ont cru retrouver dans l'architecture du Temple des traces de l'influence égyptienne ou phénicienne. Il ne serait pas étonnant que, Salomon ayant employé des ouvriers étrangers, ceux-ci eussent fait prévaloir leurs goûts et leurs habitudes dans l'exécution de quelques détails. Mais les lignes générales de la construction sont trop fortement empreintes du génie de la religion israélite pour avoir pu être empruntées aux cultes païens environnants. L'ordonnance générale était celle du Tabernacle dont Moïse avait contemplé le modèle sur Sinaï (Exode, XXV, 40). Le plan détaillé du Temple était dû à David (I, Chro., XXVIII, 11) qui, lui-même, le rapportait à l'inspiration de l'Esprit divin. Il est bien certain que tout dans ce sanctuaire était exactement approprié aux exigences de l'esprit et du monothéisme israélite (5 ). » 


    Salomon eut besoin de beaucoup de cèdres pour le Temple et pour sa maison royale. Il est intéressant de remarquer que l'emploi du cèdre fut très fréquent, dans l'antiquité, pour la construction des temples et des palais. Les rois de Ninive, qui dominèrent à diverses reprises sur le Liban, se faisaient donner en tribut une certaine quantité de bois de cèdre et de cyprès ; Assurnasirpal raconte qu'on transportait ces arbres par mer dans des vaisseaux d'Arvad et Assurbanipal dit, dans un de ses cylindres, qu'il a employé des cèdres du Liban pour construire son palais.


    Quant aux immenses pierres nécessaires pour les fondements de la maison, « les pierres de choix », elles furent extraites sans doute des carrières du Liban ; mais on a trouvé des carrières de pierre près de Jérusalem qui ont peut-être servi aux travaux de soutènement préparatoires à la construction du Temple. L'entrée de ces carrières dont parle Tacite (Histoire V. 12) fut accidentellement découverte, en 1854, par la chute d'une partie du mur de la ville, près de la porte de Damas (du nord). L'étendue de ces cavernes est considérable.


    Ces travaux gigantesques exigeaient un énorme personnel et l'on comprend que les chiffres donnés par le livre des Rois (I, Rois, V, 12-16) soient conformes à la réalité. Hérodote raconte que l'on mit vingt années et que l'on employa 100.000 hommes relayés tous les trois mois, à la construction de la pyramide de Chéops (Hérodote, II, 124). Ramsès, pour dresser un obélisque, avait besoin de 20.000 hommes. Il est utile de consulter, à ce sujet, les détails donnés sur la construction des pyramides par M. Maspéro, dans son « Histoire ancienne de l'Orient » (page 68).


    Toutes ces entreprises colossales qui suffiraient, à elles seules, à rendre le nom de Salomon à jamais illustre, ne furent possibles qu'avec la collaboration de plusieurs peuples et que grâce à l'état de paix qui régnait alors entre l'Egypte, la Palestine et la Mésopotamie. Salomon dut faire appel, en particulier, au concours de l'Egypte et de la Phénicie. Il tirait ses chevaux et ses chars d'Egypte (I, Rois, X, 28-29). Les monuments égyptiens confirment ce détail en nous montrant le cas que les Egyptiens faisaient de leurs chevaux dont l'exportation en divers pays était pour eux l'une des principales sources de revenus. Les habitants de la vallée du Nil avaient pu former une race de cheval particulière (6 ). Assurbanipal mentionne dans son butin à Thèbres « de grands chevaux ». La race des chevaux égyptiens était remarquable par sa force et sa souplesse ; aussi ne sommes-nous pas étonnés de voir Salomon acheter des chevaux en Egypte, chevaux qu'il lui était ensuite facile de revendre en Syrie, après s'en être servi. L'Egypte >était aussi célèbre par ses chars, à deux roues, très rapides, traînés par deux chevaux. On voit souvent des représentations de ces chars sur les bas-reliefs.


    Ce fut surtout avec la Phénicie et Hiram, roi de Tyr, que Salomon eut affaire pour la construction du Temple. Conformément aux données archéologiques, Tyr était alors en pleine prospérité, mais ne jouissait sans doute pas d'une pleine indépendance. Il semble bien que Hiram était plus ou moins tributaire de Salomon. Il avait, en tout cas, des raisons majeures de se montrer extrêmement serviable et conciliant à l'égard de Salomon, même quand celui-ci lui fait des cadeaux, en paiement des services rendus, qui ne lui plaisent qu'à moitié (I, R., IX, 13). Hiram avait une flotte qui avait alors la suprématie en Méditerranée. Salomon en avait une aussi qui était appelée « flotte de Tharsis » (I, Rois, X, 22), c'est-à-dire une flotte composée de bateaux semblables à ceux que les Phéniciens employaient pour aller à Tharsis (en Espagne). Grâce à cette flotte qui naviguait constamment, Salomon avait des relations suivies avec l'Inde, comme l'indique l'énumération des marchandises apportées, tous les trois ans, par les bateaux : « De l'or. de l'argent, de l'ivoire, des singes et des paons. » (I, Rois, X, 22).


    Salomon, maître du golfe Persique, était d'une grande utilité à Hiram dont la flotte allait souvent dans ce golfe et y recueillait le produit des caravanes venues de la Mésopotamie et même de l'Inde. Les caravanes avaient amené la création, depuis longtemps déjà, de ports dans le golfe Persique. M. Lindsay écrit à ce sujet: « Comme les caravanes de l'Idumé allaient et venaient sans cesse entre l'Egypte et les frontières de l'Arabie, la fondation des ports d'Elath et d'Aziongaber avait été une nécessité. Mais quand David se fut emparé de ces villes, elles acquirent une plus grande importance qu'entre les mains d'Hadad ou de tout autre prince iduméen (7 ). » Aziongaber, surtout, devient un port d'une grande utilité et c'est de là que Salomon faisait partir sa flotte pour Ophir.


    Ophir a été un mystère, une source de contestation entre les géographes, les archéologues. Les uns la situent en Afrique, d'autres en Arabie, d'autres dans l'Inde. Il semble bien que ce soit cette dernière thèse qui est la plus vraisemblable, tout d'abord à cause de la nature même des objets rapportés par la flotte et qui sont d'origine indienne et aussi à cause de la longue durée du voyage, qui s'explique bien mieux avec l'Inde qu'avec l'Afrique ou avec l'Arabie. Rien ne nous empêche de croire que les marins de Hiram et ceux de Salomon aient été assez hardis pour aller chercher de l'or et de l'ivoire et des animaux rares en Inde comme ils allaient chercher l'argent en Espagne et l'étain en Grande-Bretagne.


    L'énorme quantité d'or rapportée par la flotte est venue sans doute de l'Inde qui, dans toute l'antiquité, fut célèbre par l'abondance de l'or qui s'y trouvait. Peut-être pouvons-nous ici rappeler ce détail qui a sa valeur : c'est que dans l'île de Sumatra il y a une montagne que l'on appelle Ophir et qui contient d'anciennes mines d'or qui ont été considérables. La tradition de ce pays veut que la flotte phénicienne venait se ravitailler en or à Sumatra. Cette tradition nous paraît plausible.


     


    Disons enfin quelques mots de la chronologie de Salomon selon les données archéologiques. Nous savons par le livre des Rois que le Pharaon Schischak vivait du temps de Salomon puisque Jéroboam, qui conspirait contre Salomon, dut s'enfuir et se réfugier auprès de « Schischak, roi d'Egypte, auprès duquel il demeura jusqu'à la mort de Salomon » (I, Rois, XI, 40). Nous savons d'autre part, que Jéroboam, fils de Nébah, commença à « lever la main contre le roi » lorsque celui-ci bâtissait Millo et fermait la brèche de la cité de David, son père » (I, Rois, XI, 27). Ce Schischak n'est évidemment pas le beau-père de Salomon, mais, sans doute, son successeur. Ce Pharaon, à l'inverse du précédent, était hostile au peuple d'Israël et il entreprit l'invasion de Juda, cinq ans après la mort de Salomon. On trouve à Karnak une inscription qui relate cette invasion dont parle aussi la Bible (I, Rois, XIV, 25). Ces différentes données permettent d'établir à peu près la durée du règne de Salomon et de préciser le commencement de son règne. Il semble bien que l'on puisse indiquer la date de 962 pour le commencement du règne et le chiffre de 32 ans pour la durée. Ces chiffres nous permettent de porter à l'année 1002 le début du règne de David et à 1040 environ la fondation de la royauté par Saül, à peu près 60 ans après que le roi assyrien Assur-bil-Kala établissait des statues en son honneur dans les villes et les districts de ce qu'il appelait « le pays des Amorrites ». (A.-H Sayce: « The Higher Criticism and the verdict of the monuments », pages 320-323).


    A partir de Salomon, l'étude des relations du Peuple élu avec les puissances qui l'environnent et le menacent devient de plus en plus instructive. Désormais, la vie d'Israël va être plus que jamais dépendante de celle de la Syrie, de l'Assyrie, ou de la Babylonie et les confirmations apportées par l'archéologie aux récits bibliques vont devenir de plus en plus fréquentes et précises.


    ***
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    SYRIE, ASSYRIE ET BABYLONE


    Les rois d'Assyrie que nous voyons apparaître dans le texte sacré appartiennent à la dernière période de l'empire assyrien, période qui va de l'an 900 environ à l'année 606, date de la chute définitive de Ninive. La puissance assyrienne connut alors un éclat nouveau ; sa domination s'étendit jusqu'à Tyr et Sidon et même jusqu'à l'Egypte ; sa civilisation atteignit son apogée. Fort heureusement, tous les rois d'Assyrie, dont la Bible nous parle, nous sont connus par des monuments ou des inscriptions qui, tout en nous permettant de les mieux connaître, confirment d'une manière frappante ce que l'Ecriture sainte nous en raconte.


    Parlons tout d'abord de Salmanasar, fils d'Assurnasirpal, qui régna de 859 à 824. Ce roi audacieux et cruel étendit les conquêtes de son père. On a retrouvé un monolithe qui fut élevé par lui à Kurkh, en Arménie, et qui contient le récit de ses guerres. Il raconte comment il a conquis les villes de Eden, Barga, Argana et Gargara. Ce qui nous intéresse au point de vue biblique c'est la mention qu'il fait dl « Achab l'Israélite », auquel il a pris « 2.000 chariots et 10.000 hommes ». Cette indication nous montre qu'Achab était un des princes les plus riches et les plus puissants de la Syrie. Nous comprenons ainsi aisément qu'une princesse sidonienne ait accepté de l'épouser (1 ). Il est intéressant aussi de remarquer que Salmanasar donne à Achab le titre d' « Israélite », conformément à l'Ecriture qui nous apprend qu'Achab était roi d'Israël.


    Il est remarquable de constater sur l'inscription du monolithe l'absence des noms de Moab, d'Edom et de Juda. Ce silence est aussi conforme avec ce que la Bible nous apprend. En ce qui concerne Moab, nous savons par le livre des Rois que le roi de Moab, Mésa, s'était révolté contre Israël(2 ) ; il est facile de voir pourquoi les Moabites ne firent pas alliance avec les Israélites contre l'Assyrie. Quant à Juda, nous savons quelle rivalité régnait entre Jérusalem et Samarie; la coalition momentanée du roi de Juda Josaphat et du roi d'Israël Achab contre le roi de Syrie n'était pas le fruit d'une réelle amitié. Enfin le texte sacré nous apprend qu'à cette époque « il n'y avait point de roi en Edom; c'était un intendant qui gouvernait » (II, Rois, XXII, 47). Ce verset, auquel on n'attache généralement pas d'importance, a cependant sa grande valeur car il nous explique pourquoi Edom n'avait pas osé se dresser contre l'envahisseur assyrien. Dans l'étude que nous avons entreprise, nous aurons souvent l'occasion de voir la véracité de la Bible confirmée jusque dans les moindres détails.


    Quelques années après l'expédition relatée sur le monolithe de Kurkh, Salmanasar entreprit une nouvelle campagne, cette fois contre Damas et contre son roi Hazaël. Voici comment il parle de sa victoire: « La dix-huitième de mon règne, pour la seizième fois, je traversai l'Euphrate. Hazaël de Damas se confia en la force de ses armées et les assembla en grand nombre... Je le mis en déroute... Je l'enfermai dans Damas, sa cité royale... »


    Il est question à plusieurs reprises de ce roi Hazaël dans la Bible. Nous apprenons comment il s'empara du pouvoir (Il, Rois, VIII, 7-15) ; comment aussi il fit la guerre à Israël (11, Rois, IX, 14) ; comment il battit « tout le pays de Galaad, les Gadites, les Rubénites et les Manassites, depuis Aroër sur le torrent de l'Arnon jusqu'à Galaad et à Basan » (II, Rois, X, 33). Nous le voyons aussi s'emparer de Gath (II, Rois, XII, 17). La dernière mention qui soit faite de lui résume cette vie de guerrier: « Hazaël, roi de Syrie, avait opprimé Israël pendant toute la vie de Joachaz... Hazaël mourut et Ben-Hadad, son fils, régna à sa place » (II, Rois, XIII, 23-24).


    Le texte sacré nous révèle ensuite que, sous le règne du fils de Hazaël, les Israélites purent conquérir les villes qu'ils avaient perdues. « Joas, fils de Joachaz, reprit des mains de Ben-Hadad, fils de Hazaël, les villes enlevées par Hazaël à Joachaz, son père, pendant la guerre. Joas le battit trois fois, et il recouvra les villes d'Israël. » (Il, Rois, XIII, 25). Ce brusque revirement de la fortune militaire a paru à plusieurs fort surprenant. Mais ici encore l'archéologie nous permet de comprendre. Nous savons, en effet, que Salmanasar avait à deux reprises attaqué et battu les Syriens et que la puissance de Damas avait été ainsi fortement ébranlée. Une fois Hazaël disparu, la décadence de la Syrie s'accentua et permit aux enfants d'Israël de reprendre ce qui leur avait été enlevé.


    Après la mort de Hazaël, roi de Syrie, la ville de Damas lut épargnée pendant quelques années. Mais le petit-fils de Salmanasar (III), Nirari (III) fit à son tour la conquête de Damas, en même temps qu'il s'emparait de Tyr, de Sidon, du pays d'Edom, du pays des Philistins (en assyrien « Palastu »), etc. Son successeur, Salmanasar IV, en 773, fit aussi campagne contre Damas et il mentionne à ce propos qu'il envahit en même temps « le pays de Khatarika ». C'est le pays de « Hadrach » dont il est fait mention dans le livre de Zacharie (IX, 1). Ce passage nous apprend que le pays de Hadrach faisait partie du territoire de Damas.


    Ces diverses expéditions contre Damas avaient épuisé cette capitale et affaibli sa puissance. Aussi n'avons-nous pas de peine à comprendre que Jéroboam, fils de Joas, roi d'Israël, ait pu « faire rentrer sous la puissance d'Israël Damas », selon le récit du livre des Rois (II, Rois, XIV, 28). Jéroboam Il acheva l'oeuvre qu'avait déjà commencée Joas, fils de Joachaz, dont nous avons déjà parlé (II, Rois, XIII, 25).


    La décadence de la Syrie ne devait pas, en réalité, être un bienfait pour le royaume d'Israël, ni, en dernier ressort, pour le royaume de Juda. Le roi de Samarie, n'ayant plus rien à craindre de Damas, conçut l'espoir de vaincre enfin le roi de Jérusalem et de reconstituer l'ancien empire davidique à son profit. Cette ambition devait amener la ruine du royaume d'Israël et, plus tard, du royaume de Juda. Ici encore, les récits bibliques sont confirmés d'une manière frappante par les découvertes archéologiques. Sans doute, la chronologie biblique est assez souvent en désaccord avec la chronologie des annales assyriennes. Mais il n'y a plus, lieu de s'étonner' de ce désaccord lorsqu'on considère l'extraordinaire multiplicité des événements, l'enchevêtrement des règnes, notre ignorance de certains faits essentiels, comme aussi de certaines méthodes de chronologie antique. Ce qui est certain et absolument remarquable, c'est l'harmonie qui règne entre la Bible et les monuments en ce qui concerne les faits eux-mêmes.


    Nous apprenons par le livre des Rois que le roi d'Israël Pékach, fils de Rémalia, fit alliance avec Retsin, roi de Syrie, pour envahir le royaume de Juda gouverné par le faible Achab. « Ils montèrent contre Jérusalem pour l'attaquer; ils assiégèrent Achaz, mais ne purent le vaincre. » (II, Rois, XVI, 5). Cependant le pays de Juda était envahi, pillé par l'ennemi et Achaz se sentait en grand péril, malgré la protection des murs de Jérusalem. Achaz se tourna vers le roi d'Assyrie, Tiglath-Piléser, et obtint son secours. Il est facile de voir la faute commise par Achaz, qui, en dépit des conseils d'Esaïe, se mit ainsi entre les mains du puissant roi d'Assyrie, du conquérant ambitieux. Tiglath-Piléser comprit tout le parti qu'il pouvait tirer de cette situation. Il délivra Achaz de Pékach et de Retsin, mais il en fit son vassal. Achaz, pour lui plaire, se rendit coupable d'un sacrilège. « Il prit l'argent et l'or qui se trouvaient dans la maison de l'Eternel. » (II, Rois, XVI, 8). Il alla même jusqu'à « changer dans la maison de l'Eternel, à cause du roi &Assyrie, le portique du sabbat qu'on y avait bâti et l'entrée extérieure du roi » (II, Rois, XVI, 18). Désormais le roi d'Assyrie se crut des droits sur Jérusalem. Sans doute, Damas et Samarie étaient définitivement réduites à l'impuissance, mais Jérusalem, seule en face de Babylone, et liée en une mesure par des obligations de reconnaissance, voyait déjà son indépendance singulièrement compromise. La ruine du royaume de Juda n'était plus qu'une question d'années.


    Les inscriptions cunéiformes de Tiglath-Piléser font allusion à la double défaite de Retsin et de Pékach. Elles mentionnent la déportation en Assyrie dont il est question au livre des Rois (II, Rois, XV, 29) : « J'ai occupé, dit Tiglath, le pays de Beth-Omri, et tous ses hommes je les ai emmenés en Assyrie. » Tiglath-Piléser indique aussi la mort violente de Pékach et le fait que son successeur s'appelle Osée. Il s'attribue l'honneur d'avoir fait périr Pékach et d'avoir lui-même nommé Osée, son successeur. Le récit biblique ne donne pas cette précision qui est peut-être le fait de la vanité du conquérant. Mais il n'y aurait rien d'impossible à ce que Osée ait conspiré contre Pékach (II, Rois, XV, 30) sous l'inspiration de Tiglath-Piléser, et ait été, en effet, placé au pouvoir par le roi assyrien. Voici le texte des inscriptions : « J'ai fait périr Pékach, leur .roi, et j'ai choisi Osée pour régner sur eux. »


    Les inscriptions assyriennes parlent aussi d'Achaz, le roi de Juda, auquel Tiglath prêta secours. Mais son nom est au complet: Jéhoachaz au lieu d'Achaz. On a pensé que l'histoire biblique avait supprimé la première partie du nom à cause de sa portée religieuse, Jého, en signe de protestation contre l'abominable impiété d'Achaz. Quoi qu'il en soi, c'est bien de l'Achaz du livre des Rois qu'il est question dans les annales assyriennes. Elles mentionnent l'acte de vasselage qu'il accomplit en allant à la rencontre du roi d'Assyrie (II, Rois, XVI, 10). Elles nous apprennent que Tiglath-Piléser réunit en une imposante assemblée tous les princes occidentaux qui lui payaient tribut. « Jéhoachaz, le Juif » est nommé parmi d'autres rois, ceux de Tubal, Hamath, Ammon, Moab, etc.


    Il est intéressant de savoir que la forme du nom Tiglat-Piléser, un peu différente de la forme assyrienne, est exactement celle que l'on retrouve sur les monuments de Sinjerli, au nord-est d'Antioche. Il ressort de cette découverte que « Tiglath-Piléser » était l'orthographe araméenne du nom assyrien Tukulti-Pal-Esar et que c'était bien la forme employée, non seulement en Palestine mais en Syrie, pour désigner le grand conquérant contemporain d'Achaz. Nous avons dans le témoignage des monuments de Sinjerli une preuve nouvelle de l'exactitude des données bibliques comme aussi la preuve certaine que le récit des Rois est l'oeuvre d'un auteur contemporain des événements et habitant la Palestine ou la Syrie.


    Enfin, il faut remarquer, à propos de Tiglath-Piléser, une autre preuve de la précision biblique. L'histoire nous apprend, en effet, que Tiglath-Piléser s'appelait Pul ou Pulu, avant d'avoir pris sur lui le nom d'un ancien roi d'Assyrie. C'était un capitaine d'obscure origine qui, après. la mort d'Assur-Nirari, s'était emparé du pouvoir. Il se donna le nom de Tiglath-Piléser III en souvenir d'un des rois assyriens les plus puissants, environ 400 ans avant lui. Or, il est remarquable de constater que la Bible le mentionne sous le nom de Pul avant de le mentionner sous le nom de Tiglath-Piléser. De plus, le nom de Pul apparaît, conformément à l'histoire, sous le règne du roi d'Israël, Menahem, et non sous le règne du roi de Juda, Achaz. Nous lisons, en effet, dans le livre des Rois (II, XV, 19) : « Pul, roi d'Assyrie, vint dans le pays, et Menahem donna à Pul mille talents d'argent, pour qu'il lui aidât à affermir la royauté entre ses mains... Le roi d'Assyrie s'en retourna et ne s'arrêta pas alors dans le pays. »


    Comme conclusion des données qui précèdent, nous pouvons constater que les rapports du roi d'Assyrie, Tiglath-Piléser, avec la Palestine au temps d'Achaz, comme ceux du roi d'Assyrie, Salmanasar III, avec la Palestine au temps d'Achab, tels que l'archéologie nous les révèle, sont conformes à ceux que la Bible nous fait connaître.


    Le successeur de Tiglath-Piléser fut Salmanasar V, qui ne régna que cinq ans, de 727 à 722. Ce règne très court fut fatal à la puissance de Samarie, ainsi que nous l'apprend le second livre des Rois (XVIII, 9) : « La quatrième année du règne d'Ezéchias, qui était la septième année du règne d'Osée, fils d'Ela, roi d'Israël, Salmanasar, roi d'Assyrie, monta contre Samarie et l'assiégea. » Le chapitre précédent nous donne l'explication de cette campagne du roi d'Assyrie. Nous apprenons que Salmanasar avait assujetti Osée et avait reçu de lui un tribut. Mais Osée avait comploté contre son suzerain ; il avait envoyé des députés à So, roi d'Egypte, et avait refusé de payer le tribut. C'est alors que le roi d'Assyrie, informé de ce complot, « envahit tout le pays, arriva devant Samarie et l'assiégea pendant trois ans ».


    Plusieurs archéologues ont identifié le roi d'Egypte So dont parle le livre des Rois avec le roi éthiopien Schabak, qui était devenu, en 725, maître de l'Egypte. - Cette tentative du roi Osée pour obtenir le secours de l'Egypte, et sans doute d'autres nations, contre la puissance assyrienne menaçante, est confirmée par tout ce que nous savons de la situation politique à cette époque. Les Annales de Sargon, successeur de Salmanasar, font allusion à Schabak (Sibahi) et à sa lutte contre Ninive : « Hanun, roi de Gaza, et Sibahi, sultan d'Egypte, dit la grande inscription de Khorsabad, se réunirent à Rapi (Raphid) pour me livrer combat et bataille; ils vinrent en ma présence, je les mis en fuite, Sibahi céda devant les cohortes de mes serviteurs; il s'enfuit et jamais on n'a revu sa trace. »


    Ainsi, nous avons dans cette inscription la preuve que l'Egypte cherchait à lutter contre l'Assyrie et qu'elle était disposée, pour vaincre, à s'allier avec d'autres pays. C'est ce que savait Osée, roi d'Israël ; aussi crut-il sage « d'envoyer des députés à So, roi d'Egypte ». Mais il avait mal placé sa confiance ou, tout au moins, mal gardé son secret ; le complot fut découvert et le royaume d'Israël fut envahi avant que l'Egypte ait pu lui porter secours.


    La date de la chute de Samarie fournie par les inscriptions cunéiformes est l'an 722 ou 721. Elle concorde parfaitement avec les données bibliques. La chute de Samarie fut un événement d'une grande importance. L'Egypte s'en trouva singulièrement affaiblie, car Samarie et Jérusalem étaient ses deux remparts les plus solides contre l'ambition assyrienne. D'autre part, et plus encore, Jérusalem fut terriblement atteinte par cet effondrement. Il était évident qu'un jour ou l'autre elle subirait le sort de sa rivale et qu'aucune coalition ne pourrait la préserver de l'invasion définitive.


    Il est digne de remarque que la destruction de Samarie par le roi d'Assyrie est mentionnée en détail dans la grande inscription de Sargon, qu'on a appelé ses « Fastes ». Conformément au récit sacré, il raconte que Samarie a été « assiégée et prise » qu'un grand nombre de ses habitants (Sargon parle de 27.280) ont été déportés (Il Rois, XVII, 6, et XVIII, 11). Sargon ajoute que 50 choristes ont été enlevés de Samarie et que des lieutenants assyriens ont été établis sur elle.


    Mais ici apparaît une particularité qui a été une source de perplexité pour beaucoup d'archéologues. Sargon s'attribue tout le mérite du siège, et de la prise, comme aussi de la déportation des Israélites. Il ne mentionne même pas son prédécesseur, sauf qu'il y fait sans doute allusion dans cette phrase énigmatique : « Le tribut du roi précédent je l'ai imposé à Samarie. » Il est fort probable que le silence de Sargon relativement à son prédécesseur Salmanasar V est voulu. Il n'y aurait rien d'étonnant à ce que Sargon ait été pour quelque chose dans la mort soudaine de Salmanasar et qu'il ait eu tout intérêt à faire disparaître de l'histoire le nom d'un ennemi. Il y a d'autres exemples de l'animosité d'un roi pour son prédécesseur et des efforts faits pour jeter dans l'oubli un nom compromettant.


    On peut aussi admettre que Sargon ait pris part lui-même, comme général en chef, au siège et à la prise de Samarie et surtout à la déportation. Après la mort soudaine de Salmanasar, devenu le maître, il n'aurait eu aucun scrupule à se donner toute la gloire. Il est certain, en tout cas, que la brièveté du règne de Salmanasar ne lui permit pas de tirer lui-même tout le parti de sa victoire et que ce fut Sargon qui organisa la paix, si ce n'est pas lui qui organisa la guerre. Il est certain aussi que Sargon avait bien des raisons pour s'attribuer tout le mérite d'une entreprise qui le mettait en possession, dès le début de son règne, d'une situation extrêmement avantageuse. Tels que nous connaissons les rois d'Assyrie, Sargon ne pouvait guère écrire autre chose que ce qu'il a écrit ; mais il faut constater (comme nous aurons à le faire en d'autres circonstances) que le récit sacré est d'une rigoureuse exactitude, bien plus que les documents de conquérants orgueilleux qui savent aisément accaparer l'histoire à leur profit.


    Ainsi la prise de Samarie et les conséquences qui en découlent sont mentionnées à la fois dans la Bible et dans les archives assyriennes. Or il est nécessaire de savoir que, jusqu'à la découverte du palais de Sargon à Khorsabad (découverte qui eut lieu vers le milieu du siècle passé, et qui est due au labeur du consul français Botha), l'on ne savait rien ou presque rien de ces événements, autrement que par l'Ecriture sainte. Pendant de longs siècles on a pu mettre en doute le récit biblique, comme on a mis en doute ce que la Bible disait de Sargon lui-même, au sujet duquel l'Antiquité était absolument muette. Les critiques avaient alors beau jeu pour discréditer le livre des Rois. Mais, depuis Botha, tout est changé. Les pierres, si longtemps silencieuses parce que cachées, ont enfin pu parler et elles ont parlé pour glorifier une fois de plus la Parole de Dieu.- Ils. sont bien peu scientifiques, certes, ceux qui interprètent dans un sens défavorable à la Bible le silence de l'histoire. Les pierres ne demandent qu'à se faire entendre ; celles qui sont encore enfouies parleront à leur tour et confondront à leur manière les détracteurs du saint Livre.


    Il est fort intéressant d'étudier de près la personne et l'oeuvre de ce Sargon qui, avant la découverte de Botha, lut la pierre d'achoppement de beaucoup d'historiens. On ne savait que faire de ce roi que seul le prophète Esaïe mentionnait dans son livre (Esaïe, XX, 1). Toutes sortes d'hypothèses étaient mises en avant, soit pour nier son existence, soit pour l'assimiler à Salmanasar lui-même. A mesure que les magnifiques ruines du palais de Khorsabad ont livré leur secret, on a pu voir apparaître, en un vigoureux relief, la figure de ce personnage mystérieux qui, très soucieux de laisser son nom à la postérité, eut cette étrange fortune d'être complètement oublié pendant plus de 2.500 ans. Ce fut un roi puissant, conquérant, victorieux; ce fut aussi un roi lettré, ami des arts, comme en témoigne son palais de Khorsabad. Ce fut l'une des gloires de l'empire assyrien environ un siècle avant son effondrement total (3 ). 


    Deux de ses inscriptions nous intéressent particulièrement au point vue biblique. Tout d'abord celle relative à la prise d'Asdod dont parle le prophète. Voici ce que dit Esaïe: « L'année où le Tartan, envoyé par Sargon, roi d'Assyrie, vint à Asdod, assiégea cette ville et la prit, en ce temps-là l'Eternel parla par le ministère d'Esaïe... » (XX, 1 et 2). - Or, dans les inscriptions de Sargon, nous trouvons une mention formelle de cette expédition, avec cette particularité que Sargon s'en attribue le mérite exclusif alors que, d'après Esaïe, ce fut le Tartan qui remporta la victoire. Mais les rois de l'antiquité, nous l'avons déjà dit, sont coutumiers du fait; ils ne nomment pas leurs généraux ; il leur suffit de les envoyer vaincre pour se croire le droit de revendiquer le succès. Ici encore, l'auteur sacré, dépourvu de toute préoccupation d'orgueil ou de flatterie, dit la vérité, rien que la vérité.


    Dans ces deux premiers versets du chapitre XX d'Esaïe, nous trouvons quatre affirmations confirmées par l'archéologie:


    1° Esaïe, contemporain d'Achaz, puis d'Ezéchias, vivait certainement au moment où régnait Sargon, comme le prouvent les dates suivantes : Sargon: 722-705 ; Ezéchias: 727-699 ;


    2° Asdod, ville des Philistins, fut prise, en effet, sous le règne de Sargon, comme Esaïe l'indique. Voici des extraits du texte assyrien: « En ma neuvième année (une autre inscription de Sargon donne la onzième année), au pays qui est au bord de la grande mer, en Philistie et à Asdod, j'allai. Azuri, roi d'Asdod, pour ne pas apporter le tribut avait endurci son coeur, et aux rois autour de lui, ennemis de l'Assyrie, il envoya (des messagers) et fit du mal. Sur le peuple qui était autour de lui, je brisai sa domination, et j'emportai ... ... Les villes d'Asdod, de Gimzo des Asdodéens, j'assiégeai et je pris » ;


    3° les assyriologues nous apprennent que, sous les Sargonides, le ministre de la Guerre s'appelait « le Tartan ». C'est précisément l'expression employée par Esaïe. La vraie traduction est « le Tartan » et non pas « Tartan ». Tartan n'est pas, comme on l'a cru longtemps, le nom d'une personne, mais un titre honorifique, tel que celui du Pharaon égyptien ;


    4° les assyriologues nous apprennent enfin que les Sargonides avaient l'habitude d'envoyer le Tartan à leur place pour diriger les expéditions, exactement comme le dit Esaïe. Voici, à ce propos, le témoignage du Dr Contenau (4 ), chargé de missions archéologiques en Syrie, en ce moment professeur d'archéologie au Musée du Louvre. Dans son livre remarquable sur la « Civilisation assyro-babylonienne » (p. 120), il écrit : « Au-dessus des chefs d'unité de l'armée, était le Tartan, qui souvent dirigeait l'expédition à la place du roi. »


    Ces quatre confirmations apportées par l'histoire à l'exactitude de deux courts versets, dans un livre qui est plutôt une prophétie qu'un récit, sont véritablement remarquables, et il faut être aveuglé par le parti-pris pour ne pas en voir la portée.


    Il est frappant de constater que les malheurs qui frappèrent les villes des Philistins avaient été prédits par Esaïe. Nous lisons, en effet, au chapitre XIV que le prophète inspiré annonça la catastrophe, « l'année de la mort d'Achaz », c'est-à-dire plusieurs années avant la prise d'Asdod. Voici ce que nous lisons aux versets 29-31 : « Ne te réjouis pas, terre des Philistins, de ce que la verge qui te frappait a été brisée (5 )... Terre des Philistins, sois toute dans l'épouvante! Car du septentrion (6 ) vient une fumée, une troupe dont aucun guerrier ne déserte les rangs. » Si l'on étudie de près les prophètes, on verra avec quelle exactitude, non seulement Esaïe, mais tous les prophètes, ont su prévoir les événements qui allaient se produire en un temps plus ou moins rapproché, alors que la plupart de leurs contemporains attendaient un tout autre avenir. L'un des résultats des découvertes archéologiques est de mettre en lumière l'admirable perspicacité des hommes de Dieu.


    Après l'inscription relative à Asdod et au pays des Philistins, revenons à celle qui raconte, non seulement la prise de Samarie, mais aussi la déportation. Ici encore, nous verrons confirmé jusque dans ses moindres détails le récit sacré.


     

  


  
    
      a) Sargon raconte qu'il a emmené en captivité 27.280 des habitants de Samarie ». Le livre des Rois (XVII et XVIII) déclare aussi que « le roi d'Assyrie transporta les Israélites en Assyrie ». La Bible n'indique pas le nombre des déportés, mais, d'autre part, elle donne des précisions que le texte assyrien passe sous silence et qui sont confirmées, elles aussi, par l'archéologie. Nous lisons au chapitre XVII, v. 6: « Le roi d'Assyrie les établit à Chalah et sur le Chabor, fleuve de Gozan et dans les villes de la Médie. » Ces noms sont connus des archéologues. Chalah est généralement identifié avec « Chalcitis » dont parle Ptolémée ; le Chabor (en Assyrien Habur) est un affluent célèbre de l'Euphrate ; ses rives sont couvertes de ruines, restes des cités qui ont fleuri sur ses bords au temps des grands rois assyriens. Gozan est la province appelée par Ptolémée « Gausanités », voisine de Chalcitis. Ainsi tous les lieux mentionnés par l'auteur sacré étaient groupés à côté les uns des autres dans la Mésopotamie. Quant à la présence de déportés « dans les villes de Médie », elle est confirmée par le livre apocryphe de Tobie (I, 16). Nous savons, par les inscriptions assyriennes, que Sargon fit plusieurs fois la guerre à la Médie, et qu'il transporta les principaux habitants des petits royaumes qu'il avait vaincus, à Hamath en Syrie

    


    
      b) Ce qui est aussi très frappant, c'est l'accord entre le texte de Sargon et celui des Rois en ce qui concerne l'envoi à Samarie d'étrangers qui prirent la place des Israélites déportés. Voici ce que dit Sargon : « A la place de ceux que j'avais déportés, je fis venir les habitants des pays que j'avais conquis ; je leur imposai un tribut comme aux Assyriens. » Voici ce que dit le texte sacré, plus précis que l'autre : « Le roi d'Assyrie fit venir des gens de Babylone, de Cutha, d'Ava, de Hamath et de Sépharvaïm, et il les établit dans les villes de Samarie à la place des enfants d'Israël. » (II, Rois, XVII, 24). Sauf en ce qui concerne Ava, les noms de localités mentionnés ici ont été identifiés. Il est question de Cutha dans l'inscription de l'obélisque de Salmanasar. « J'offris de riches sacrifices à Babylone, à Borsippa et à Cutha. » Hamath est souvent mentionnée dans les textes cunéiformes, comme étant une ville syrienne. Elle avait eu une grande importance à cause de sa situation ; elle commandait tout le pays baigné par l'Oronte. Elle était célèbre du temps de Moïse et le prophète Amos l'appelait encore « Hamath la grande » (VI, 2). Quant à Sépharvaïm, forme du duel pour le singulier Sippara, c'était, comme le duel l'indique fort exactement, l'ensemble des deux villes du même nom situées sans doute vis-à-vis l'une de l'autre, de chaque côté du fleuve; il y avait Sippara, la ville du soleil et Sippara, la ville d'Anunit.

    

  


  
    Enfin, le livre des Rois nous donne des Précisions d'un grand prix sur les cultes de ses exilés, fidèles, à Samarie, aux dieux de leur pays d'origine. « Cependant, chaque peuple se fit son propre dieu, et le plaça dans les sanctuaires des hauts lieux. que les Samaritains avaient érigés ; chaque peuple plaça le sien dans les villes où il habitait. Les gens de Babylone dressèrent la statue de Succoth-Bénoth ; les gens de Cuth, celle de Nergal; les gens de Hamath, celle d'Asima; les Aviens, celle de Nibcaz et de Tartac ; les Sépharviens brillaient leurs enfants dans le feu, en l'honneur d'Adrammélec et d'Anammélec, dieux de Sépharvaïm. » (II, Rois, XVII, 29-31). Ces versets ont été longtemps un mystère pour les exégètes. Mais les découvertes archéologiques en Assyrie sont venues, les unes après les autres, en confirmer la véracité et en donner l'explication. A propos de Nergal, adoré par les gens de Cutha, voici ce qu'écrit le Dr Schrader : « Il est certain que les Cuthéens adoraient le dieu-lion ou Nergal comme leur dieu local ; c'est là, en vérité, une confirmation des plus éclatantes de l'exactitude des auteurs bibliques, par des inscriptions cunéiformes. » M. Oppert croit avoir retrouvé le temple de Nergal à Cutha dans les ruines de l'Oheymir (7 ).


    Quant aux dieux de Sépharvaïm, en Assyrien Adarmalik et Anumalik, on retrouve très fréquemment la forme Adar et Anu dans les textes cunéiformes. Adar était une divinité solaire ; or, nous avons vu qu'une des deux villes appelées Sippara était désignée sous le vocable de « ville du soleil ». L'autre, appelée « ville d'Anunit », était certainement celle qui honorait Anu, désigné sur les inscriptions comme « l'antique, le caché, le Seigneur du monde inférieur, le Seigneur des ténèbres, le Seigneur des trésors cachés ». Il y a dans le duel « Sépharvaïm » appliqué à la double localité et dans la mention de deux divinités, une rigoureuse exactitude que l'archéologie a enfin mise en lumière après de longs siècles d'ignorance.


    Le fait que Sippora était « la ville du soleil » explique ce que le récit sacré nous dit des enfants brûlés dans le feu. Le culte du soleil entraînait, en effet, cette affreuse coutume. On offrait les enfants au soleil en les brûlant. Telles étaient les monstruosités du paganisme antique dont certains cherchent à nous vanter les bienfaits!


    ***


    
      
        	1) La richesse d'Achab est aussi mise en évidence par le livre des Rois (I, XXII. 39) : « Le reste des actions d'Achab. tout ce qu'il a fait, la maison d'ivoire, et toutes les villes qu'il a bâties, cela n'est-il pas écrit dans le livre des Chroniques des rois d'Israël ? » Des fouilles toutes récentes, à Samarie. viennent de mettre à nu les ruines du palais d'Achab et attestent. elles aussi, une période de luxe et d'opulence. Voir le chapitre « Récentes découvertes ».


        	



        	2) Voir l'Appendice : « La Pierre Moabite ».


        	



        	3) Règne de Sargon: 722-705. Chute de Ninive. 606.


        	



        	4) Le Dr Contenau a publié un livre de grande valeur et du plus haut intérêt : La civilisation phénicienne (Payot, Paris).


        	



        	5) Le joug de Samarie.


        	



        	6) Allusion à l'invasion assyrienne.


        	



        	7) OPPERT, Expédition en Mésopotamie, tome I, p. 219.
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      Le règne de Sennachérib, fils de Sargon II, nous met en présence d'une nouvelle confirmation des récits bibliques qu'il vaut la peine d'exposer avec quelques détails. Sennachérib régna de 705 à 681. Il fut célèbre par son esprit de domination, son ambition, le nombre de ses expéditions guerrières et son extrême férocité. Tout ce que nous savons de son caractère, par les inscriptions qu'il a laissées, s'harmonise avec le portrait que la Bible nous donne de ce conquérant qui savait unir la ruse à la violence et qui ne pouvait supporter la moindre résistance à ses volontés.

    


    Sennachérib trouva l'empire assyrien fortement ébranlé. Il eut à reconquérir Babylone et à pacifier la frontière orientale. Ce furent ses deux premières campagnes. Mais le danger le plus redoutable lui venait de l'Orient, et surtout de la Judée et de l'Egypte.


    Ezéchias régnait alors sur la Judée. Il avait contemplé la chute de Samarie et la ruine du royaume d'Israël ; mais il n'avait pu se réjouir de l'effondrement de ses rivaux. La chute de Samarie, loin de fortifier sa position, l'avait fortement ébranlé en lui enlevant une protection contre l'invasion assyrienne. De plus, Ezéchias avait commis la lourde faute d'exciter la colère de Ninive en s'alliant, malgré les conseils d'Esaïe, avec l'Egypte. Jérusalem était le principal obstacle à la marche des Assyriens sur l'Egypte. Il était certain que l'envahisseur chercherait à s'en emparer.


    Si Sennachérib cherchait un prétexte pour se jeter sur la Judée, Ezéchias le lui fournit fort maladroitement. Fort des promesses de l'Egypte, il crut pouvoir se révolter contre le roi d'Assyrie dont il était une sorte de vassal. Le livre des Rois (II, eh. XVIII, v. 7) nous apprend que « Ezéchias se révolta contre le roi d'Assyrie et ne lui fut plus assujetti ». C'est ce que Sennachérib nous apprend aussi dans le fameux cylindre hexagonal qui se trouve au British Museum, à Londres, et qui est connu sous le nom de cylindre de Taylor. Il se plaint de ce que Ezéchias « a emprisonné dans une sombre prison le roi Pâdi », protégé de Ninive. Il dit aussi positivement : « Ezéchias, le Juif, ne s'était pas soumis à mon joug. »


    Le livre des Rois mentionne aussi le fait que Sennachérib, irrité contre Ezéchias, envahit la Judée et y remporta plusieurs victoires : « La quatorzième année du roi Ezéchias, Sennachérib, roi d'Assyrie, monta contre toutes les villes fortes de Juda et s'en empara. » (II, Rois, XVIII, v. 13). Le cylindre de Taylor confirme cette déclaration en la précisant : « Je pris, dit Sennachérib, quarante-six de ses places fortes et d'innombrables forteresses et petites localités de son royaume. » Sennachérib ajoute complaisamment la liste de son butin, qui fut considérable.


    Mais le principal objectif du roi d'Assyrie était Jérusalem, dont la prise était indispensable pour qu'il pût ensuite attaquer l'Egypte. Ce siège mémorable, qui est raconté dans le Livre des Rois, dans le Livre des Chroniques et dans celui d'Esaïe, est aussi mentionné dans l'inscription assyrienne. La comparaison entre le texte sacré et le texte profane est fort intéressante. Le texte sacré est beaucoup plus étendu et beaucoup plus précis. C'est une admirable page d'histoire qui nous donne comme la vision de ces heures tragiques et grandioses tout à la fois que vécut le peuple de Jérusalem.


    Sennachérib raconte à sa manière le siège qu'il fit de la ville sainte : « Lui-même (Ezéchias), je l'enfermai, comme un oiseau dans sa cage, dans Jérusalem, sa cité royale. Je bâtis une ligne de forts autour de lui et l'empêchai de sortir par la grande porte de la ville. »


    Chose remarquable, Sennachérib ne dit rien de l'issue de ce siège. Tandis qu'il s'écrie: « J'ai retranché du milieu de son royaume les villes dont j'avais fait les habitants prisonniers », Sennachérib ne dit rien du sort de Jérusalem. Ce silence est une confirmation manifeste du texte biblique. Il est certain que Sennachérib aurait proclamé avec emphase sa victoire si le succès avait couronné ses efforts. Mais il ne dit rien parce qu'il n'a rien de glorieux à dire.'


    En réalité, Sennachérib fut profondément désappointé par son échec et sans doute tellement découragé que, d'après les autres inscriptions que nous possédons de lui, il n'a jamais plus tourné ses armes du côté de la Palestine, bien qu'il ait régné plusieurs années, après cette décevante expédition.


    Cependant la vanité du roi assyrien ne perd pas ses droits. Il se glorifie d'avoir reçu un riche tribut du roi Ezéchias. Mais il donne, à tort, l'impression que ce tribut lui a été payé après le siège de Jérusalem. Nous savons, par le livre des Rois, que ce tribut avait été, en effet, accordé par Ezéchias à Sennachérib, mais avant le siège et non pas après. C'est évidemment le récit biblique qui est dans le vrai. On ne comprendrait que le roi de Jérusalem ait accepté de payer une somme aussi importante au roi de Ninive, au lendemain de cette magnifique intervention divine qui avait sauvé la ville et provoqué le départ de Sennachérib et de toute son armée.


    Le récit biblique, au contraire, rend le paiement de ce tribut tout à fait plausible en le présentant comme ayant précédé le siège de la capitale. D'après le livre des Rois, le tribut a été payé quelques années seulement après la chute de Samarie, alors que le roi Ezéchias est sans doute découragé, alors surtout qu'il assiste à l'envahissement de tout le pays de Judée et à la prise de tant de villes. Il prend peur et cherche à gagner la faveur du monarque qu'il a offensé. « Ezéchias, roi de Juda, envoya dire au roi d'Assyrie à Lakis: J'ai commis une faute. Eloigne-toi de moi. Ce que tu m'imposeras, je le supporterai. » (II, Rois, XVIII, v. 14). On comprend que Sennachérib, dans ses Annales, ait essayé d'intervertir l'ordre des événements et de présenter le tribut, non pas comme le résultat d'une démarche conciliatrice d'Ezéchias, mais comme le résultat du siège de Jérusalem. Ce qui prouve qu'il s'agit bien, dans les Annales assyriennes, du même tribut que celui du livre des Rois, c'est la remarquable similitude des chiffres indiqués. Le texte assyrien porte : « Trente talents d'or », comme le texte biblique. Le texte assyrien, il est vrai, porte : « Huit cents talents d'argent », tandis que le texte biblique mentionne seulement : « Trois cents talents d'argent » ; mais il n'y a là, d'après plusieurs archéologues, qu'une divergence apparente si comme certains le prétendent, huit cents talents assyriens correspondaient exactement à trois cents talents juifs, qui pesaient plus que les talents assyriens.


    Le livre des Rois nous raconte que Sennachérib, ayant levé le siège de Jérusalem, s'en retourna et « qu'il resta à Ninive ». Le fait que le texte ne dit rien de la durée du règne de Sennachérib à partir de son retour et emploie l'expression : « il resta à Ninive » (voir aussi Esaïe, 37, v. 37), nous permet d'accepter les données de l'histoire profane qui montrent Sennachérib encore roi pendant plusieurs années. Sa mort tragique, racontée par les écrivains sacrés, est pleinement confirmée par le document cunéiforme appelé « Chronique babylonienne » et qui donne cette indication : « Sennachérib, roi d'Assyrie, fut assassiné par son propre fils, au cours d'une insurrection. » Le texte sacré est plus précis, puisqu'il indique le crime de deux fils et qu'il fournit leurs noms. Ce qui est aussi certain que la mort tragique de Sennachérib, c'est que ses meurtriers furent obligés de s'enfuir et que le successeur du grand conquérant fut, comme la Bible l'indique: Esarhaddon. Nous savons, par le testament que Sennachérib a laissé en faveur de Esarhaddon, que c'était le fils préféré de son père. C'est probablement par un sentiment de haine provoqué par la jalousie que Adrammélec et Scharetser tuèrent leur père.


    Si l'espace nous le permettait, nous pourrions étudier de plus près le récit biblique du siège et de la délivrance accordée par le Seigneur. Nous verrions combien tous les détails qui se rapportent aux Assyriens sont conformes aux données archéologiques. Les titres des trois envoyés de Sennachérib, le langage que tient le Rabschaké, la manière dont il parle de son roi et du roi d'Egypte et du Dieu d'Israël et des dieux de Hamath, Arpad, Sépharvaïm, Samarie, les arguments qu'il emploie, soit pour épouvanter, soit pour séduire le peuple de Jérusalem, tout, dans cette page d'un si haut intérêt historique en même temps que religieux, est marqué du sceau de la véracité la plus scrupuleuse.


    Conformément aux inscriptions assyriennes, le livre des Rois (II, ch. XIX, 37) nous apprend que Esarhaddon était le fils de Sennachérib. Esarhaddon put enlever à ses deux frères parricides le pouvoir qu'ils avaient usurpé, après avoir assassiné leur père. Nous possédons des briques sur lesquelles sont gravés ces mots : « Assur-ah-iddin (Esarhaddon), rois d'Assyrie, fils de Sennachérib, roi d'Assyrie. » Il succéda à son père en 681 et régna jusqu'en 668 ou 669. Il abdiqua en faveur de son fils Assurbanipal (1). 


    Pendant les treize années que dura son règne, Esarhaddon essaya de reconquérir les pays qui s'étaient révoltés. Il s'appliqua surtout à soumettre les Egyptiens et y réussit. Il s'intitule, dans l'inscription d'une brique : « Le roi des rois de l'Egypte. » Il raconte ailleurs comment il a vaincu le roi d'Egypte Targu ou Tahraka, ce même Tahraka qui, vingt années auparavant, s'était révolté contre le roi Sennachérib, alors qu'il ne régnait encore réellement que sur l'Ethiopie, conformément au témoignage biblique (II, Rois, XIX, 9).


    Il est intéressant aussi de savoir qu'une inscription de Esarhaddon mentionne le roi Manassé, fils et successeur d'Ezéchias. Nous possédons une liste des 22 rois de Palestine, Phénicie et Chypre qui eurent à fournir à Esarhaddon des matériaux pour la construction d'un nouveau palais et à comparaître en personne devant lui. Parmi ces rois, nous relevons celui de « Mi-na-si-i sar ir Ya-hu-di », Manassé, roi de Juda.


    La liste des 22 rois renferme une autre indication précieuse. Elle mentionne la soumission de « Abibal, roi de Samarie ». Or, le livre d'Esdras nous parle de déportés étrangers qu'Esarhaddon avait « fait monter » jusqu'à Samarie. Ils s'adressent à Zorobabel en disant : « Laissez-nous bâtir avec vous; car, comme vous, nous invoquons votre Dieu et nous lui offrons des sacrifices depuis le temps d'Esarhaddon, roi d'Assyrie, qui nous a fait monter ici. » (Esdras, IV, 2).


    Les inscriptions ne donnent pas confirmation de cette déportation à Samarie, mais elles parlent d'une déportation du même genre, accomplie par Esarhaddon, à propos de la défaite du roi de Sidon : « Les habitants des montagnes et de la mer de l'Orient, déportés par nos guerriers, je les établis en ce lieu (à Ir-Ahiddina) ; j'établis sur eux mes dignitaires, mes gouverneurs (2 ). »


    Esarhaddon mourut en 668 ou 669. Son fils Assurbanipal, en faveur duquel il avait abdiqué peu avant sa mort, lui succéda.


    Assurbanipal continua la politique conquérante de son père. Lui aussi pratiqua les déportations. Les archéologues voient son nom défiguré en celui du « grand et illustre Asnaphar » dont il est question au livre d'Esdras (IV, 9). Si l'on étudie avec soin ce passage on sera frappé de sa rigoureuse exactitude.


    Les villes qui sont indiquées ici comme ayant fourni les déportés à Samarie étaient toutes en la puissance d'Assurbanipal. Citons en particulier Apharsa qui faisait partie de la Susiane, Suse, Babylone, Deba, Elam. Il est frappant de voir que Babylone est mentionnée dans cette énumération. C'est qu'en effet Assurbanipal a régné au moins vingt ans sur Babylone. Ce fait a été longtemps ignoré, mais il est maintenant pleinement reconnu. Après la répression de la révolte de son frère, Assurbanipal prit le titre de « roi de Babylone ». Nous possédons un cylindre d'Assurbanipal daté du nom d'un magistrat de Babylone. De plus, on a trouvé une tablette datée de « Erech (Babylonie), au mois de Nisan, le 20' jour, la 20e année d'Assurbanipal ».


    Ainsi s'explique le fameux passage du livre des Chroniques (II, Chron., XXXIII, 11-13) qui a si longtemps intrigué les critiques et provoqué leur scepticisme. Nous apprenons ici que Manassé fut emmené à Babylone lié d'une double chaîne. On disait: Pourquoi à Babylone ? Mais nous savons maintenant qu'Assurbanipal régnait à Babylone aussi bien qu'à Ninive. C'est d'ailleurs ce qui explique qu'il ait pu transporter dans sa fameuse bibliothèque de Ninive tant de documents qu'il a manifestement pris à Babylone. Assurbanipal a enrichi sa capitale aux dépens de la ville soumise.


    Il est fort probable qu'au moment où Manassé fut conduit en captivité, Assurbanipal se trouvait en résidence à Babylone. Il se peut qu'Assurbanipal ait tenu à faire défiler ses ennemis vaincus dans cette ville de Babylone qu'il avait réussi à soumettre, mais qui devait avoir besoin de voir de près la puissance de son conquérant.


    L'expédition victorieuse d'Assurbanipal en Egypte apporte une éclatante confirmation à une déclaration de Nahum. Annonçant la ruine certaine de Ninive, le prophète compare son sort prochain à celui que vient de subir la ville égyptienne de « No Amon ». No Amon, c'est la ville de Thèbes, capitale de la Haute-Egypte ; nous le savons par les inscriptions cunéiformes qui désignent Thèbes sous le nom de « Ni'a », c'est-à-dire No. Le prophète hébreu a ajouté le nom d'Ammon, car ce dieu était adoré à Thèbes.


    Nous savons que Assurbanipal avait, en effet, conquis Thèbes au cours de son expédition en Egypte. Voici ce qu'écrit ce grand roi : « Je suivis la route qu'avait prise Urdaman; j'allai à Thèbes, la ville forte... Cette ville tout entière, au service d'Assur et d'Istar, mes mains la prirent... Un butin grand et innombrable, j'emportai du milieu de Thèbes. » Une autre inscription relate en ces termes la ruine de la belle cité égyptienne: « Les Assyriens s'emparèrent en entier de la ville et la détruisirent comme une inondation (3 ).  » Ce que les inscriptions nous relatent de la chute de Thèbes ou No, est en parfaite conformité avec la description si saisissante de Nahum: « Vaux-tu mieux que No-Amon qui était assise au milieu des fleuves ?... Elle aussi est allée en exil ; ses petits enfants ont été massacrés à l'angle de toutes ses rues ; on a jeté le sort sur ses nobles et tous ses grands ont été chargés de chaînes. » (Nahum, III, 8-10).


    Ainsi, non seulement les historiens proprement dits, mais aussi les prophètes de la Bible savent être rigoureusement exacts jusque dans les moindres détails lorsqu'ils décrivent les événements, même étrangers à leur nation.


    



    NOTE SUR NINIVE


    Les fouilles de Botha au palais de Khorsabad ont permis de trouver de nombreuses confirmations de détails fournis par les écrivains sacrés. Nous allons en donner un rapide aperçu.


    Le mur d'enceinte du palais avait jusqu'à 24 mètres de large, de telle sorte que sept chariots pouvaient y passer de front. Sept grandes portes coupaient ce mur. Ces portes étaient élevées sur un soubassement au-dessus du chemin d'arrivée et de sortie qui, pour cette raison, formait un plan incliné. D'où l'expression biblique: « Monter à la porte. » Après la porte, on entrait dans un long passage de 67 mètres, coupé par des galeries latérales, voûtées. Dans ces galeries, garnies de divans, on se réunissait pour traiter les affaires, pour se livrer à la conversation, pour rendre la justice. (Ruth, IV, 1 ; Deutéronome, XXI, 19 ; Amos, V, 12-15 ; Zacharie, VIII, 16). On s'y réunissait aussi simplement pour se reposer, pour se rencontrer avec des amis (Genèse, XIX, 1). Sur cette galerie donnait un escalier qui conduisait à une chambre haute, d'où les sentinelles pouvaient inspecter la campagne (II, Samuel, XVIII, 24). Dans l'épaisseur du mur de la porte il y avait un espace sombre qui constituait la prison de la porte (Jérémie, XX, 2).


    Le palais proprement dit comprenait une immense terrasse de 14 mètres de haut, représentant un travail énorme, probablement accompli par les Israélites exilés après la prise de Samarie (II, Rois, XVII, 6). Il y avait aussi, dans le palais, une chapelle royale semblable à celle dans laquelle Sennachérib fut assassiné (II, Rois, XIX, 37). Dominant le palais, se dressait un immense observatoire de 40 mètres de haut, contenant sept étages, en l'honneur des sept divinités planétaires. C'est de là que les astrologues du roi, les magiciens, consultaient chaque jour les astres (Esaïe, XLVII, 13 ; Daniel, 11, 2).


    Partout le palais était orné de bas-reliefs admirablement sculptés dont quelques-uns peuvent être vus au Musée du Louvre. Ces bas-reliefs représentaient généralement des scènes relatives à la guerre ; on y voit ces guerriers disciplinés, cruels, fortement armés, dont la Bible nous parle à diverses reprises (Esaïe, v, 26-29 ; Jérémie, v, 15-17 ; VI, 22-26). On y voit la représentation de sièges de villes ennemies avec des terrasses d'assaut, semblables à celle dont il est question dans le second livre de Samuel (XX, 15) on y voit les tours de siège dont parle Esaïe (XXIII, 13) les béliers d'attaque dont parle Ezéchiel (IV, 1-3 ; XXI, 27 XXVI, 8-9). On y voit ces rois, ces ennemis vaincus, sur le corps desquels passent les vainqueurs, ces pauvres captifs auxquels on a crevé les yeux, dont parlent aussi les écrivains sacrés (Josué, X, 24 ; Psaume, CX, 1 ; II, Rois, XXV, 7 ; Esaïe, XXXVII, 28-29 ; Ezéchiel, XXXVIII, 4). On y voit des scènes de divination par le moyen de la coupe semblable à celle dont il est question à propos de Joseph (Genèse, XLIV, 5) ; et les scènes du culte auxquelles font souvent allusion les prophètes; on y voit les noms de Bel et de Nébo dont parle Esaïe (XLVI, 1) et d'Istar ou Astarté (Esaïe, XLVI, 3-4) ou de Nergal, dieu de la guerre (II, Rois, XVII, 30).


    Ainsi ce palais assyrien renferme, dans ses ruines, un grand nombre de souvenirs de faits ou de coutumes dont la Bible parle avec une remarquable véracité.


     


    Près de Khorsabad, à Ninive même, les archéologues ont trouvé cette admirable bibliothèque constituée par Assurbanipal dont nous avons déjà parlé. Plus de 10.000 tablettes en argile ont été rassemblées, dont le contenu remplirait environ 500 volumes de 500 pages chacun. Ces tablettes étaient écrites généralement des deux côtés. La fin de la première tablette portait le premier mot de la seconde tablette, et ainsi de suite. Chaque série de tablettes composait un ouvrage et était séparée de la série suivante par une tablette spéciale, en brique ronde, qui indiquait le titre général de la série, titre qui était répété au bas et au haut de chaque tablette de la série. Ce titre est fait des premiers mots de la première tablette. Cette coutume était connue des Hébreux qui donnaient comme titre, à chacun des livres du Pentateuque, le premier mot de la première tablette. Il est fort probable, en effet, que le Pentateuque (et peut-être d'autres livres de la Bible) a été écrit sur des tablettes. Une des grandes erreurs de la critique a été de juger le Pentateuque comme s'il avait été écrit d'après nos méthodes et avec nos procédés modernes. Là où nous parlons de chapitres, il faudrait, sans doute, parler de tablettes, de tablettes écrites souvent en des lieux divers, à plusieurs jours ou semaines d'intervalle, au fur et à mesure des circonstances ; de tablettes qui, souvent, formaient un tout en elles-mêmes, ou contenaient une courte allusion aux tablettes précédentes. Quoi qu'il en soit, il est certain que le Pentateuque n'a pas été composé comme l'un de nos livres et qu'il faut, pour l'apprécier sainement, l'étudier du point de vue de l'Antiquité et non du point de vue du XXe siècle.


    Tout ce que nous savons de Ninive par le prophète Jonas est rigoureusement exact. Ce qu'il nous dit des dimensions de la « grande ville » et de sa population, de son organisation politique et de sa corruption est conforme à ce que nous savons de Ninive à cette époque. Le silence des inscriptions relativement à la mission de Jonas n'a rien qui doive nous étonner, car les inscriptions assyriennes ne contiennent jamais d'allusions à des faits humiliants pour la gloire nationale. Le souvenir de Jonas est resté profond dans les coeurs sinon sur la pierre, et nous le trouvons maintenant encore dans le nom du prophète donné à l'un des monticules qui constituent les ruines de Ninive.


    Nous ne connaissons aucun argument d'ordre scientifique ou d'ordre spirituel qui nous autorise à mettre en doute la véracité d'un récit qui ne se présente pas, malgré ce qu'en disent les critiques, comme une « allégorie » mais comme une histoire.


    C'est comme une histoire que Notre Seigneur a pris et cité ce livre (4 ). Cette confirmation de Celui qui est « la Vérité » vaut mieux encore que le témoignage de l'archéologie. Nier l'authenticité du livre de Jonas, c'est porter atteinte, soit à la loyauté, soit à la perspicacité du Roi de gloire.


    ***
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    JEREMIE


    Les relations de Jérémie avec l'Egypte offrent plusieurs sujets d'intérêt à l'historien. Nous apprenons, par le livre de Jérémie lui-même (XLIII, 5-7), que Jérémie alla, à contre-coeur, en Egypte, avec un certain nombre de Juifs qui l'entraînèrent de force : « Jochanan, fils de Karéach, et tous les chefs des troupes prirent tous les restes de Juda, qui, après avoir été dispersés parmi toutes les nations, étaient revenus pour habiter le pays de Juda, les hommes, les femmes, les enfants, les filles du roi, et toutes les personnes que Nebuzaradan, chef des gardes, avait laissées avec Guedalia, fils d'Achikam, fils de Schaphan et aussi Jérémie, le prophète, et Baruc, fils de Nérija. Ils allèrent au pays d'Egypte, car ils n'obéirent pas à la voix de l'Eternel, et ils arrivèrent à Tachpanès. » Il est intéressant de savoir que Tachpanès, dont Jérémie parle encore à deux reprises (II, 16 ; XLVI, 14) et dont parle aussi Ezéchiel (XXX, 14-18), a été identifiée il y a quelques années.


    Tachpanès (ou Tehaphnehes) était une importante garnison, que les Juifs fugitifs du temps de Jérémie furent heureux de trouver pour s'y abriter. Les Grecs l'appelaient Daphnoe ; les Indigènes l'appellent maintenant Tell Defneh. Elle était située sur la route de Palestine en Egypte. Cette garnison servait à protéger l'Egypte de l'invasion assyrienne. Cette précaution fut particulièrement nécessaire à partir de 670, lorsque Esarhaddon réussit à aller jusqu'à Memphis et surtout lorsque son fils Assurbanipal put conquérir et piller Thèbes, ce qui mit un terme à la puissance éthiopienne dans le nord de l'Egypte.


    Cette localité importante était le rendez-vous des voyageurs, des commerçants et voyait souvent arriver des Juifs dont plusieurs s'y établissaient à demeure. Il s'y était formé toute une colonie très active et prospère. Il dut sembler tout naturel aux fugitifs dont parle Jérémie d'aller tout droit à Tachpanès où ils étaient sûrs de rencontre. des compatriotes, peut-être des amis. Les « filles du roi » dont parle le texte sacré s'adressèrent sans doute au roi d'Egypte qui était alors Hophra et qui avait été allié de Juda contre Babylone, mais avait été vaincu par Nébucadnetsar. Elles furent logées sans doute dans la forteresse. Chose curieuse, le monticule qui couvre à l'heure actuelle les ruines de la forteresse s'appelle « Qasr Bint el Yehudi », c'est-à-dire le palais de la fille du Juif, allusion évidente au fait raconté par le livre de Jérémie.


    Quand Jérémie arriva à Tachpanès, il continua, avec beaucoup de courage, à mettre en garde ses compatriotes contre l'alliance avec l'Egypte dont il prévoyait l'effondrement prochain et, poussé par l'Esprit, il prophétisa que le roi de Babylone s'avancerait bientôt contre l'Egypte et s'emparerait de Tachpanès. Sa prophétie est très précise : « La parole de l'Eternel fut adressée à Jérémie à Tachpanés, en ces termes : Prends dans ta main de grandes pierres et cache-les en présence des Juifs, dans l'argile du four à briques qui est à l'entrée de la maison de Pharaon à Tachpanès. Et tu diras aux Juifs: Ainsi parle l'Eternel des armées, le Dieu d'Israël : voici, j'enverrai chercher Nébucadnetsar, roi de Babylone, mon serviteur, et je placerai son trône sur ces pierres que j'ai cachées, et il étendra son tapis sur elles (XLIII, 9-11 ; XLVI, 13). »


    Or, l'égyptologue Flinders Petrie assure avoir retrouvé la place de ces « grandes pierres » placées par le prophète, à l'entrée de la maison du Pharaon. Voici comment il raconte lui-même sa remarquable découverte : « Quand je me mis à déblayer le fort de Defneh, je m'aperçus qu'il n'y avait qu'une entrée à la maison du Pharaon. En face de cette entrée se trouvait un large emplacement pavé, au nord de la forteresse. C'était sans doute un emplacement réservé à la garde extérieure, et aussi à l'arrivée des chameaux des caravanes, et autres usages de la vie égyptienne hors des habitations. Une bonne partie de ce pavé avait été emportée par les pluies, et les grosses pierres avaient disparu de ce qui restait de l'emplacement... Cependant cette plate-forme correspondait exactement à la description de Jérémie et son identification ne laisse place à aucun doute (1 ). » 


    Voici une autre confirmation frappante du texte sacré. Jérémie prophétise que le Pharaon Hophra sera « livré entre les mains de ses ennemis » (XLIV, 30). Cette prophétie s'est réalisée à la lettre. En 570 Aahmès se révolta contre Hophra qui avait déplu aux Egyptiens en s'alliant avec les Grecs. Il l'emmena captif. Hophra s'échappa au bout de trois ans et alla de nouveau avec les Grecs et essaya de les établir à l'ouest du Delta. Six mois plus tard il fut de nouveau battu par Aahmès et étranglé par ceux « qui en voulaient à sa vie ». Les Grecs furent chassés d'Egypte... Daphnoe fut abandonnée. Puis ce fut l'arrivée de Nébucadnetsar qui fit la guerre à Aahmès. Il est certain qu'il occupa la forteresse de Tachpanès et que, dans ce cas, conformément à la prophétie de Jérémie, il étendit son pavillon royal sur les pierres placées à l'entrée de la maison du roi.


    Les Juifs n'étaient pas seulement à Tachpanès. On en trouvait aussi à Syène (Aswan) dans la Haute-Egypte, dans le territoire que Jérémie (XLIV, 13) et Ezéchiel (XXIX, 14) appellent Pathros. Il y avait une colonie assez importante à Eléphantine, une île qui se trouve en dessous de la première cataracte. Or, on a découvert il y a quelques années, dans cette île, des papyrus juifs qui relatent, en araméen, certains événements importants pour eux, surtout la destruction de leur Temple, construit en l'honneur de Jéhovah, sur le modèle du Temple de Jérusalem. Parmi ces papyrus, notons le plus intéressant de tous : celui qui contient la lettre adressée par les Juifs au gouverneur perse de Judée, Bagoas, pour lui demander aide et secours contre leurs ennemis et pour obtenir sa protection en vue de la reconstruction du sanctuaire dévasté. Nous donnons ici des extraits de cette lettre : « A notre seigneur Bagoas, gouverneur de Judée, ses serviteurs Yedouiah et ses compagnons les prêtres de la forteresse de Yeb... Dans le mois de Tammuz, la quatorzième année du roi Darius (juillet 410), les prêtres du dieu Chnub, dans la forteresse de Yeb, conspirèrent avec Hydarnès, qui était ici le chef, dans le but suivant: faire disparaître le Temple du Dieu Yaho de la forteresse du Yeb... Ils envahirent le Temple et le rasèrent... Depuis que ceci nous a été fait, nous, nos femmes et nos enfants, nous avons porté des vêtements de deuil, nous avons jeûné et nous avons prié Yaho, le Seigneur du Ciel. Qu'une lettre soit envoyée par toi, concernant le Temple du Dieu Yalo, disant qu'il soit reconstruit dans la forteresse de Yeb, comme il était bâti auparavant. En ton nom ils apporteront sur l'autel du Dieu Yalo des offrandes de farine, d'encens et des holocaustes et nous prierons pour toi en tout temps, et nos femmes et nos enfants, et tous les Juifs qui sont ici, quand il sera arrivé que ce Temple soit de nouveau rebâti. » »


    Il ressort de cette lettre que l'Egypte était alors sous la domination perse et que les Juifs, établis en pleine Egypte, étaient restés fidèles au Dieu de leurs pères. Il ressort aussi qu'ils avaient adopté l'Araméen, la langue de la Syrie, la langue de leurs ancêtres par Léa et Rachel, filles de Laban l'Araméen, femmes de Jacob. Ils parlaient et écrivaient la langue qui était devenue la langue internationale. Surtout, il ressort de cette lettre que, longtemps avant Darius, par conséquent longtemps avant Esdras, on célébrait dans leTemple de Jérusalem (dont celui de Yeb était une copie) le culte lévitique, le culte tel que le Lévitique l'avait organisé. Cette constatation vient à l'encontre de la thèse critique d'après laquelle le culte lévitique serait une invention des prêtres au temps d'Esdras, au retour de l'Exil. Voici ce qu'écrit à ce sujet M. Edouard Naville: « Il est impossible de lire l'exposé de ces rites (2 ) par lesquels ils résument leur culte, sans être frappé du fait qu'ils sont exactement ceux que prescrivent les deux premiers chapitres du Lévitique, livre attribué en entier par les critiques au Code sacerdotal. Dans le Lévitique, ces rites sont décrits tout au long jusque dans les plus minimes détails. Et ces rites sont censés être une loi décrétée au Ve siècle, avec l'autorité du roi de Perse, pour régler la célébration du culte dans le Temple nouvellement rebâti à Jérusalem!


    « Les Juifs d'Eléphantine supplient le gouverneur de les laisser ressusciter leurs antiques traditions, de les autoriser à vivre de la vie religieuse à laquelle ils tiennent, comme étant celle de leurs pères. Ils n'auraient pas parlé sur ce ton-là si leur culte eût été une importation étrangère provenant de Perse, établi depuis peu dans le Temple de Jérusalem (3 ). »


    « Nous reconnaissons dans cette lettre non seulement la forme, mais l'esprit de la vieille loi mosaïque, et il n'est pas possible d'admettre que tout cela soit le résultat d'une composition d'Esdras, apportée de Babylone et importée en Palestine quarante ans auparavant. En dépit de la brièveté de la lettre à Bagoas, nous pouvons dire que les faits mentionnés sont en opposition marquée avec la date tardive du Code sacerdotal, et tout en faveur de l'origine mosaïque de la loi (4 ). »


    



    


    LA FIN DU ROYAUME DE JUDA ET L'EXIL


    LE PHARAON NÉCO


    A partir de la mort d'Assurbanipal, l'empire d'Assyrie entra dans une période de décadence qui devait aboutir à sa ruine définitive. Les guerres d'Assurbanipal, en particulier contre les Elamites, avaient épuisé les ressources de Ninive. L'Egypte, grâce aux Libyens, s'était affranchie du joug assyrien. Babylone était menaçante. Cependant la puissance de Ninive s'exerçait encore en Palestine, puisque nous voyons le roi Josias continuer à considérer le roi d'Assyrie comme son suzerain et chercher à le défendre contre les attaques du Pharaon Néco (II, Rois, XXIII, 29).


    Avant l'effondrement total de Ninive, le royaume de Juda a surtout affaire avec l'Egypte qui, avec Néco, essaie de profiter de la décadence assyrienne. Le livre des Rois nous apprend que, vers la fin du règne de Josias, « Pharaon Néco, roi d'Egypte, monta contre le roi d'Assyrie vers le fleuve de l'Euphrate ». Cette campagne coïncide exactement avec l'affaiblissement rapide de Ninive. L'archéologie nous a appris à connaître le Pharaon Néco, l'un des derniers Pharaons illustres. Il était le second roi de la XXVIe dynastie; il travailla à développer la marine égyptienne et fit, pour la première fois, exécuter le tour de l'Afrique par ses navires. Il est vraisemblable que ce fut au moyen de sa flotte qu'il transporta son armée au nord de la Palestine, pour se diriger ensuite sur l'Assyrie. Ce qui nous le fait supposer, c'est l'emplacement de la bataille que lui livra Josias. S'il débarqua, comme nous le pensons, dans la baie d'Acco, il était naturel qu'il passât par la plaine d'Esdraélon, et, par conséquent, par Méguiddo où il tua Josias.


    Cette victoire de Méguiddo et la pensée que la puissance assyrienne n'était plus à redouter en Palestine furent sans doute les deux mobiles qui poussèrent Néco à exercer son contrôle sur Juda. Le Pharaon crut pouvoir détrôner Joachaz, fils de Josias. « Il l'enchaîna à Ribla, dans le pays de Hamath, et lui imposa une contribution de cent talents d'argent et de un talent d'or. » (II, Rois, XXXIII, 33). Il établit Eliakim à la place de Joachaz et il prit Joachaz et l'emmena en Egypte où il mourut. Néco changea le nom d'Eliakim en celui de Jéhojakim. « Jéhojakim donna l'argent et l'or à Pharaon ; mais il taxa le pays pour donner l'argent selon l'ordre de Pharaon ; il leva de force sur le peuple du pays l'argent et l'or, sur chacun selon son estimation, pour le donner à Pharaon Néco. » (II, Rois, XXXIII, 34-35). La Palestine fut ainsi pendant quatre ans au pouvoir de l'Egypte. Mais ce triomphe du Pharaon ne fut que momentané. Il ne se doutait pas que l'effondrement de Ninive allait susciter un nouvel empire plus redoutable encore, et que Nébucadnetsar allait mettre pour toujours un terme à l'ambition conquérante de l'Égypte.


    Néco fut battu à Karkémish, par Nébucadnetsar, la quatrième année du règne de Jéhojakim, fils de Josias, roi de Juda. C'est ce que nous apprend Jérémie (XLVI, 2). Et c'est ce que confirme indirectement le livre des Rois lorsqu'il déclare qu'après la mort de Jéhojakim, « le roi d'Egypte ne continua' plus à sortir de son pays, car le roi de Babylone avait pris, du Torrent d'Egypte jusqu'au fleuve de l'Euphrate, tout ce qui avait appartenu au roi d'Egypte » (II, Rois, XXIV, 7).


    L'Egypte mise hors d'état de nuire, le royaume de Juda incapable de résister, Ninive ruinée pour toujours, le roi de Babylone n'eut pas de peine à établir définitivement son autorité absolue en Syrie et en Palestine et, désormais, les destinées du royaume de Juda seront intimement unies à la volonté, à la puissance de Babylone. L'histoire des derniers jours du royaume de Juda et de l'Exil sera celle des rapports de Babylone avec Jérusalem.


    L'Ecriture Sainte ne nous parle pas de la chute de Ninive, mais elle l'annonce. Les prophéties de Nahum se sont trouvées réalisées à la lettre : « Malheur à la ville sanguinaire, pleine de mensonges, pleine de violence, et qui n'a jamais cessé de piller. Avec des flots qui déborderont, Jéhovah détruira la ville et il poursuivra ses ennemis presque dans les ténèbres. Les portes des fleuves sont ouvertes et le palais s'écroule. Tous ceux qui te verront fuiront loin de toi et l'on dira: Ninive est détruite! Qui la plaindra ? » (Nahum, III, 1 ; I, 8 ; II, 17 ; III, 7). Nous savons, en effet, que Ninive ne céda pas uniquement aux armes coalisées de Mèdes et des Babyloniens, mais qu'elle fut envahie par une très forte inondation du Tigre qui emporta une portion considérable des remparts. Le roi désespéré se brûla dans son palais avec ses femmes et ses trésors (5 ). Cette catastrophe, sans précédent dans l'histoire, prit place en 606. Elle fut si totale que peu d'années après on ne savait plus discerner même l'emplacement de cette ville pourtant immense et que pendant des siècles elle passa inaperçue, ensevelie sous le sable du désert.


    



    


    DANIEL ET NEBUCADNETSAR


    La gloire de Babylone fut de moins longue durée encore que celle de Ninive et elle se concentre en un seul règne, celui de Nébucadnetsar (604-561). L'Ecriture Sainte parle à diverses reprises de ce grand monarque. Nous le connaissons par le livre des Rois, le livre des Chroniques, mais surtout par le livre de Daniel qui nous fait pénétrer jusque dans sa vie intime et nous livre les secrets de sa cour fastueuse. Pendant de longs siècles, il n'a guère été connu que par les données bibliques. Depuis les fameuses découvertes de Babylonie, il est connu aussi par l'archéologie. Nous pouvons dire sans la moindre exagération que tout ce que l'archéologie nous a révélé de Nébucadnetsar est en pleine harmonie avec ce que le texte sacré nous en avait révélé. Il est impossible de ne pas être frappé par cette admirable collaboration des deux sources. Les fouilles n'ont pas fait seulement ressortir la parfaite exactitude de tous les détails historiques donnés par la Bible, mais elle a, plus encore, montré combien le récit biblique était remarquable par sa vérité psychologique, par les notions qu'il nous donne sur l'âme de Nébucadnetsar et sur la civilisation babylonienne. Beaucoup mieux que les fouilles ne peuvent nous le permettre, la Bible fait passer devant nos yeux, en tableaux vivants, toute cette époque et toute cette gloire. Elle ressuscite vraiment tout ce passé, de telle sorte, que nous connaissons le roi et le royaume mieux que beaucoup de personnages ou de nations de l'ère chrétienne. Ici encore les narrateurs sacrés nous apparaissent comme inimitables, infiniment supérieurs à tous les autres, par la précision rigoureuse de leur information, par la perspicacité de leur méthode, par la simplicité et la puissance évocatrice de leur style et par l'unité de leur inspiration. En ne se plaçant qu'au point de vue purement historique, la Bible est une merveille et manifeste pleinement que ses auteurs ont été conduits par l'Esprit de vérité.


    On a retrouvé dans les ruines de Babylone un grand nombre de briques provenant des palais et des temples de Nébucadnetsar et portant son nom. Son nom, en cunéiforme, s'épelle ainsi: Nabium-Kudurri-utsar, ce qui signifie:


    0 Nébo, protège la couronne. »


    Nébucadnetsar n'était pas encore roi quand il remporta la victoire décisive de Karkémish. Son père Nabopolassar, qui avait réussi à donner à Babylone son indépendance longtemps perdue, mourut très peu de temps après cette victoire. Le jeune Nébucadnetsar se trouva tout à coup à la tête d'un vaste empire, qui succédait à celui de Ninive. Au reste, il étendit la puissance de son père et attacha surtout son nom à la soumission totale de la Syrie et de la Palestine. C'est surtout par l'Ecriture sainte que nous connaissons cette campagne célèbre dont l'aboutissement fut la ruine de Jérusalem, la destruction du Temple et la déportation de Juda en Babylone.


    C'est surtout comme exécuteur des justes jugements du Seigneur, que le grand roi nous est connu. L'Ecriture sainte le présente comme le moyen dont Dieu s'est servi pour vaincre l'orgueil des Israélites et pour les châtier de leurs révoltes, de leurs idolâtries, de leurs abominations. L'année même où Nébucadnetsar prenait possession de son trône Jérémie prophétisait sa gloire et son intervention dans les affaires du Peuple élu: « Parce que vous n'avez point écouté mes paroles, j'enverrai chercher tous les peuples du septentrion, dit l'Eternel, et j'enverrai auprès de Nébucadnetsar, roi de Babylone, mon serviteur, je le ferai venir contre ce pays et contre ses habitants et contre toutes ces nations à l'entour, afin de les dévorer par interdit, et d'en faire un objet de désolation et de moquerie, des ruines éternelles. » (Jérémie, XXV, 1, 8-9) Nous savons, par le livre des Rois et celui des Chroniques, que cette prédiction s'est accomplie à la lettre.


    L'archéologie est venue confirmer de plus en plus le portrait si caractéristique que le récit sacré nous donne de Nébucadnetsar. Tout d'abord, son immense orgueil a été mis en pleine lumière par les inscriptions. C'est ainsi que nous lisons ces déclarations du monarque tout plein de ses exploits, et, en particulier, de la beauté de sa capitale : « Au-dessus de Babylone et de Borsippa, je n'ai placé aucune ville, dans le royaume de Babylonie,, comme ville de ma haute fondation... J'ai vaillamment recueilli les dépouilles, pour servir d'ornement à la maison où elles étaient rangées et réunies ensemble, trophées, trésors royaux.


    Quant à changer ma royauté dans une autre ville, le désir ne m'en est point venu. Au milieu d'un autre peuple, je n'ai pas bâti de palais royal. Deux terrassements en ciment et en brique, une forteresse, comme une montagne, j'ai fait et, dans leurs substructions, j'ai bâti un ouvrage en briques; alors, sur le sommet, un grand édifice, pour la demeure de ma royauté, avec du ciment et de la brique, j'ai artistement bâti et l'ai placé à côté du Temple, exactement au milieu. Au second jour, ses fondements, à une forte profondeur, j'ai établi et son sommet j'ai élevé, et au quinzième jour, sa beauté j'ai parfaitement achevée et je l'ai exaltée comme la demeure de ma royauté. Cette maison, pour être un objet d'admiration, je l'ai fait bâtir (6 ). »


    Cette déclaration peut se rapprocher de l'exclamation vaniteuse rapportée par Daniel : « N'est-ce pas ici Babylone la grande, que j'ai bâtie, comme résidence royale, par la puissance de ma force et pour la gloire de ma magnificence. » (Daniel, IV, 30).


    Il est probable que Nébucadnetsar, lorsqu'il prononçait ces paroles qui entraînèrent son humiliation (Daniel, IV, 33» contemplait les fameux « Jardins suspendus » dont la grandeur et la beauté ont laissé des traces dans le souvenir des peuples et qui étaient considérés comme l'une des sept merveilles du monde. L'Ecriture ne mentionne pas ces Jardins mais ce qu'elle dit de Babylone nous donne une idée de sa magnifique puissance et de l'art prestigieux de ses monuments.


    Un autre trait biblique est aussi confirmé par les documents babyloniens : c'est la religiosité de Nébucadnetsar. Il se vante bien plus volontiers de ses constructions et de ses réparations de sanctuaires et de son attachement à la divinité que de ses exploits guerriers. Même dans une inscription que l'on a retrouvée, en Syrie, Nébucadnetsar parle de sa piété et de son zèle plus que de son expédition elle même. C'est bien là le roi que nous révèle le texte sacré, jaloux de son culte, convoquant tout son peuple pour se prosterner devant une statue d'or colossale qu'il avait fait élever dans la vallée de Dura. C'est là le roi que nous voyons si profondément impressionné par la manifestation de la sagesse et de la puissance du Dieu de Daniel et ordonnant que tous ses sujets se prosternent devant l'Eternel. C'était certainement un roi à l'âme religieuse et capable de sentiments de piété sincère qui pouvait publier ce décret extraordinaire du chapitre IV de Daniel : « Béni soit le Dieu de Schadrac, de Méschac et d'Abed-Négo, lequel a envoyé son ange et a délivré ses serviteurs qui ont eu confiance en lui. Il n'y a aucun autre dieu qui puisse délivrer comme lui. » (Daniel, III, 28-29). Et encore, quelle magnifique explosion de foi et de soumission que celle du roi après sa folie momentanée : « J'ai béni le Très-Haut, j'ai loué et glorifié celui qui vit actuellement. Tous les habitants de la terre ne sont à ses yeux que néant ; il agit comme il lui plaît avec l'armée des cieux et il n'y a personne qui résiste à sa main et qui lui dise: Que fais-tu ? Maintenant, moi, Nébucadnetsar, je loue, j'exalte et je glorifie le Roi des cieux, dont toutes les oeuvres sont vraies et les voies justes, et qui peut abaisser ceux qui marchent avec orgueil. » (Daniel, IV, 34-37).


    L'Archéologie, surtout en ces dernières années, nous a permis de mieux comprendre les renseignements donnés par Daniel sur la vie administrative, sociale et intellectuelle de la Babylonie, à son époque, comme aussi de voir combien tous ces renseignements, sans la moindre exception, sont rigoureusement exacts.


    En ce qui concerne la vie intellectuelle, toutes les informations du chapitre I sont pleinement confirmées par l'histoire profane. Voici ce qu'écrit à ce sujet l'abbé Vigouroux : « Les rois de Chaldée et d'Assyrie, pour être en état de gouverner plus facilement leurs sujets de race et de langues étrangères, avaient la coutume de choisir parmi les jeunes gens de bonne famille et de les faire élever à la cour, où ils recevaient la même éducation et la même instruction que les enfants des grands officiers indigènes. Cet usage qui ne nous était connu jusqu'ici que par le livre de Daniel, nous est attesté maintenant par les documents cunéiformes. Nous savons aujourd'hui que la bibliothèque établie par Assurbanipal à Ninive était principalement destinée aux maîtres et aux disciples de l'école du palais.


    Une partie notable des livres d'argile, qui ont été retrouvés, sont des livres classiques, des livres d'enseignement, syllabaire, grammaires, dictionnaires, cours d'histoire, de géographie et de science. Les élèves étaient obligés d'apprendre l'acadien (l'ancienne langue des Chaldéens) en même temps que les caractères cunéiformes assyriens. Daniel s'exprime donc avec une exactitude parfaite quand il dit qu'on entrait dans ces écoles « pour étudier les livres et la langue des Chaldéens ». Une inscription de Sennachérib nous fait connaître accidentellement qu'on admettait des étrangers à l'école du palais, comme nous le lisons dans le livre de Daniel. Daniel avec ses trois compagnons fut choisi pour recevoir à l'école du palais de Nabuchodonosor une éducation babylonienne, semblable à celle qu'on donnait aux étrangers à Ninive... Par suite de la faveur dont il était l'objet, il devenait en quelque sorte Babylonien, d'où le changement de nom qui lui fut imposé, ainsi qu'à ses trois amis. Celui qui fut plus tard le célèbre roi d'Egypte Psammétique nous en offre en sa personne un exemple remarquable. Assurbanipal, en le plaçant à la tête d'une province lui enleva son nom égyptien et lui donna le nom assyrien de Nabusezi-bami (7 ). »


    En ce qui concerne la vie administrative et sociale de la Babylonie, les données très précises de la Bible ont été aussi pleinement confirmées par les documents cunéiformes. Il ressort, en effet, de ces documents et de l'étude des ruines de Babylone, que la puissance du grand roi était solidement établie et admirablement organisée. Les détails relatifs à cette organisation nous manquent encore et nous n'avons rien de mieux à cet égard que les indications de la Bible elle-même; mais nous pouvons affirmer, tout au. moins, que contrairement aux assertions de certains critiques, rien n'est venu contredire les précisions bibliques. Il est bien certain qu'un empire tel que celui de Babylone, que son activité militaire, architecturale et scientifique incontestable, ne pouvait se développer qu'avec une forte discipline et une répartition sage des diverses fonctions d'autorité. Nous n'avons donc aucune raison pour ne pas accepter la répartition indiquée au chapitre III (v, 2 et 3). « Les satrapes, les chefs et les gouverneurs » désignaient les fonctionnaires de la justice et des finances. Ce n'est pas parce qu'il y a une certaine ressemblance entre cette administration et l'administration perse que nous devons rejeter ce document comme n'ayant point de valeur. L'auteur du livre de Daniel, Daniel lui-même sans doute, montre dans toute son oeuvre une conscience très délicate d'historien et une grande sûreté d'information que beaucoup de fouilles sont venues mettre en pleine lumière. Au lieu de jeter le discrédit sur le texte sacré, sans le moindre argument solide, rien ne nous empêche de croire que les rois perses se sont inspirés, dans l'organisation de leur royaume de l'exemple d'un souverain aussi sage, aussi expérimenté que Nébucadnetsar; supposition d'autant plus plausible que leur domination s'exerçait sur la même contrée que celle du grand roi chaldéen.


    On a aussi mis en doute les données de notre livre relativement aux instruments de musique qui sont ici énumérés (III, 7, 10, 15). On a prétendu que ces instruments étant d'origine grecque ne pouvaient avoir été connus à Babylone qu'à l'époque de la domination grecque en Orient. De là à prétendre que le livre de Daniel ne pouvait avoir été composé qu'à cette époque, il n'y avait qu'un pas, qui a été vite franchi. C'est sur des considérations de ce genre que l'on a bâti les théories les plus invraisemblables et les plus offensantes pour la véracité du texte sacré. Mais rien ne prouve que des instruments de musique, même d'origine grecque, ne pouvaient être employés à Babylone au temps de Nébucadnetsar, et même avant. S'il y a un fait que les découvertes archéologiques ont mis en lumière, c'est la fréquence des relations internationales dans 1'Antiquité. On voyageait beaucoup d'un pays à l'autre, soit sur terre, par d'innombrables caravanes, soit sur mer, par une navigation commerciale très étendue et pour laquelle les Grecs se sont montrés de bonne heure les dignes successeurs des Phéniciens. Les marchandises, comme les nouvelles, se répandaient rapidement d'Europe en Asie ou en Afrique. Les nombreuses expéditions des rois de Ninive en Occident, du côté de l'Asie Mineure et de la Grèce, avaient aussi contribué à des rapprochements et à des échanges. Il n'y a rien d'étonnant à ce que des instruments de musique d'origine grecque fussent en usage à Babylone au temps de Nébucadnetsar, alors que, sous le roi Salomon, on pouvait trouver à Jérusalem de l'or, du bois de santal et des singes venant de l'Inde.


    Au reste il n'est pas prouvé que tous ces instruments énumérés au chapitre III fussent d'origine grecque. Nous savons quel rôle la musique a toujours joué dans les cérémonies religieuses et politiques des peuples antiques. Il y avait des « cithares » grecques, mais il y en avait aussi d'égyptiennes, en usage depuis des siècles. On trouve des représentations du « psaltérion » sur un fragment de la grande scuplture murale du palais de Koyoundjik, à Ninive. Ce fragment nous montre des musiciens fêtant le retour victorieux d'Assurbanipal.


    Encore une fois, même en admettant que plusieurs des instruments mentionnés, tels que la cithare, le psaltérion et la cornemuse fussent d'origine grecque, il n'y aurait rien là pour nous troubler et nous pousser à mettre le récit en doute. « Bien des faits, dit la Bible annotée, prouvent qu'il existait des relations nombreuses entre les colonies grecques de l'Asie Mineure et l'Assyrie. Les rois d'Assyrie eurent plus d'une fois des mercenaires grecs à leur solde. On sait que Nébucadnestar avait dans son armée, probablement comme commandant d'un corps d'auxiliaires grecs, le frère du célèbre poète Alcée. Babylone est appelée (Ezéchiel, XVII, 4) une « ville de marchands » et les produits de l'industrie et de l'art grecs doivent y être arrivés de très bonne heure par l'intermédiaire des Phéniciens, des Syriens ou des Lydiens. Les Lydiens, en particulier, avaient des artistes grecs à leur service, et la Lydie a eu de tous temps des relations avec l'Assyrie, dont elle a toujours été plus ou moins dépendante jusqu'à la fin du VIIIe siècle. Si l'on ajoute à tout cela la circonstance que le peuple grec était le peuple musicien par excellence dans l'antiquité, on peut bien envisager comme possible le fait que les instruments dont il est question dans ce passage aient été en usage en Babylonie au temps de Nébucadnetsar. Ces noms d'instruments sont les seuls mots d'origine grecque que renferme le livre de Daniel (8 ). »


    La précision avec laquelle l'auteur sacré énumère les divers instruments de musique, comme celle avec laquelle il énumère les divers fonctionnaires de l'Etat, indique un historien admirablement renseigné et nous fait penser qu'il décrit ce qu'il a vu lui-même. On ne se représente pas un écrivain vivant plusieurs siècles plus tard et s'appliquant à attribuer à des instruments de l'époque qu'il raconte les noms des instruments de l'époque dans laquelle il vit. Les auteurs sacrés étaient d'honnêtes gens et des gens intelligents ; or les négations de la critique tendent à les présenter ou comme fourbes ou comme dépourvus de tout bon sens et de tout souci historique.


    En réalité, le livre de Daniel est un chef-d'oeuvre de l'art de la narration. Aucun écrit n'est plus digne, tant à cause de la noblesse du sujet qu'il traite, qu'à cause de la manière dont il le traite, d'inspirer la plus entière confiance.


    ***
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      DE NEBUCADNETSAR A LA FIN DE L'EXIL


    

  


  
     


    L'Ecriture sainte ne nous parle pas de la mort de Nébucadnetsar. Elle est généralement fixée par les historiens en l'année 559. Son fils, Evil-Mérodach, lui succéda, mais ne régna que peu de temps. Le livre des Rois nous parle de lui en nous signalant sa bonté à l'égard du roi captif Jéhojakin, de Juda: « Evil-Mérodach, roi de Babylone, dans la première année de son règne, releva la tête de Jéhojakin, roi de Juda, et le tira de prison. Il lui parla avec bonté et il mit son trône au-dessus du trône des rois qui étaient avec lui à Babylone. Il lui fit changer ses vêtements et Jéhojakin mangea toujours à sa table tout le temps de sa vie. » (II, Rois, XXV, 27-28).


    Le successeur d'Evil-Mérodach fut Nériglissor, dont la Bible ne nous parle pas. Cependant il y a lieu de croire que ce Nériglissor et l'un des principaux chefs de l'armée babylonienne que Nébucadnetsar avait chargés de prendre part au siège de Jérusalem (Jérémie, XXIX, 3 et 13).


    Le fils de Nériglissor, Labosorracus, ne régna que quelques jours ; on le déposa et on le fit mourir.


    C'est alors que le trône fut pris par l'un des conjurés, Nabodinus, le père de Belschatsar, le dernier roi de Babylone.


    On s'est beaucoup étonné de voir que le nom de Nabodinus n'était pas mentionné dans le livre de Daniel, tandis qu'était mentionné celui de son fils Belschatsar. Longtemps même on a nié l'existence de Belschatsar, sous le prétexte que les documents ne portaient pas son nom. Mais comme cela est arrivé bien souvent, le silence n'était pas un argument. D'autres documents ont été ensuite trouvés qui, eux, ont parlé. Nous possédons des inscriptions qui mentionnent de la manière la plus catégorique Belschatsar, et le présentent comme fils de Nabodinus. Dans les cylindres de Nabonidus, que l'on a trouvés à Mughéir, dans les ruines du temple de la Lune à Mughéir qui est l'ancienne Ur, on rencontre cette mention de Belschatsar : « Moi-même, Nabonidus, roi de Babylone, dans la crainte de ta grande divinité, conserve-moi. Ma vie, pendant de longs jours, prolonge abondamment, et celle de Bel-sar-ussur, mon fils premier-né, le rejeton de mon coeur mets dans son coeur la vénération de ta grande divinité que jamais il ne se laisse aller au péché et ne se plaise à l'infidélité (1 ). »


    Une autre inscription nous apprend que là septième année du roi Nabonidus, son fils (qui n'est pas nommé, mais qui est évidemment Belschatsar) se trouvait avec les grands du royaume et avec l'armée à Accad, revêtu d'un commandement, peut-être du commandement suprême. Cette inscription nous montre quel cas Nabonidus faisait de son fils et de quelle autorité celui-ci jouissait auprès du peuple. D'autre part nous apprenons par une autre inscription tirée, elle aussi, des annales du roi Nabonidus, que, dans la dix-septième année de son règne, précisément l'année de la ruine de Babylone, il se trouvait absent de la capitale, commandant l'armée à Sépharvaïm, au nord du royaume, où il fut vaincu par Cyrus.


    Rien ne nous empêche de croire qu'en son absence il avait donné à son fils pleins pouvoirs et qu'ainsi l'auteur sacré ne s'est pas trompé en présentant Belschatsar comme « roi de Babylone ». Nébucadnetsar avait été appelé roi de Babylone par l'écrivain du livre des Rois alors pourtant que son père Nabopolassar était encore en vie. En Egypte Ramsès fit longtemps fonction de roi, du vivant de son père Séti 1er. Au reste on a découvert récemment une inscription cunéiforme qui fait disparaître les dernières hésitations en donnant positivement le titre de « roi » au fils du roi, alors que son père est encore vivant.


    Une autre particularité du récit sacré a aussi longtemps intrigué les commentateurs et a servi de prétexte à de nouvelles attaques des critiques. Le texte dit, en parlant de Belschatsar, que Nébucadnetsar est « son père ». Mais cette expression ne signifie nullement que Belschatsar fût le fils immédiat de Nébucadnetsar. Il était d'usage courant, dans l'antiquité, de donner le nom de père à un ancêtre plus ou moins éloigné, pourvu que cet ancêtre fût particulièrement célèbre ou considéré comme chef de la race ou comme chef de la dynastie. Nébucadnetsar est le père de Belschatsar en ce sens qu'il est vraiment le chef de la dynastie, la gloire de la dynastie, l'homme qui marque, qui a fait la gloire du royaume. Dans ce sens-là Nébucadnetsar mérite le nom de père bien plutôt que Nabopolassar dont le nom est à peine connu et le règne sans grande importance. Que le mot de « père », appliqué ici à plusieurs reprises à Nébucadnetsar, ne signifie pas que Belschatsar soit sorti de lui, c'est ce qui résulte du style du récit lui-même. La reine, en parlant de Daniel et de l'attitude de Nébucadnetsar à son égard, semble parler d'un fait assez lointain, dont Belschatsar n'a peut-être pas eu connaissance ou dont il ne se souvient pas. Cette expression : « Du temps de ton père » ne paraît pas faire allusion à une époque toute récente, mais à une époque assez éloignée. S'il s'était agi d'un événement survenu sous Nabonidus, et d'un événement aussi frappant que celui de l'explication du songe par Daniel, il ne semble pas qu'il ait fallu le rappeler au roi.


    Il est probable que Belschatsar, comme aussi sans doute son père Nabonidus, tenait beaucoup à ce que, chaque fois que l'on parlait du grand roi Nébucadnetsar, on ajoutât « ton père ». C'était un titre de gloire d'autant plus précieux pour lui que, du point de vue de la parenté, il n'avait pas le droit de le porter, Nabonidus ayant été un usurpateur. En se donnant le titre de fils de Nébucadnetsar, Belschatsar faisait oublier son origine fâcheuse et se revêtait en quelque sorte de l'autorité du tout puissant monarque. C'était aussi sans doute pour plaire au peuple de Babylone qu'il se faisait donner ce titre qui l'honorait et le rattachait à un si glorieux passé. La répétition même de cette expression sur les lèvres de la reine est significative et n'a pas été suffisamment remarquée, croyons-nous : « Le roi Nébucadnetsar, ton père... ton père, ô roi... » (v, 12).


    Le livre de Daniel ne nous dit rien de la prise de Babylone. On ne peut donc pas présenter le texte sacré comme contredisant les documents profanes qui nous racontent comment la capitale fut prise et par qui. Le texte sacré se contente de déclarer que Belschatsar « fut tué la nuit même du festin ». Il ajoute: « Et Darius le Mède reçut la royauté, étant âgé de soixante-deux ans environ. »


    Plusieurs commentateurs ont voulu établir une opposition entre cette déclaration et le récit de Xénophon et d'Hérodote qui attribue la prise de Babylone à Cyrus. Il y aurait contradiction si le texte sacré attribuait la prise de Babylone à Darius le Mède ; mais il ne le fait pas. Il dit seulement que « Darius le Mède reçut la royauté ». OÙ est la contradiction ? D'autre part,. ni Xénophon, ni Hérodote ne présentent Cyrus comme « ayant reçu la royauté de Babylone ». Cyrus est le chef de l'armée qui a pris Babylone et Darius le Mède est le prince qui a été chargé d'organiser la victoire et de prendre en mains la direction, tout au moins momentanée, de cet immense royaume. Nous ne possédons aucun document qui nous permette de repousser cette donnée du livre sacré, donnée qui, dans sa brièveté, nous apporte deux précisions qu'aucun historien n'aurait pu imaginer: non seulement le nom du nouveau roi de Babylone, mais aussi sa nationalité et son âge.


    Autre objection : On ne trouve nulle part le nom de Darius le Mède. Mais nous avons appris à nous défier de l'argument tiré du silence des textes. Il se peut fort bien qu'un jour un document jusqu'ici inconnu vienne nous apporter le nom de Darius le Mède. En attendant il est permis d'accepter la solution proposée par plusieurs historiens, en assimilant Darius le Mède à Gobryas dont parle une inscription babylonienne: « La nuit du 11 de Marcheswan, Gobryas descendit contre... et le fils du roi mourut. » Il est intéressant de remarquer les deux expressions employées par l'auteur sacré pour désigner l'avènement de Darius le Mède au trône de Babylone, deux expressions à peu près identiques et qui apparaissent à plusieurs chapitres d'intervalle. Au chapitre V (v, 3 1) : « Darius le Mède reçut la royauté » ; et au chapitre IX (v, 1) : « La première année de Darius, fils d'Assuérus, de la race des Mèdes, qui fut fait roi du royaume des Chaldéens. » Ces deux expressions méritent aussi d'être mises en lumière, car elles contiennent, croyons-nous, la solution du problème qui a tourmenté tant d'exégètes.


    Dans ces deux passages, Darius le Mède est présenté comme ayant « reçu la royauté », comme ayant « été fait roi », et non point comme ayant pris lui-même le pouvoir, ce qu'il aurait pu faire et fait sans doute s'il avait été lui-même le conquérant de Babylone. Ces deux expressions indiquent qu'il y a une autorité supérieure à la sienne, une personnalité de premier ordre qui a donné le trône à Darius. Ceci s'accorde parfaitement avec l'histoire profane qui présente Cyrus comme ayant 'eu tout le mérite de la victoire. Il est très vraisemblable qu'il ait jugé sage de confier provisoirement l'administration à un homme d'âge et d'expérience, en qui il avait pleine confiance et qu'il ait été ainsi plus libre de compléter ou d'assurer son triomphe par d'autres expéditions militaires.


    Un autre détail qui confirme la thèse d'une courte royauté confiée par Cyrus à Darius le Mède, c'est le fait frappant que la première année de son règne est seule mentionnée (IX, 1). On peut inférer de ce fait que son règne a été de courte durée.


    Enfin, il est certain qu'il y eut entente, communauté de pensée, de politique, d'organisation entre Darius le Mède et Cyrus. Cette harmonie ressort, nous semble-t-il, du verset 28 du chapitre VI : « Et Daniel prospéra sous le règne de Darius et sous le règne de Cyrus le Perse. » Cette harmonie s'explique parfaitement si, comme nous le pensons, Darius le Mède a reçu sa puissance royale de Cyrus le conquérant.


    Il va sans dire qu'il ne faut pas confondre Darius le Mède avec Darius le Grand qui a régné de 521 à 485, tandis que Cyrus a régné de 538 à 529. Si, comme il y a lieu de le croire, Darius le Mède a régné deux ans, nous pouvons indiquer comme date, pour son pouvoir, les années 540 et 539.


    Si le texte sacré ne nous donne point de détails sur la prise de Babylone, il donne à entendre que la ville. fut prise en effet et affirme que la royauté passa tout à coup des mains d'une famille babylonienne aux mains d'un Mède. Il sera intéressant de donner ici quelques faits saillants se rapportant à la victoire surprenante, inattendue, quasi miraculeuse de Cyrus, en faisant remarquer que Xénophon parle aussi d'un festin des Babyloniens la nuit où la ville fut prise. Il raconte que, surpris au milieu des ténèbres, rendus incapables de résister par leur état d'ivresse, ils tombèrent, non comme des soldats, mais comme des femmes, sous les coups des vainqueurs (2 ).


    Nous ne pouvons mieux faire que de donner ici une belle page de Maspéro, qui résume admirablement tout ce que nous savons de cet événement mémorable qui, moins d'un siècle après la chute de Ninive (3 ) vint détruire à toujours la puissance assyro-chaldéenne et débarrasser les peuples de l'Orient, les Israélites en particulier, de leurs plus redoutables oppresseurs.


    « Laissant un corps d'observation sous les murs de Babylone, Cyrus s'alla porter à quelques lieues plus haut et exécuta sur les bords de l'Euphrate les travaux de dérivation qui lui avaient si bien réussi sur les bords du Gyngès. Il établit des barrages, remit en état et agrandit le réseau des canaux qui faisaient communiquer la rivière avec les réservoirs à moitié vides, dont la légende populaire plaçait la construction au compte de la reine Nitocris, et se ménagea la faculté de mettre à nu, en quelques heures, la partie du fleuve qui traverse la ville. Les travaux terminés, il attendit pour faire écouler l'eau le moment où les Babyloniens célébraient une de leurs grandes fêtes, engagea son armée dans le lit à moitié vide, et se glissa le long des quais à la tombée de la nuit. Si les assiégés avaient veillé tant soit peu, ils pouvaient prendre l'armée perse d'un coup de filet et la détruire sans qu'il échappât un seul homme ; Cyrus avait compté sur leur négligence et l'événement donna raison à sa témérité. Il trouva les murs déserts, les portes ouvertes et sans gardes ; les sentinelles avaient abandonné leur poste pour se joindre à la fête. Le cri de guerre des Perses éclata soudain au milieu des chants de fête : la foule affolée se laissa massacrer sans se défendre. Bel-sar-oussour (Belschatsar) périt dans la bagarre ; le palais royal prit feu. Au point du jour, Cyrus était maître de la ville (4 ). »


    Peut-être reprochera-t-on au récit sacré de n'avoir pas donné ces précisions, pourtant intéressantes et instructives. Mais nous répondrons à cette critique par la remarque déjà faite au sujet de l'auteur du Pentateuque. Les écrivains sacrés se placent toujours au point de vue strictement israélite ; ils ne cherchent pas à raconter l'histoire profane, mais à faire connaître l'histoire du Peuple de Dieu. Ils ne parlent des peuples païens et de leurs rois que dans la mesure où il y a contact entre eux et les enfants de la Promesse. Il semble même qu'ils donnent aussi peu de détails que possible sur les nations idolâtres et rebelles au milieu desquelles les Israélites ont à passer. De là de très nombreuses lacunes dans le récit des événements et dans l'énumération des souverains. Cette règle, qui est générale à travers tout l'Ancien Testament, explique pourquoi, par exemple, le livre de Daniel passe directement de Nébucadnetsar à Belschatsar, sans mentionner les rois intermédiaires. Il faut bien comprendre que le silence des auteurs bibliques sur bien des faits et bien des noms pourtant célèbres provient, non point de leur ignorance, mais de leur tactique, de leur fidélité au but essentiel qu'ils se proposent et qui est, non point d'exalter les hommes, non point de satisfaire une vaine curiosité, mais uniquement de glorifier le Dieu d'Israël, Jéhovah, le Seigneur éternel et souverain, en faisant connaître ses dispensations à l'égard du Peuple qu'Il a établi et gardé pour la venue du Rédempteur de la race humaine tout entière.


    ***
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    Mieux encore que le livre de Daniel, celui d'Ezéchiel nous permet de nous rendre compte de la vie d'Israël en exil. Avec Daniel, nous sommes surtout initiés à la cour du roi, à la civilisation babylonienne, à son faste, à son culte, à sa puissance politique, et, par-dessus tout, à l'attitude de quelques Israélites d'élite, remarquables par leur intelligence, leurs capacités, leur piété. Avec Ezéchiel, la vision s'élargit. C'est la vie même du peuple qui nous apparaît, ses tristesses, les dangers qu'il court au point de vue physique et moral, comme aussi ses espérances, son ardent patriotisme. En parcourant le livre d'Ezéchiel, nous revivrons cette période si douloureuse pour Israël, mais aussi si nécessaire pour son éducation, pour son retour au Dieu trop longtemps délaissé, pour sa préparation à la grande oeuvre qui l'attend.


    L'archéologie ne nous donne point de documents mentionnant le séjour des enfants de la Promesse en Babylonie, ni, par conséquent, le nom d'Ezéchiel. Mais elle nous apporte de nombreuses confirmations de la parfaite véracité de tous les détails donnés par le prophète concernant les moeurs, les cultes de Babylone et, non seulement de Babylone, mais aussi des pays alors sous sa domination, de l'Egypte, de Tyr, de Sidon.


    Nous allons indiquer quelques-unes de ces confirmations qui mettent en lumière l'honnêteté et la science de l'auteur sacré.


    Nous ferons d'abord cette remarque générale que tout, dans le livre d'Ezéchiel, indique un homme qui a vécu en Chaldée et qui était au courant de la vie chaldéenne, exactement comme le Pentateuque indique un auteur qui a séjourné en Egypte. Le livre d'Ezéchiel, composé par un Israélite convaincu et fidèle est aussi l'oeuvre d'un homme qui a su se servir des habitudes du pays où il se trouvait captif, pour illustrer sa pensée et rendre ses appels plus saisissants et plus compréhensibles. Un tel livre n'aurait pu être composé à Jérusalem, ni composé pour des Juifs de Palestine ; mais il est sorti d'un serviteur de Jéhovah en exil et s'adressant à des compatriotes en exil comme lui sur la terre de Nébucadnetsar. Ainsi que le dit la « Bible annotée » : « Ce genre imagé, symbolique, où l'allégorie prend des dimensions colossales et se revêt en même temps des contours les plus minutieux et les plus précis, répondait-on ne peut mieux aux besoins des auditeurs d'Ezéchiel, familiarisés depuis leur séjour en Babylonie avec les figures de ces animaux fantastiques dont les Chaldéens aimaient à peupler l'entrée de leurs temples et les vestibules de leurs palais (1 ). »


    Plusieurs traits de la mission du prophète sont en harmonie avec les coutumes chaldéennes.


    C'est ainsi qu'Ezéchiel est appelé par le Seigneur à 4 prendre une brique, à la mettre devant lui et à y dessiner une ville » (IV, 1). Les briques, généralement en argile, appelées tablettes par les archéologues, étaient communément employées dans l'Antiquité, surtout en Mésopotamie, pour l'écriture et le dessin. On a trouvé et l'on trouve encore un nombre considérable de ces tablettes dont on constituait dans les grandes villes, de véritables bibliothèques. On écrivait ou l'on dessinait, avec un poinçon, sur l'argile ou la brique molle, qui était ensuite séchée au four ou au soleil. L'écriture ou le dessin devenait ainsi indélébile.


    Ezéchiel est particulièrement précis dans sa manière de décrire les cultes idolâtres qui s'étaient introduits à Jérusalem, jusque dans le temple du Seigneur. Il fait allusion aux « colonnes solaires » (VI, 6) qui étaient soit des colonnes élevées en l'honneur du soleil, colonnes figurant, comme les obélisques, les rayons de l'astre, soit des statues élevées en l'honneur de Baal, la divinité phénicienne qui était la personnification du soleil. Le chapitre VIII est un tableau saisissant de toutes les « abominations » païennes qui avaient envahi la Palestine. Chaque trait est pris sur le vif. Le rôle des femmes est mis justement en lumière dans le culte de Thammuz (VIII, 15), l'Adonis des Grecs et des Phéniciens. L'expression : « Voici, les femmes étaient là assises, pleurant le Thammuz » fait allusion à la coutume des femmes qui, en effet, pendant plusieurs jours, se lamentaient à la recherche du dieu. « Des femmes, les cheveux épars, d'autres rasées, d'autres se meurtrissant la poitrine, donnant les signes d'une violente consternation, erraient dans les rues comme cherchant quelqu'un, ou se tenaient assises en cercle autour d'un catafalque sur lequel se trouvait un sarcophage destiné à recevoir la statue en bois peint qui représentait le corps du dieu Thammuz. Le mort était pleuré pendant plusieurs jours, puis inhumé (2 ). »


    Ezéchiel parle aussi des adorateurs du soleil (VIII, 16). Ils se tournaient vers l'Orient, ce qui obligeait les sacrificateurs qui pratiquaient ce culte infâme à tourner le dos au Temple.


    Il y a une allusion frappante à une particularité du culte du soleil, dans le verset 17 du même chapitre : « Ils portent le rameau à leur nez. » Les Pusans, adorateurs fanatiques du feu et de la lumière, avaient l'habitude, au cours des cérémonies religieuses, de porter à la main un faisceau de branches de l'arbre sacré appelé hom. Ce bouquet, appelé barsum, ils l'approchaient de leur bouche, comme une amulette destinée à éloigner les mauvais esprits.


    Dans ce chapitre, qui contient cette extraordinaire dénonciation des péchés de Jérusalem qu'il est impossible de lire sans une profonde émotion, nous trouvons aussi plusieurs indications d'ordre historique qu'il importe de relever.


    « Ainsi parle le Seigneur l'Eternel à Jérusalem: Ton père était un Amorrite et ta mère une Hittite. » (XVI, 3). Cette définition des origines de Jérusalem et de la Palestine juive est rigoureusement exacte. Nous avons déjà parlé en détail de ces deux empires amorrites et hittites qui avaient successivement dominé en Canaan avant l'arrivée des Israélites. M. le Dr Contenau écrit à ce sujet, dans son livre remarquable sur la « Civilisation Phénicienne » : « Les Amorrites comme les Hittites sont partout en Canaan; la célèbre apostrophe d'Ezéchiel à Jérusalem (XVI, 3) : « Ton père était un Amorrite et ta mère une Hittite », le résume, en une formule saisissante. »


    Dans la « complainte sur les princes d'Israël », nous avons une allusion à une coutume particulièrement barbare des rois assyriens et babyloniens : « Ils le mirent dans une cage, avec des crochets, et le conduisirent au roi de Babel. » (XIX, 9). On a trouvé un bas-relief représentant deux rois captifs et privés de la vie, que le monarque assyrien a fait attacher ensemble par des crochets passés dans leurs mâchoires, comme on avait coutume de le faire aux animaux féroces.


    Dans l'accusation portée par le prophète contre les deux soeurs criminelles, Samarie et Jérusalem, Ezéchiel cite un trait confirmé par de nombreuses fouilles. Il parle de Oholiba s'extasiant en face des bas-reliefs qui représentaient les Chaldéens: « Elle vit des hommes dessinés sur le mur, des images de Chaldéens peints au vermillon, la ceinture aux reins, la tête couverte d'amples turbans, tous paraissant de grands seigneurs ; c'étaient des portraits des fils de Babel ; la Chaldée était leur patrie. » (XXIII, 14-15). Cette description des Chaldéens est rigoureusement exacte ; ce qui est exact aussi, c'est l'allusion aux peintures « sur les murs » que les Chaldéens affectionnaient. Les Assyriens et les Chaldéens aimaient à reproduire sur les murs de leurs palais des scènes de guerre ou de chasse, par le moyen de sculptures, de dessins et de peintures dont quelques-uns sont remarquables par leur art et leur coloris. Au moment où le prophète écrit ces lignes, il a tout autour de lui des édifices abondamment décorés de ces bas-reliefs qui faisaient l'admiration des Israélites avant l'Exil.


     


    L'une des parties les plus connues du livre d'Ezéchiel est sans contredit la série de chapitres qu'il consacre à la Phénicie, en particulier à Tyr. Le Dr Contenau écrit à ce propos : « L'intensité du commerce et de l'émigration des Phéniciens nous est affirmée par les témoignages concordants de tous les Anciens ; mieux encore, par les objets de style phénicien indéniable que l'on a trouvés dans les endroits où la tradition assure que « les vaisseaux de Tharsis » ont fait escale ; la Bible s'est fait l'écho de cette prospérité lorsqu'Ezéchiel, après avoir décrit l'opulence de Tyr, prédit sa désolation. Cette apostrophe fait revivre avec une intensité extraordinaire la foule qui se pressait dans le port d'une ville phénicienne, au milieu du premier millénaire avant notre ère, et donne une idée des innombrables marchandises qui s'entassaient sur ses quais (XXVII et XXVIII) » Après avoir donné une longue citation du chapitre XXVII, le Dr Contenau ajoute, confirmant ainsi au nom de l'archéologie les données bibliques : « En résumé, le trafic des Phéniciens portait principalement sur les objets suivants : fruits confits, vins de côte, tissus et broderies, cuirs, cèdres, bitume (de Judée), encens, esclaves, parfums, pourpre, pierres précieuses, verrerie ; plutôt donc des objets de luxe que ceux d'utilité (3 ). » 


    Pour illustrer l'extraordinaire précision de la prophétie relative à Tyr, nous citerons les versets 23 à 25 du chapitre XXVII: « Haran, Canné et Eden, les marchands de Schéba, Assour et Kilmad trafiquaient avec toi. Ils trafiquaient avec toi en objets de luxe, en manteaux de pourpre et de brocart, en coffres à vêtements, en cordes tressées et fortes et en planches de cèdre pour tes expéditions. Les navires de Tharsis étaient les caravanes qui t'apportaient tes marchandises; tu t'es remplie de biens ; tu es devenue très puissante au sein des mers. » Haran ou Caran était une ancienne ville de Mésopotamie au sud d'Edesse, où mourut Taré, le père d'Abraham. C'était là le point de rencontre de plusieurs routes de caravanes, qui se dirigeaient du sud au nord, le long du Tigre et de l'Euphrate, et de l'est à l'ouest. Canné est sans doute la Calné de Genèse, X, 10, près du Tigre. Eden était une localité située en Mésopotamie.


    Schéba, nom d'une contrée de l'Arabie. Pline déclare que les marchands de Schéba, les Sabéens, apportaient eux-mêmes leurs marchandises aux grandes foires annuelles de Haran et passaient de là jusqu'en Phénicie. Assour est sans doute l'ancienne Sura, aujourd'hui Essurich, à l'ouest de l'Euphrate, sur la route des caravanes allant de Palmyre (Tadmor) à Haran. Kilmad est sans doute la ville de Charmande, dont parle Xénophon comme d'une grande cité située au delà de l'Euphrate. Enfin la mention des « vaisseaux de Tharsis », grâce auxquels Tyr est devenue « opulente et glorieuse au sein des mers », car « ses rameurs l'avaient conduite sur les grandes eaux », cette mention est des plus instructives. Elle confirme ce que l'antiquité nous apprend de la puissance de la flotte phénicienne et surtout de son audace. Les « vaisseaux de Tharsis » allaient beaucoup plus loin que la colonie de Tharsis, en Espagne ; ils s'élançaient sur la grande mer et ont plusieurs fois franchi et dépassé de beaucoup le détroit de Gibraltar. Ici encore citons le Dr Contenau : « Nous savons par la Bible que l'expression « navires de Tharsis » s'appliquait à des navires allant dans des points tout différents ; on voulait seulement indiquer par là une classe de navires comme les Anglais nomment « Indianer », des bateaux qui ne vont pas forcément aux Indes mais sont du type de ceux qui y vont (4 ). » Le Dr Contenau ajoute qu'on a trouvé un sarcophage, à Sidon, sur lequel figure une silhouette de bateau qui est sans doute celle d'un « navire de Tharsis » (5 ).


    Tout le passage relatif à l'Egypte (XXIX-XXXII) est aussi frappant de vérité historique. Voici le Pharaon qui est comparé « au grand crocodile » et qui s'écrie, dans son orgueil : « Mon fleuve est à moi, et c'est moi qui me le suis fait » (XXIX, 3), parlant du Nil et de ses bienfaits. Ezéchiel nomme aussi des villes d'Egypte bien connues : Noph, qui est Memphis, siège du culte du dieu Phtah et Tsoan (Tanis), ville où résidaient les Pharaons au temps de Moïse (Nombres, XIII, 23) et No, qui est Thèbes, centre du culte d'Ammon. Et aussi: Sin, la Péluse des Grecs, forteresse entourée de marais ; Aven ou On ou Héliopolis, centre du culte du dieu Ra ; Pibéseth, Pibast en égyptien et Bubastis, centre du culte de la déesse Past ; enfin Tachpanés, la Daphné des Grecs dont Jérémie parle au chapitre XLIII (v, 7-13) de son livre, forteresse à l'est du Delta.


    Quant à la réalisation de la prophétie d'Ezéchiel, nous savons qu'elle a eu lieu par le moyen de Nébucadnetsar. Plusieurs historiens anciens font allusion à la conquête de l'Egypte par le grand roi : Mégasthènes, Abydénus, Bérose, Josèphe. On a aussi deux inscriptions égyptiennes qui relatent la conquête babylonienne. Il est certain que Nébucadnetsar a porté un coup fatal à la puissance de l'Egypte. Désormais l'Egypte n'est plus à craindre et elle est à peine mentionnée dans les livres qui racontent les périodes postérieures. Nébucadnetsar fera pour elle ce qu'il a fait aussi pour Tyr. Il sera l'instrument de Dieu pour punir ces deux pays, prospères mais ingrats, de leur idolâtrie, de leur corruption, de leur résistance à la Voix Divine.


    Ainsi les Israélites trouveront dans les malheurs qui surviennent à d'autres, aussi bien qu'à eux-mêmes, une manifestation nouvelle de la juste colère de Dieu contre l'impiété et l'immoralité, un nouveau motif de repentance et de vigilance.


    ***
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    ESTHER


    



    Le livre d'Esther nous donne aussi de précieuses informations sur la vie d'Israël, en exil. Ici la couleur locale est manifestement perse. Nous sommes initiés aux relations d'Israël avec la puissance perse et, dans la mesure même où la civilisation de cette époque nous est révélée par l'archéologie, nous découvrons les signes irrécusables de la véracité du récit, de ce récit qu'une certaine école s'obstine à présenter, sans la moindre preuve, comme une « allégorie historique !


    Le portrait qui nous est tracé d'Assuérus est bien celui d'un roi perse, monarque absolu, ayant droit de vie et de mort sur tous ses sujets, capable, en un instant, d'élever un homme à la gloire ou de décréter sa mort, d'un roi presque universel, maître d'un empire immense, comprenant des peuples de diverses langues et de diverses religions. Ce portrait vaut mieux que tout ce que les fouilles ou les inscriptions peuvent nous apprendre.


    Quant au nom même d'Assuérus, les monuments ne nous le font pas connaître. Ceci n'a rien qui doive nous étonner, puisque le nom d'Assuérus n'est certainement pas celui sous lequel le monarque d'Esther était désigné par ses fonctionnaires et le peuple de sa race. C'était le nom sous lequel les Israélites le désignaient, probablement parce qu'ils en avaient reçu l'ordre du roi lui-même, désireux de ne pas recevoir de captifs le même nom qu'il recevait de ses propres sujets. On peut aussi penser que ce nom d'Assuérus était impersonnel en ce sens qu'il signifiait « celui qui a la direction de l'empire » et pouvait s'appliquer à divers rois.


    La plupart des commentateurs sont d'accord pour identifier Assuérus avec Xerxès 1er, fils de Darius 1er. Xerxès répond parfaitement par son caractère, son faste, son despotisme, sa puissance, à la description qui nous est donnée d'Assuérus. Il est dit d'Assuérus qu'il « régnait de l'Inde jusqu'à l'Ethiopie sur 127 provinces ». Or Hérodote nous indique les Indiens et les Ethiopiens comme sujets de Xerxès. Déjà Cyrus avait atteint les frontières de l'Inde ; Darius en annexa une partie importante à l'empire. Xerxès lui-même s'était attaqué à l'Egypte, dès le début de son règne, et avait étendu la domination perse sur la vallée du Nil.


    Le texte sacré nous présente Assuérus « assis sur son trône royal dans Suse, la forteresse » (1, 2). Sur les monuments, les rois perses sont représentés assis sur des sièges élevés. Hérodote (VII, 212) et Plutarque (Histoire de Thémistocle, 13) nous apprennent que Xerxès dirigea les deux batailles des Thermopyles et de Salamine du haut de son trône. Quant à Suse, ancienne capitale du royaume d'Elam, détruite par les Assyriens, elle avait été reconstruite sous Darius 1er, qui y transporta le trône de son empire. « Alexandre-le-Grand y trouva, avec des richesses inouïes, des vases d'or dans lesquels on conservait, pour indiquer l'immense étendue de l'empire Perse, de l'eau du Danube et de l'eau du Nil. La forteresse (le texte sacré dit : « Dans Suse, la forteresse ») et la résidence royale s'élevaient sur un monticule qui dominait au loin la plaine; à ses pieds et dans la direction de l'Orient s'étendait la ville, construite de briques séchées au soleil (1 ).  »


    Les détails donnés sur le festin peuvent aussi être contrôlés par l'histoire profane. Il y est fait mention des « divans d'or et d'argent... des boissons versées dans des vases d'or de formes variées ». Hérodote s'étend complaisamment sur le luxe des Perses. Il parle des lits tissés de fils d'or et d'argent que Xerxès et ses généraux emportèrent avec eux dans leurs expéditions contre les Grecs. D'après Ctésias, Sardanapale avait 150 lits et 150 tables d'or...


    L'auteur sacré parle des « 7 princes des Perses et des Mèdes qui voyaient la face du roi et qui tenaient le premier rang dans le royaume » (1, 14). Ce détail est rigoureusement exact. « Au-dessous du Grand-Vizir, il y avait une sorte de conseil permanent, dont les membres étaient de véritables ministres. Ils tenaient le premier rang dans l'empire après le roi et administraient, conjointement avec lui et sous sa direction, les affaires générales (2 ). » Le livre d'Esdras fait aussi mention de ces « 7 conseillers du roi ». Ce chiffre 7 représentait, paraît-il, les 7 esprits célestes. Hérodote (III, 84) raconte que ces 7 étaient pris dans les 7 familles qui avaient contribué à perdre le faux Smerdis.


    « On envoya des lettres à toutes les provinces du roi, à chaque province selon son écriture et à chaque peuple selon sa langue » (11, 22). Nous savons par plusieurs inscriptions bilingues ou même trilingues que les rois Achéménides avaient coutume d'adresser aux peuples conquis des proclamations en leurs propres langues.


    « Et cela fut écrit dans le livre des Chroniques en présence du roi » (11, 23). Les rois Perses ne manquaient pas à garder la mémoire des principaux événements de leur règne. Plutarque raconte, dans sa vie de Thémistocle, que Xerxès avait auprès de lui, dans sa campagne contre les Grecs, des scribes qui notaient en sa présence le nombre de ses troupes et écrivaient le compte rendu des divers combats. Le livre d'Esther parle encore des « secrétaires du roi » qui furent appelés pour écrire l'ordre du roi. Hérodote parle souvent de ces secrétaires qui étaient toujours à sa disposition pour transmettre ses édits ou raconter ses hauts faits.


    « Des lettres furent envoyées par les courriers à toutes les provinces du roi » (III, 13). Les courriers des Perses sont célèbres dans l'antiquité. Ils étaient admirablement organisés et pouvaient, en très peu de temps, transmettre un ordre à travers tout l'empire.


    « Haman leur énuméra la grandeur de ses richesses et le nombre de ses fils » (v, 11). Hérodote raconte que les Perses considèrent comme un grand sujet de gloire, après celui que valent les exploits militaires, celui d'avoir beaucoup de fils.


    « Qu'on prenne un vêtement royal que le roi a porté et un cheval que le roi a monté et sur la tête duquel a été posée la couronne royale » (VI, 8). Plutarque, dans sa vie d'Artaxerxès, raconte que Tiribaze obtint comme une grâce insigne que le roi lui donnât son vêtement; mais en le lui donnant le roi lui interdit de jamais le porter.


    On trouve aussi représentés, sur les monuments assyriens, des chevaux portant sur la tête un ornement à trois pointes, en forme de couronne.


    Il ressort, du rapide examen que nous venons de faire, que le livre d'Esther est une merveille de véracité historique, une admirable reconstitution de toute une époque, de toute une civilisation. Il nous initie aux splendeurs de Suse avec autant de fidélité et de coloris que le livre de Daniel aux splendeurs de Babylone. Ici encore, nous disons avec force : Ce n'est pas ainsi qu'on invente.


    [bookmark: LE RETOUR].


    
      LE RETOUR DE L'EXIL

    


     .


    


    ESDRAS-NÉHÉMIE


    Le roi Perse Cyrus, dont nous parlent le livre de Daniel et celui d'Esdras, a été l'instrument dont Dieu s'est servi pour ramener les Juifs en Palestine et pour leur permettre de reconstruire le temple. Ce que le livre d'Esdras nous dit du fameux édit de Cyrus est conforme à ce que l'archéologie nous apprend de ce grand roi. Nous savons, en effet, qu'il a montré une grande tolérance à l'égard des religions des pays qu'il a soumis. Lorsqu'il s'empara de Babylone, il laissa subsister tous les dieux des Chaldéens et fit renvoyer dans leur sanctuaire les dieux que le roi Nabonidus avait fait venir à Babylone, au grand mécontentement des populations lésées: « Les dieux de Sumir et d'Akkad, dit-il, que Nabunahid, au grand déplaisir du maître des dieux, avait transportés à Suannaki-Babylone, je les ai fait rentrer en paix dans leurs sanctuaires. » Cyrus considérait comme beaucoup de païens, que chaque localité avait ses dieux et qu'il ne fallait pas les transplanter, ni offenser leurs adorateurs. Mais il ressort manifestement du texte que Cyrus met le Dieu des Israélites, qu'il appelle « le Dieu des cieux », bien au-dessus de tous les autres. Cela ne doit pas nous étonner lorsque nous apprenons, par le livre de Daniel, combien Daniel avait eu d'autorité sur Cyrus, comme sur Darius le Mède, comme sur Nébucadnetsar. Il est très vraisemblable que l'exemple de Daniel, que le témoignage si noble de sa piété avait fortement contribué à détacher en une mesure les rois du paganisme idolâtre eu leur révélant l'unité de Dieu, du Dieu de justice, de force et d'amour.


    Le livre d'Esdras mentionne successivement le règne de Cyrus, roi de Perse; de Darius, roi de Perse, et d'Assuérus. Cet Assuérus est certainement Xerxès, celui du livre d'Esther. Cet ordre chronologique est conforme à l'histoire. Voici les dates attribuées à ces trois règnes : Cyrus (538-529) ; Darius 1er ou le Grand (521-485) ; Xerxès 1- (485-465).


    « On ne les empêcha pas de travailler, en attendant que l'affaire fût portée devant Darius et qu'ensuite on leur rendît réponse sur cet objet » (v, 5). Darius, comme Cyrus, était favorable à la reconstitution, dans certaines limites, de la vie autonome des diverses nations conquises. Voici ce que dit à ce sujet M. Maspéro: « Il voulut fonder un véritable Etat Perse différent de ce qu'avaient été jusqu'alors les empires asiatiques. Il ne songea pas à fondre les races qui peuplaient son domaine. Loin de là, il les encouragea à retenir leur langue, leurs moeurs, leur religion, leurs lois, leurs constitutions particulières. Les Juifs obtinrent la permission d'achever la construction de leur temple. »


    « On trouva à Achmétha, dans la capitale située dans la province de Médie, un rouleau » (VI, 2). Achmétha est Ecbatane, la résidence d'été des rois de Perse, la capitale de la Grande-Médie, construite par Déjocès, non loin de l'actuelle Hamadan.


    Le livre d'Esdras mentionne enfin Artaxerxès (VII, 1), roi de Perse, qui se désigne, dans sa lettre à Esdras, comme « roi des rois ». On s'accorde à l'identifier avec Artaxerxès Longuemain, auquel on donne comme date: 465-424. La lettre d'Artaxerxès, comme d'ailleurs celle de Darius, comme l'édit de Cyrus, sont des documents de haute valeur au point de vue historique. Chacun de ces documents a le style qui convient au roi qui l'écrit et aux circonstances qui l'ont provoqué.


    Le livre de Néhémie offre le même intérêt que celui d'Esdras, au point de vue archéologique. Ici encore, nous retrouvons Artaxerxès et la même politique de bienveillance à l'égard des Israélites. Néhémie parle des « gouverneurs d'au-delà du fleuve » auxquels il remit les lettres du roi (II, 9). Josèphe parlé des gouverneurs subalternes et d'un gouverneur suprême qui administraient, dans ce temps, la grande province de la rive droite de l'Euphrate (Syrie, Phénicie, Samarie).


    Il faut admirer aussi la précision avec laquelle Néhémie donne les noms des diverses portes de Jérusalem qui furent réparées ou bâties. Plusieurs de ces portes ont disparu depuis et n'ont pu être identifiées.


    D'autres, au contraire, existent, mais, parfois, sous d'autres noms. Les voici : « La porte de la Vallée » (II, 13), correspond à la porte actuelle de Jaffa. La « porte de la Source » est sans doute aujourd'hui la « porte des Maugrabins ». La « porte des Brebis » est la porte de Saint-Etienne, dans le voisinage immédiat de l'angle nord-est du Haram.


    Néhémie donne d'autres informations précieuses. Il parle « des degrés qui descendent de la cité de David » (III, 16). On voit aujourd'hui encore, dit M. Tristram, au-dessus de l'étang de Siloé, sur les flancs abrupts d'Ophel, un certain nombre de degrés taillés dans le roc qui semblent avoir fait partie d'un grand escalier conduisant à la cité de David depuis l'extrémité méridionale d'Ophel. Plusieurs pensent que ces degrés correspondant à ceux dont parle Néhémie et dont parle aussi le livre des Chroniques (Il Chron., XXXII, 33). Il est encore question de ces « degrés » au chapitre XII, 37, de notre livre.


    Les livres des prophètes Aggée et Zacharie font aussi allusion au règne de Darius. C'est sous son règne qu'ils reçoivent leur message. Il n'est Plus question des rois de Juda, comme au temps d'Esaïe, de Jérémie, d'Osée ; le roi de Jérusalem réside à Suse : c'est le roi Perse qui est le maître d'Israël. Ces deux livres offrent peu d'intérêt au point de vue archéologique et celui de Malachie encore moins. Cependant, il y a lieu de signaler le chapitre IX de Zacharie, qui est riche en données historiques précieuses.


    Tout d'abord, il y est question du pays d'Hadrac. Ce nom ne se retrouve nulle part ailleurs dans l'Ecriture et l'on a longtemps été embarrassé pour l'expliquer. Mais on a trouvé, dans les inscriptions assyriennes, la mention assez fréquente du pays de Ha-ta-ri-ka, comme désignant une partie de la Syrie, au nord et au nord-est de la Palestine. Ceci explique la mention de Zacharie: « Sentence, parole de l'Eternel contre la terre d'Hadrac. Elle s'arrête sur Damas. » (IX, 1).


    « Tyr s'est construit une citadelle et a amassé l'argent comme la poussière et l'or comme la boue des rues » (IX, 3). Il s'agit ici de la nouvelle Tyr bâtie sur une île située à un kilomètre de la terre ferme et qui était ainsi presque imprenable. Alexandre-le-Grand put la prendre, après sept mois de siège ; la plupart des habitants furent massacrés ou vendus, la ville fut brûlée ; Tyr perdit sa position insulaire et perdit ainsi sa puissance commerciale.


    « Plus de roi à Gaza » (IX, 6). Bien que Gaza fût au pouvoir des rois de Perse, elle avait conservé un roi, qui était tributaire du roi de Perse. Lorsque Alexandre-le-Grand traversa le pays des Philistins, il se heurta à la résistance du roi de Gaza et dut se livrer à un siège de plusieurs mois.


    « Et je camperai autour de ma maison pour éloigner toute armée, tous les allants et venants et il ne passera plus chez eux d'oppresseurs » (IX, 9). Cette prophétie s'est réalisée. Alexandre-le-Grand, après la bataille d'Issus, suivit avec son armée victorieuse la côte de la Palestine, jusqu'en Egypte, en détruisant Tyr et Gaza, mais il ne fit aucun mal à Jérusalem. Dans la suite, Jérusalem fut toujours préservée de la ruine, même pendant l'invasion syrienne. Sous les Hérodes, Jérusalem jouit d'une grande renommée.


    Ainsi, l'histoire profane ne cesse de glorifier les prophéties bibliques en en révélant l'accomplissement. Les auteurs sacrés sont vrais, non seulement quand ils racontent le passé ou le présent, mais aussi lorsqu'ils annoncent l'avenir.


    ***
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      Récentes découvertes (1920-1939)

    


    A. - Jérusalem


    Ophel


    Le chantier principal des fouilles effectuées à Jérusalem porte le nom d'Ophel. Ophel, c'est la pente qui se trouve immédiatement au sud de la vaste terrasse où s'élevait le temple de Salomon et qui se prolonge en une sorte de presqu'île entre la vallée du Cédron, à l'est, et du Tyropéon, à l'ouest (1 ). Au bas de la pente d'Ophel proprement dite, la colline est resserrée comme en une sorte d'isthme, puis elle s'élargit un peu à nouveau pour se prolonger jusqu'au dessus du confluent du Cédron et du Tyropéen. C'était là l'antique acropole cananéenne, la Sion primitive, ou Cité de David (2 ). Ce terme de Sion s'étendit plus tard à la partie la plus élevée de la colline où s'élevèrent les Temples successifs.



    Le Sinnor.


    Pourquoi les Cananéens avaient-ils construit leur acropole aussi bas ? C'est à cause du voisinage de l'eau. La preuve en est la communication couverte entre le plateau et la source qui coulait hors des murs, au bas des escarpements de la côte. Il s'agit de la Fontaine de la Vierge, aux flancs de la vallée du Cédron. « Mais David s'empara de la forteresse de Sion : c'est la cité de David. David avait dit en ce jour : Quiconque battra les Jébusiens et atteindra le canal... » (II, Sam., v, 7-8). Le mot traduit par canal est celui de sinnor. I, Chron., XI, 6 complète ainsi: « Quiconque battra le premier les Jébusiens sera chef et prince. Joab, fils de Tseruja, monta le premier et il devint chef. » Le R. P. Vincent, d'après Ps. XLII, 8, où sinnor a le sens de cataractes, pense qu'on peut admettre qu'il s'agit d'une conduite d'eau. Il voit dans le sinnor le tunnel ascendant qui a été retrouvé en communication avec les canaux souterrains alimentés par la source, et M. Weill ajoute: « Par cette voie très dissimulée et très difficile, accessible toutefois à une petite troupe d'hommes résolus, la forteresse aurait été enlevée (p. 13). »


    L'un des archéologues qui ont fait des fouilles à Ophel écrivait en 1927 dans le journal écossais « The Aberdeen Press »: « Notre plus grande découverte est le grand mur oriental de la forteresse des Jébusites, prise par David, comme le rapporte II, Samuel, v, 6-10. Ce mur est celui-là même que David dut traverser pour arriver à la forteresse, C'est celui sur lequel le peuple se tint debout et écouta le Rabsçaké envoyé à Jérusalem par Sanchérib en 701 avant Jésus-Christ, pour demander à Ezéchias et aux Israélites d'accepter la souveraineté de Sanchérib (II, Rois, XVIII, 13).


    « Désormais, tout visiteur, à Jérusalem, peut donc voir une grande partie (environ 200 mètres) du mur de la Sion primitive, la Cité de David, et se dire qu'il a sous les yeux tous les événements de la vie de David, de Salomon et d'Ezéchias, tels qu'il en a le récit dans les pages de la Bible. »


     


    Le Millo


    
      Une fois maître de la citadelle, David s'y fit construire un palais (II, Sam., v, 11). Qu'est-ce que le millo de II, Sam., v, 9 et de I, Chron., XI, 8 ? Il faut examiner le passage I, Rois, XI, 27 - « Salomon bâtissait Millo et fermait la brèche de la cité de David, son père. » Le texte grec a : « Salomon bâtissait la citadelle ; il ferma l'enceinte de la cité de David, son père », et le texte latin : « Il égalisa la muraille. » Or, millo signifie en hébreu: remplissage, comblement, remblai.

    


    Où se trouvait la brèche ? Il y a deux solutions suivant qu'on admet que la ville s'étendait déjà au delà du Tyropéon ou seulement entre le Tyropéon et le Cédron. Dans le premier cas, le millo aurait fermé, comme par une sorte de barrage, la vallée du Tyropéon ; dans le second cas, il aurait simplement fortifié l'étranglement en forme d'isthme et relié par un terre-plein l'acropole cananéenne au quartier l'Ophel, c'est-à-dire au glacis bombé descendant de l'esplanade du Temple.


     


    Les tombeaux royaux


    « David se coucha avec ses pères et il fut enterré dans la ville de David. » (I, Rois, II, 10). Ce renseignement nous est fourni par le livre des Rois et des Chroniques pour treize règnes successifs, de David à Achaz. « Les rois dormirent en paix jusqu'à l'époque romaine, écrit M. Weill, s'il est vrai que la nécropole davidique fut pillée par Hyrkan 1er et après lui par Hérode. Rappelons le témoignage de Josèphe, d'après qui le grand-prêtre Hyrkan fit ouvrir l'hypogée pour en tirer les trésors nécessaires à la rançon de Jérusalem sous Antiochus : on ouvrit « un des caveaux funéraires du sépulcre de David », et, plus tard, Hérode en ouvrit un autre, mais sans parvenir aux sarcophages mêmes des rois, lesquels étaient enfouis sous terre si habilement qu'ils étaient invisibles même à ceux qui entraient dans le sépulcre. Ailleurs, le même Josèphe dit encore (3 ) qu'après la violation du sépulcre, Hérode construisit un monument expiatoire « sur la bouche » ou « auprès de la bouche » ; il dit aussi qu'on « descendait », par cette bouche, dans l'hypogée. Ces diverses mentions de sarcophages enfouis, de caveaux distincts dans un même mnêma (4 ), d'entrée par un puits de descente, ont conduit M. Clermont-Ganneau à concevoir la nécropole royale comme une catacombe à entrée unique, avec chambres intérieures... ; certains grands tombeaux judéens de la Cité de David s'ouvraient effectivement par des puits verticaux organisés de la même manière (p. 38). »


    Nous résumerons la conclusion des fouilles avec le baron Edm. de Rothschild, dans son introduction au livre de M. Weill: « Nous vîmes sortir de terre quelques-uns des tombeaux de la nécropole royale dont la recherche avait été le premier objectif des fouilles. En condition lamentable, hélas! profanés de longue date, envahis de toutes les manières et gravement endommagés, pour finir, à l'époque romaine. Ils restent néanmoins reconnaissables, grandes chambres souterraines de plan carré ou creusées suivant le rude et simple dessin d'un tunnel droit sous une voûte en cintre ; et l'une des plus anciennes de ces galeries a conservé le sarcophage du primitif occupant, une cuve taillée en plein roc, au fond de l'avenue d'accès, et qu'avaient fermée de lourdes dalles. On ne peut savoir pour quel prince, David lui-même, ou l'un de ses successeurs judéens, fut incisée dans la montagne cette syringue (5 ) avec son lit funéraire. Mais nous sommes loin de posséder la nécropole dans son entier. Dans les limites où notre travail fut confiné par les circonstances, nous avons seulement levé un coin du voile qui couvre l'acropole davidique, et seulement obtenu un petit nombre de tombeaux dont l'ensemble, bien probablement, occupe tout l'espace d'un bord à l'autre de son étroite plate-forme (pp. 7 et 8). »


    Depuis qu'a paru l'ouvrage de M. Weill, les fouilles ont été poursuivies, dans le chantier de Rothschild, en 1923 et 1924. Le Palestine Exploration Fund a continué parallèlement en 1928. En 1925, l'aire nord de l'acropole était fouillée jusqu'au roc et l'on découvrait une tour du rempart jébusien (6 ).


    



    La synagogue des affranchis.


    Les fouilles d'Ophel ont permis de découvrir une inscription qui confirme un détail du livre des Actes des Apôtres (6 : 9). Voici le texte de cette inscription: « Théodotos (de la famille) de Vettenos, prêtre et archisynagogue (7 ), fils lui-même d'archisynagogue, a construit la synagogue pour la lecture de la Loi et l'enseignement des préceptes, ainsi que l'hôtellerie, et les chambres, et les installations des eaux pour l'hospitalisation de ceux qui en ont besoin, venus de l'étranger ; (synagogue) qu'ont fondée ses pères, et les Anciens, et Simonidès (8 ). » L'auteur ajoute: « La situation de clientèle où se trouve notre Théodotos vis-à-vis d'un personnage romain évoque aussitôt le souvenir de la synagogue des libertini, affranchis romains dont parlent les Actes des Apôtres (P. 189). »


    « L'opulente communauté de Rome, écrit le R. P. Vincent (9 ), envoie périodiquement des pèlerins de plus en plus nombreux au Temple, redevenu somptueux au point de compter parmi les merveilles du monde. A l'instar des groupes asiates, alexandrins et autres, les libertini romains sont désireux de posséder dans la Ville Sainte leur centre particulier, où ils puissent, en dehors des heures de service liturgique dans le sanctuaire, vaquer à d'autres exercices religieux et à l'étude de la Loi, sans être obligés de s'égrener à travers les hôtelleries communes de la cité. »


    



    


    B. - Silo


    A une quarantaine de kilomètres au nord de Jérusalem, dans la direction de Naplouse, se trouve le site de Seïloun, où des sondages préliminaires ont été effectués en 1922 par le Dr Aage Schmidt, de Copenhague. Les fouilles ont été entreprises en 1926. c Silo qui ne fut pas une acropole cananéenne, jouissait pourtant de conditions trop avantageuses à beaucoup d'égards pour que le site fût resté absolument désert avant l'époque de la conquête israélite, ou sa position au coeur de la région soumise dès l'abord attira l'installation du Tabernacle et, par le fait même. une agglomération de quelque importance dans l'ère des Juges. "exode de l'Arche, un peu plus lard la centralisation monarchique à Jérusalem et la construction du Temple. justifient l'espèce de déclin suggéré par les sondages (10 )... »


    Le Dr Schmidt, qui prit part aux fouilles de Kirjath-Sépher, avec le Dr Kyle, a fait à Silo des constatations fort intéressantes au point de vue biblique, surtout en se basant sur l'étude de la poterie trouvée dans les ruines. A la surface des ruines, il a trouvé, comme on pouvait s'y attendre, des fragments de poterie arabe, datant probablement de l'an 700 de notre ère. Au-dessous apparaît la poterie byzantine de l'an 600 (ap. J.-C.). Dans les fouilles inférieures, on arrive d'un coup aux vestiges de l'Age du fer (première période), ce qui nous ramène à l'époque qui va de l'invasion israélite en Palestine jusqu'au moment où Silo fut abandonnée, vers la fin de la vie de Samuel.


    Ce silence des siècles, ce passage sans transition des vestiges datant de Samuel aux vestiges datant de l'an 600 de notre ère, est, des plus significatifs. Il ne peut s'expliquer que par l'abandon de Silo depuis le départ de l'Arche (I, Sam., IV, 11) jusqu'en 600 de notre ère.


    Ainsi se trouve pleinement justifiée la déclaration solennelle de Jérémie relativement à la ruine totale de Silo, longtemps avant l'époque de ce prophète : « Je ferai de cette maison, sur laquelle mon nom a été invoqué, dans laquelle vous mettez votre confiance et de ce lieu que j'avais donné à vous et à vos pères, ce que j'ai fait de Silo. » (Jérémie VII, 14 ; et XXVI, 6).


    



    


    C - Sichem


    Le site de l'ancienne Sichem n'est pas à Naplouse même, mais à 1.500 mètres, à l'entrée de la vallée, au tertre de Balata, non loin du « tombeau de Joseph » et du « puits de Jacob ». Les fouilles, commencées en 1914, ont été reprises en 1926 par le professeur allemand Sellin, assisté du professeur hollandais Böhl.


    Avec les remparts, on a découvert, à l'orient, une porte monumentale, dont le vestibule est tout à fait approprié aux réunions des anciens et aux conciliabules judiciaires (cf. Gen., XXXIV, 20).


    Une autre porte servait en même temps d'entrée au palais, directement appuyé sur la muraille et auquel on accédait par de longues rampes. Ce palais daterait du XVIIIe siècle avant Jésus-Christ.


    Le temple, aux murs épais, était divisé par des colonnes en trois nefs symétriques et daterait des XIVe ou XIIIe siècles, ce qui se trouve précisément avant la période où Abimélec rasa la ville (Juges, IX, 45). Il s'agit ici du temple de Baal-Bérith dont il est fait mention dans le livre des Juges (IX, 1, 4) : « Abimélec se rendit à Sichem. Ils lui donnèrent soixante et dix pièces d'argent de la maison de Baal-Bérith. »


    Il est inutile d'insister sur l'intérêt que présentent les fouilles de Sichem pour les amis de la Bible. On retrouve Sichem depuis Abraham, qui y bâtit un autel, jusqu'aux temps évangéliques. C'est auprès du puits bâti par Jacob, que Jésus instruisit la femme samaritaine.


    On a aussi trouvé à Sichem un certain nombre de tablettes avec inscriptions en cunéiforme datant de l'époque des lettres de Tell-El-Amarna. Les fouilles continuent.


    



    


    D. - L'autel de Josué sur le mont Ebal


    En septembre 1922, le R. P. Raphaël Tonneau a recherché, sur le mont Ebal l'emplacement de l'autel élevé par Josué (Jos., VIII, 30-35), d'après les ordres donnés par Moïse (Deut., XI, 29-30 et eh. XXVII). L'Ebal et le Garizim ont été connus de tout temps comme les montagnes encadrant la vallée de Naplouse, mais l'historien Eusèbe, suivant en cela une tradition qui a été reconnue fausse, les localisait près de Jéricho. Une autre objection venait du fait que les plateaux formant le sommet des deux montagnes étaient trop distants pour que les voix aient pu être entendues. N'ayant trouvé sur le plateau de l'Ebal aucune trace possible d'autel, le R. P. Tonneau eut l'idée d'explorer les pentes. C'est alors qu'il remarqua, à la fois sur la pente de l'Ebal et sur celle du Garizim, deux, combes ou amphithéâtres naturels se faisant face : « L'arche, les prêtres au centre de la vallée, les masses des tribus étagées de part et d'autre sur les gradins naturels des deux vallons, les voix pouvaient retentir avec un écho sonore dans ces enceintes dominées par les hautes parois des montagnes, et la cérémonie se dérouler dans l'ordre prescrit (11 ). »


    Dans la combe de l'Ebal, il découvrit six pierres, ou stèles, formant une sorte de demi-cercle et, au milieu, une grosse pierre horizontale. Tout répondait parfaitement aux exigences des textes, notamment à celles d'Exode XX, 25 : « Or notre monument est bâti de pierres brutes. Sa structure permet de croire que c'était un autel : en tel lieu, pourquoi ne serait-ce point l'autel de Josué, heureusement conservé, grâce à la malédiction qui, en retentissant sur l'Ebal, en éloigna dans la suite tout culte et tous chercheurs, de souvenirs (12 ) ? »


    



    


    E. - Beth-Shéan (Beisan)


    Le tertre de Beisan, inexploré jusqu'en 1921, se trouve non loin du Jourdain, sur la ligne du chemin de fer de Haïffa à Damas. Les fouilles ont été entreprises et se poursuivent par les soins de l'University Museum de Philadelphie.


    Dans les étages successifs des civilisations qui se sont succédé à Beisan, il paraît n'y avoir aucune place pour la période israélite, mais le directeur des fouilles, M. Fisher, en donne l'explication suivante : « Quand les Israélites eurent pris possession de la ville, vraisemblablement à l'époque de David, ils s'installèrent dans les édifices égyptiens », et la Revue Biblique ajoute: « Les indices d'un violent incendie - qui a calciné les murailles de briques de la XIXe dynastie et pratiquement anéanti les vestiges de l'occupation momentanée par les Philistins - paraissent correspondre à la conquête davidique (13 ). » L'influence philistine se retrouve dans des urnes funéraires à la partie supérieure desquelles est sculptée une sorte de masque.


    Une stèle de Ramsès II permet de considérer une fois de plus ce dernier comme le Pharaon de l'oppression des Israélites en Egypte, « à cause de la mention des Sémites qu'il a employés à ériger la ville de son nom dans le Delta » (14 ).


    Dans un des sanctuaires de l'époque égyptienne on a reconnu sur une stèle, et sous des emblèmes égyptiens, la figure d'Astarté à qui était consacré le temple : « Et celui-ci est de très particulier intérêt pour les biblistes à cause de sa relation avec l'histoire de Saül, I, Samuel, 31, 10. Vieux sanctuaire cananéen, maintenu en vénération par les Pharaons des XIXe et XXe dynasties, ou temple érigé par l'un ou l'autre de ces Pharaons à la déesse de ce lieu, ce temple d'Astarté demeura en exercice après l'effondrement de la suzeraineté égyptienne aux jours de Ramsès III. Les nouveaux maîtres de Beisan, ces Philistins dont les premières fouilles avaient déjà livré la trace, se substituèrent aux Egyptiens dans le culte de la divine maîtresse de céans. C'est dans son temple qu'après leur victoire sur Israël et la tragédie lugubre du mont Gelboé ils exposèrent l'armure de Saül (15 ). » Voici ce que dit le texte sacré : « Les Philistins déposèrent les armes de Saül dans le temple d'Astarté et ils attachèrent son corps à la muraille de Beth-Shéan. » (I, Sam., XXXI, 10).


    Dans un sanctuaire d'Astarté antérieur (XVe siècle) on a retrouvé deux cornes de jeune taureau à la place même où il a été sacrifié, jeune taureau d'environ trois ans, ce qui rappelle l'âge des victimes bibliques. (Cf. Gen., XV, 9). Des rouleaux de terre cuite figurant des pains votifs font penser, d'une part aux pains de proposition (Lév. XXIV, 8) et, d'autre part, à la coutume d'offrir des gâteaux à la Reine du Ciel (Jér., VII, 17-18) (16 ).


    « L'Expédition du Muséum de l'Université de Pennsylvania, sous la direction de M. Alan Rowe, a continué ses fouilles au tell de Beisan (Scythopolis), du mois d'août au mois de décembre 1927. Les résultats obtenus dépassent assurément les espérances, puisqu'on compte deux nouveaux temples et un mobilier du plus haut intérêt.


    « Pour donner une idée de l'ensemble, voici la liste sommaire des principales découvertes accomplies, depuis 1921, dans la partie sud-ouest de la colline :


    « 1° Au sommet, sous quelques ruines médiévales, deux églises byzantines


    « 2° Epoque gréco-romaine, un grand temple grec dédié probablement à Dionysos;


    « 3° Niveau de Ramsès II, un grand temple où M. Alan Rowe propose de reconnaître le temple de Dagon mentionné par I, Chroniques, X, 10, et un autre temple, au nord du précédent, qui paraît bien être le temple d'Astarté où', après la défaite de Gilboa, les Philistins déposèrent les armes de Saül (I, Samuel, XXXI, 10). Une stèle de Ramsès II, une statue de Ramsès III.


    « 4° Niveau de Séti 1er. Les temples précédents à un état plus ancien. Deux stèles de Séti 1er dont l'une souligne l'importance stratégique de Beisan ;


    « 5° Niveau d'Aménophis III, installation cultuelle similaire, mais plus ancienne;


    « 6° Niveau de Thoutmès III, exploré en 1927 ; un grand temple dédié à un dieu du nom de Mékal, un petit temple probablement à Astarté.


     


    « L'attribution de ces divers niveaux est garantie par les inscriptions et les petits objets qui y ont été recueillis. Le démontage s'opère d'ailleurs avec sûreté, le sol de chaque étage étant resté intact avec une épaisseur moyenne de 1 mètre à 1 m. 50 pour chaque période. On retrouve ainsi les vestiges de chacun des édifices qui se sont succédé dans ce coin sacré de l'antique Beisan, fondations de murs en briques, bases de colonnes, autels et autres petits monuments.


    « Le grand sanctuaire de Thoutmès III, dont l'exploration n'est d'ailleurs pas terminée, est particulièrement intéressant parce que M. Rowe pense, et sans doute à bon droit, y avoir trouvé les éléments essentiels du culte sanglant qui s'y pratiquait, non seulement la cella avec son autel, la chambre à immolation et pièces annexes, mais aussi divers objets, récipients, ustensiles destinés aux usages liturgiques, voire même quelques ossements du dernier taureau immolé et le poignard qui a servi à l'égorger (17 ). »


    Beth-Shéan est mentionnée à plusieurs reprises dans la Bible : Josué, XVII, 11, 16 ; Juges, I, 27 ; I, Rois, IV, 12 ; I, Chroniques, VII, 29 ; I, Samuel, XXXI, 10, 12 ; II, Samuel, XXI, 12.


    « Beth-Shéan fut un point stratégique pendant plus de quarante siècles : forteresse dominant la plaine de Jizréel à son ouverture sur la vallée du Jourdain, elle gardait la grande route d'Asie aux rivages de l'Egypte et de la Méditerranée. » Aujourd'hui, nous l'avons dit, une ligne ferrée y passe.


    « Sous le nom de Nysa ou Scythopolis, Beth-Shéan fut, aux débuts de l'ère chrétienne, la principale ville de la fameuse « Ligue des cités », ou Décapole (Marc v, 20 ; VII, 31), et la seule des dix se trouvant à l'ouest du Jourdain (18 ). »


    Beth-Shéan fut l'une des villes de Palestine les plus hostiles aux Israélites et où l'influence égyptienne se fit le plus longtemps sentir. Tout ce que l'archéologie nous apprend sur elle est en pleine harmonie avec les données bibliques que nous montrent en Beth-Shéan l'une des forteresses du paganisme au sein des douze tribus.


    



    


    F. - Tibériade


    En 1921, à Tibériade, dans les ruines d'une synagogue, la Société Hébraïque d'Exploration et d'Archéologie palestiniennes a fait la découverte suivante: « Une menôrah (19 ) en ronde bosse a excité le plus vif enthousiasme dans les milieux israélites, où on l'a considérée comme la première interprétation plastique aujourd'hui retrouvée du Chandelier d'or dont Dieu donna le modèle à Moïse pour le Tabernacle. Il s'agit d'une dalle calcaire, épaisse d'environ 0 m. 13, découpée en demi-circonférence qui aurait 0 m. 60 de diamètre. Une face est demeurée fruste ; sur l'autre sont creusés des sillons concentriques dessinant une tige centrale et six branches rayonnantes chanfreinées, dont le plat est orné d'un réseau continu de grenades à fleurs épanouies ciselées en léger relief. Une traverse à face lisse relie les sept tiges par leur sommet et porte sur sa tranche supérieure sept cavités destinées à recevoir des lampes en terre cuite ou en métal... Cette menôrah fut peut-être hâtivement cachée à l'heure de quelque catastrophe imminente où la synagogue devait pour jamais sombrer, car elle paraît avoir été découverte enfouie avec précaution sous le dallage, assez près, d'ailleurs, de l'édicule de la Thorah (20 ), dans le sud de la nef orientale (21 ). »


    



    


    G. - Kirjath-Sépher


    L'une des récentes découvertes les plus remarquables est celle de Kirjath-Sépher. Jusqu'en 1926, cette ville n'était connue que par la Bible (Josué, XV, 13-19 ; Juges, 1, 12). Aucun document profane n'y faisait allusion. Forts de ce silence, certains critiques avaient mis en doute l'existence de cette cité. En 1926, le savant archéologue américain Melvin Grove Kyle a eu la bonne fortune de retrouver les ruines de Kirjath-Sépher dans le Tell Beit-Mirsim, au sud-ouest d'Hébron.


    Au début de mai 1926, il pouvait envoyer au grand journal américain, le Sunday School Times, de Philadelphie, le câblogramme suivant: « Josué, XV, 13-19 confirmé. Champ et sources reconnus (22 ). Kirjath-Sépher complètement identifiée. Remarquables trouvailles dépassant de beaucoup notre attente. Murailles primitivement hautes de 35 à 40 pieds. Grande porte compliquée dénotant cinq phases de construction, trois cananéennes et deux israélites. Formidable couche de cendres montrant que la ville fut brûlée trois fois. Traces de combats terribles. Ensemble tout à fait unique de châsses: probablement un temple cananéen. Remarquable système de canalisation. »


    Les fouilles se sont poursuivies en 1927 et en 1928, sous la dépendance du Xenia Theological Seminary, de Philadelphie. Elles ont été de plus en plus productives et ont pleinement confirmé les constatations du début.


    L'année 1927 a permis au Dr Kyle de mieux se rendre compte de l'extraordinaire dimension des remparts. Nous sommes ici en face d'une de ces villes puissamment fortifiées, dont il est question au livre des Nombres (XIII, 28), et qui causèrent une si grande frayeur aux espions envoyés par Moïse en Canaan. Les murs d'origine cananéenne donnent bien l'impression d'avoir été bâtis par des géants (Nombres, XIII, 33).


    Les archéologues ont été fort surpris de découvrir dans le sous-sol les traces d'une canalisation compliquée. Mais ce qui les a intéressés plus encore ce sont leurs découvertes de cette année (1928).


    Tout d'abord, des signes certains de l'industrie de la teinturerie à Kirjath-Sépher. On croyait jusqu'à présent que les Israélites ignoraient cette industrie et dépendaient à cet égard de leurs voisins, surtout des Phéniciens. Mais, en plusieurs endroits, des vestiges de teintureries ont été récemment découverts. L'organisation de ces teintureries ressemble beaucoup à celle des teintureries modernes en Palestine, puisque les indigènes qui travaillent aux fouilles se sont écriés en trouvant ces ruines : « Voilà qui ressemble tout à fait aux teintureries d'Hébron! »


    Non seulement la teinturerie, mais le tissage. Kirjath-Sépher fut un centre d'industrie textile. C'est aussi ce qui ressort des fouilles de cette année. A en juger par le nombre considérable de poids à métiers que l'on trouve partout, il semble bien qu'il y ait eu un métier à tisser dans chaque famille.


    Une étude particulièrement intéressante est celle des rues et des maisons. Nous donnons ici la parole au Dr Kyle : « La partie de la ville que nous avons découverte cette année est contiguë à la grande Porte orientale, au sud-ouest de cette Porte. Nos fouilles sont bordées par le grand mur de fortification de 14 pieds. A l'intérieur de cette enceinte nous avons trouvé un réseau très compliqué de casemates, de petites chambres, et d'étroits passages sans aucune issue, formant, du moins la plupart, une sorte de cul-de-sac. Ces casemates servaient de dépôt d'aliments et de munitions pour les soldats chargés de défendre le mur protecteur ; mais aussi elles pouvaient, en cas d'invasion, servir de trappes, d'impasses, où les ennemis se trouveraient pris, incapables de s'échapper.


    « De cette ligne de casemates, trois rues partaient dans la direction de la partie de la ville que nous avons explorée. L'une de ces rues aboutissait au quartier des teinturiers. Au centre de cette partie de la ville se trouve une petite place et presque au centre de cette place on peut voir encore une citerne très profonde, d'environ 25 pieds, plongeant dans le roc qui gît sous la ville. La partie supérieure de cette citerne ressemble au goulot d'une bouteille. Une large pierre couvre la citerne. L'orifice par lequel on puisait l'eau est étroit (23 ). »


    M. Kyle fait remarquer que les habitants de Kirjath-Sépher, comme ceux de la plupart des villes de l'Antiquité, laissaient s'accumuler les décombres et les détritus dans les rues, de telle sorte que le niveau des rues avait sans cesse tendance à s'élever et à dépasser le rez-de-chaussée des maisons. Les guerres et les ruines qui les accompagnant venaient périodiquement ajouter de nouveaux matériaux aux voies de communication. Ajoutez à ces éléments l'influence du temps, du climat et des intempéries, et il sera facile de comprendre comment tant de villes, autrefois prospères, se sont peu à peu ensevelies et ont fini par disparaître sous d'épais monticules de terre et de pierres.


    Quant aux maisons découvertes jusqu'à présent, elles offrent un plan à peu près uniforme. La plus importante comprend une grande chambre entourée de plusieurs chambres de dimension restreinte qui servaient, sans doute, de chambres à coucher. Dans la chambre principale apparaissent plusieurs colonnes qui devaient soutenir un ou deux étages. Dans cette chambre aussi l'on distingue un endroit surélevé qui servait probablement de cuisine.


    On a trouvé, en diverses maisons, de grands rouleaux en pierre dont on se servait pour aplanir le sol revêtu de ciment. Ailleurs, on a pu mettre la main sur deux faucilles analogues à celles que le paysan palestinien emploie encore, tant il est vrai que, dans ce pays si antique, les coutumes persistent à travers les âges.


    Notons enfin la découverte fort précieuse de nombreux fragments de poterie, appartenant pour la plupart au premier âge du fer, de l'an 900 (24 ) à l'an 600 avant Jésus-Christ. Ces fragments sont de qualité moyenne avec deux types principaux : ceux de couleur noire et ceux de couleur brunie. Ce dernier type est souvent artistique et fait honneur à l'industrie de cette époque. On a retrouvé un grand nombre de petits flacons de couleur noire employés par les Israélites pour conserver leurs parfums, comme aussi des récipients à longs goulots ; plusieurs de ces récipients, de ces « amphores » destinées à porter l'eau, ont des fonds pointus qui ne pouvaient tenir que dans des trous spéciaux creusés dans la pierre d'orifice des puits.


    L'étude de ces diverses poteries est fort intéressante au point de vue de la chronologie. Elle permet de suivre en une certaine mesure l'histoire d'une ville. Les fragments dont parle le Dr Kyle ont trait à la période israélite et nous mènent jusqu'au règne d'Ezéchias. Il semble bien que la ville ait été détruite sous ce règne lors de la campagne de Sennachérib en Palestine (25 ). Plusieurs des tessons trouvés portant des inscriptions. Comme la Bible nous le montre, on avait l'habitude, à l'époque des prophètes, d'écrire sur des fragments de poterie. Cette donnée biblique est ici, comme en plusieurs autres localités, confirmée par l'archéologie.


    En résumé, les fouilles de Kirjath-Sépher témoignent d'une civilisation avancée, non seulement à l'époque d'Ezéchias, mais dès le début de l'occupation israélite et même au temps de la domination cananéenne. Aussi, le Dr Kyle a-t-il pu envoyer de Jérusalem à Philadelphie, le 21 avril de cette année (1928), le message suivant : « Les conclusions précédemment formulées en ce qui concerne la civilisation de Kirjath-Sépher sont pleinement confirmées. »


    Nous pouvons dire sans crainte de nous tromper que la description faite par la Bible de la Palestine cananéenne et israélite correspond parfaitement aux révélations de l'archéologie. Au reste, le professeur Kyle formule lui-même cette conclusion en termes très explicites, dont certains feraient bien de tirer profit :


    « Depuis cinquante ans, la critique et l'exégèse biblique, sous l'empire d'une science qui prétend tout diriger, n'ont pas cessé d'affirmer que l'époque patriarcale et celle qui lui a succédé jusqu'au temps des prophètes avaient été, en Palestine, un temps de civilisation inférieure. Commençant par la vie nomade, le peuple n'était parvenu, disait-on, que par des degrés successifs et lents au niveau le plus élevé des temps d'Amos et d'Ezéchias. Il résultait que le développement complet de la civilisation ne pouvait prendre place, d'après ces thèses, qu'après la fin de la période des prophètes. C'est sur de tels fondements qu'a été édifiée la grande théorie de la reconstruction des Ecritures, à laquelle beaucoup ont ajouté foi comme à des vérités éternelles.


    « Or, les résultats obtenus à Kirjath-Sépher et en réalité partout ailleurs où la civilisation patriarcale apparaît, rendent une pareille théorie complètement insoutenable. Les faits que nous révèlent l'archéologie rendent totalement absurde la thèse d'une Palestine patriarcale bonne pour des hommes ou des bêtes sauvages. Les fortifications de Kirjath-Sépher dénotent un art militaire avancé ; les exquises poteries qu'on y trouve attestent des progrès réalisés parallèlement dans l'art céramique un savant système de poids et mesures témoigne d'un haut développement commercial.


    « Bref, en présence d'une confirmation aussi exacte que suggestive de faits et d'allusions contenus dans la Bible, toute cette science de l'heure présente qui aime à s'appeler « moderne » en refusant confiance aux données bibliques, toute cette science demeure sans fondement. »


    ***


    
      
        	 1) Le Tyropéon est un terme employé par l'historien Josèphe pour désigner la vallée, actuellement comblée dans sa partie supérieure. qui Jérusalem en deux parties inégales.


        	



        	2) Consulter le livre de M. Raymond WELL : La Cité de David (Paris, Geuthner, 1920).


        	



        	3) Ant. Jud., XVI, 7. 1.


        	



        	4) Monument commémoratif.


        	



        	5) Sorte de galerie souterraine.


        	



        	6) Revue biblique, 1926 p. 123.


        	



        	7) Cf. Marc, v. 22.


        	



        	8) WEILL, Cité de David. p. 186.


        	



        	9) Revue biblique. 1921 p. 276.


        	



        	10) Revue biblique, 1927, p. 419.


        	



        	11) Revue biblique, 1926. p. 102.


        	



        	12) Revue biblique, 1926, p. 109.


        	



        	13) 1924, p. 426


        	



        	14) Revue biblique, 1924, p. 428, note 2.


        	



        	15) Revue biblique 1926, p. 126.


        	



        	16) Revue biblique'. 1928, p. 128 et 132.


        	



        	17) Syria, 1928, p. 124-125.


        	



        	18) Christian Herald, numéro du 15 mai 1926.


        	



        	19) Chandelier (Exode, XXV, 31 ; XXXVII, 17 sq)


        	



        	20) Où l'on conservait les rouleaux du Pentateuque.


        	



        	21) Revue biblique, 1922, p. 119.


        	



        	22) Allusion aux « sources supérieures et inférieures » du v. 19. Ce sont deux puits d'eau excellente et qui portent encore ce double nom.


        	



        	23) Article du Sunday School Times, 23 juin 1928. P. 376.


        	



        	24) On fait généralement remonter les débuts de l'âge du fer jusqu'aux XIe et XIIe siècles av. J.-C.


        	



        	25) II Rois, XVIII, 13 ; Il Chroniques, XXXII, I.


        	



        	
          

        

      

    

  


  
    Récentes découvertes (1920-1939) - suite



    


    H. - Guérar


    Sous la direction de Sir Flinders Petrie, l'Ecole britannique d'Archéologie égyptienne a fouillé, en 1926, le Tell Djemmeh, à 15 kilomètres au sud de Gaza, et découvert une partie de la ville de Guérar.


    A chaque couche successive de reconstruction correspond une période de l'histoire.


    Ces couches sont si bien marquées que les objets découverts successivement ont aidé à dater des objets analogues trouvés dans d'autres chantiers.


    Guérar semble avoir eu l'importance économique de Gaza à l'heure actuelle en ce qui concerne la production des armes, des objets de métal et des vêtements à l'usage des Edomites et des Amalécites du nord-ouest de l'Arabie.


    Guérar avait une grande importance stratégique, car elle commandait les routes allant d'Egypte en Palestine. Dans les années où il pleut suffisamment, la contrée est excellente pour la culture du blé. Elle l'était depuis une période très reculée comme le montrent les immenses greniers de la période persane, l'abondance des faucilles de l'âge du fer, les faucilles de silex du temps des Hyksos, et comme le montre encore ce que nous dit la Bible au sujet d'Isaac recueillant le centuple de ce qu'il avait semé (Gen., XXVI, 12). C'est pour cette raison économique, sans doute, que la contrée était occupée par les Philistins. Une civilisation avancée établie sur un sol rocheux comme celui de la Crète exigeait l'importation du blé. Les Crétois trafiquaient avec l'Egypte et côtoyaient la Palestine 3.000 ans avant Jésus-Christ, c'est pourquoi ils durent connaître ce pays et sa production longtemps avant Abraham. Nous pouvons nous représenter maintenant Abimélec (un titre de vice-roi: « Mon père est le roi ») comme un résident chargé, avec une garde (1 ), de surveiller l'exportation des blés. Ce besoin d'exportation explique pourquoi les Philistins voulurent empêcher Isaac de s'établir à Guérar avec des troupeaux et un grand nombre de serviteurs.


    La découverte, à Guérar, d'anneaux en or datant des XVIIIe et XIX' dynasties rappelle l'histoire de Gédéon et des anneaux d'or pris à des Ismaélites (Juges, VIII, 24-26) : « L'allusion aux Ismaélites portant des anneaux d'or ne pouvait guère dater d'une époque plus tardive, et montre que la narration des Juges est contemporaine des événements (2 ). »


    



    


    I. - Beth-Palet


    Après Guérar, l'Ecole britannique d'Archéologie égyptienne s'est transportée à Tell Fara, à 15 kilomètres au sud de Guérar. Cette contrée désertique ne peut être cultivée que dans les années où il pleut suffisamment. C'est le dernier point d'eau important sur la route d'Egypte. Fara veut dire en arabe: échapper. Ce nom convient bien à une cité construite au bord du désert et permettant d'échapper aux périls qui ont pour cause les Bédouins et la soif. Comme le verbe hébreu phalat a le même sens d'échapper, il est naturel de chercher ici le site de Beth-Palet, ville citée, lors de l'occupation de la Palestine par les Israélites, parmi celles situées « à l'extrémité de la tribu des fils de Juda » (Josué, ÅÃ, 21-36). C'était la patrie de deux des trente vaillants hommes de David, Hélets et Achija. Hélets est mentionné dans II, Samuel, XXIII, 26 et I, Chroniques, XI, 27, Achija dans I, Chroniques XI, 36. Hélets (I, Chron., XXVII, 10) figure parmi les douze généraux. Les Chroniques mettent Palon au lieu de Péleth. Les gardes du corps de David sont intitulés les Péléthiens (II, Sam., XV, 18).


    Après le retour de l'exil, Beth-Palet figure parmi les neuf villes réoccupées dans la région (Néh., XI, 25-30).


    La saison de 1927 a permis de déblayer les niveaux supérieurs de la cité et d'atteindre la couche correspondant à la XVIIIe dynastie. L'effort s'est surtout porté sur les cimetières dont les tombes remontent à l'occupation israélite. Les principaux objets découverts sont un lit de bronze de facture mésopotamienne et une grande cuiller dont le manche d'argent représente une jeune fille en train de nager. Ces deux objets datent de la XXIIIe dynastie (époque de Joas et Ozias) ; comme ceux de Guérar (fouilles de 1926), ils ont été exposés à l'University College de Londres (3 ).


    



    


    J. - Meguiddo


    La ville célèbre de l'ancienne plaine de Jizréel commence à livrer le secret de son histoire. Les fouilles ont commencé en 1926 sous la direction des Drs C. P. Fisher et J. H. Breasted ; elles ont donné déjà des résultats intéressants. Ce fut à Meguiddo que mourut le roi de Juda Josias des mains du Pharaon Néco, lorsque celui-ci « montait contre le roi d'Assyrie » (II, Rois, XXIII, 29, 30).


    « L'une des premières découvertes, faites dès le début des fouilles, a été un fragment de monument du Xe siècle avant Jésus-Christ, élevé jadis par le roi Shashanq en souvenir de sa conquête de Meguiddo et d'un certain nombre de cités de Palestine, y compris peut-être Jérusalem. Ce monarque est généralement identifié avec Sisak, roi d'Egypte, qui envahit Jérusalem et en pilla le temple, d'après I, Rois, XIV, 25 et II, Chron., XII. Si tous les fragments du monument peuvent être retrouvés et réunis, on s'attend à ce qu'il apporte une confirmation très précieuse à l'histoire biblique de cette invasion. Sa découverte au début même du travail est un grand encouragement pour les recherches, qui doivent durer cinq ans, tout le long des saisons sèches.


    « La colline en question représente environ cinq hectares et demi de terrain à déplacer soigneusement, couche après couche. Les archéologues expérimentés estiment que les couches supérieures ne doivent pas contenir grand'chose, pour la période postérieure au VIIe siècle avant Jésus-Christ, mais qu'ensuite les surprises ne seront pas improbables pendant l'examen des niveaux inférieurs.


    « Tous les amis de la Bible s'intéresseront à l'histoire que ce sol paraît devoir révéler sur les grands jours de conquêtes, à une époque où les principaux témoins historiques ont été littéralement enfermés dans le sein de la terre, la plus sûre et la plus conservatrice des bibliothèques (4 ). »


    Les fouilles ont été reprises par l'Institut oriental de Chicago. Elles ont abouti à la découverte des écuries de Salomon (5 ). La porte de la ville ressemble à la porte du sud à Carkémish; un archéologue, M. Guy, pense qu'elle a été copiée sur un original hittite par les maçons phéniciens au service du roi Salomon.


    On a trouvé, il y a quelques années, dans les ruines de Meguiddo, un sceau de jaspe au nom de Shéma, serviteur de Jéroboam, et un autre au nom d'Asaph. Des fouilles plus récentes autorisent pour ces sceaux la date du VIIIe siècle, au plus tôt, ce qui correspond au règne de Jéroboam (784-744). Meguiddo serait tombée en 733 entre les mains des Assyriens qui la rebâtirent en partie.


    On vient de découvrir à Meguiddo un magnifique ivoire, une sorte de corne. à boire. L'ivoire a été d'un usage fréquent en Palestine, à l'époque monarchique. Les ivoires du palais d'Achab sont célèbres.


    Meguiddo offre pour les amis de la Bible un intérêt particulier, car c'est le site indiqué comme devant être le champ de bataille de l'Armageddon (Apocalypse, XVI, 16).


    Citons encore, à propos de Meguiddo, le témoignage du professeur Woolley, l'archéologue d'Ur, en Chaldée: « Quand, à Meguiddo, par exemple, j'ai pu voir les ruines, encore évidentes et incontestables, des écuries dans lesquelles Salomon plaçait ses chevaux dans cette cité, que l'Ancien Testament décrit comme ayant été l'une des « villes pour les chars (6 ) de Salomon, j'ai compris alors que ce n'est pas seulement à Ur que l'historicité de l'Ancien Testament est pleinement confirmée par l'archéologie » (7 ).


    



    


    K. - Samarie


    Les fouilles, commencées en 1908 et continuées en 1925 par l'Université d'Harvard furent reprises encore en 1931 par l'Ecole anglaise de Jérusalem. Les archéologues ont été pleinement récompensés de leurs travaux et ont fait de nombreuses découvertes qui toutes confirment ce que la Bible nous dit de l'ancienne capitale du Royaume d'Israël.


    Nous lisons dans le 1er livre des Rois (XVI, 23-24) - « La trente et unième année d'Asa, roi de Juda, Omri régna sur Israël. Il régna douze ans. Après avoir régné six ans à Thirstsa, il acheta de Schémer la montagne de Samarie pour deux talents d'argent ; il bâtit sur la montagne et il donna à la ville qu'il bâtit le nom de Samarie, d'après le nom de Schémer, seigneur de la montagne. » Or, les archéologues n'ont trouvé aucun vestige antérieur à l'époque d'Omri, ce qui confirme ce que la Bible nous dit de la fondation de Samarie par Omri.


    On sait que Samarie fut embellie et agrandie par Achab, fils et successeur d'Omri et par sa femme Jézabel. Samarie fut alors extrêmement prospère et rivale de Jérusalem. Mais sa richesse même fut cause de sa ruine en provoquant une corruption et une impiété qui excitèrent la juste colère du Seigneur. Samarie succomba en 722 sous les assauts du roi d'Assyrie.


    Les fouilles les plus intéressantes sont celles du palais d'Omri, considérablement agrandi par Achab. La Bible parle d' « une maison d'ivoire » qui fut bâtie par Achab (I, Rois, XXII, 19). Or on a retrouvé dans les ruines de nombreuses plaques d'ivoire sculpté qui proviennent, à n'en pas douter, de la maison d'ivoire mentionnée dans le livre des Rois. Plusieurs de ces plaques sont revêtues d'images de divinités égyptiennes, ce qui révèle l'influence pernicieuse du paganisme égyptien sur Samarie. Mais il est probable que l'artiste ou les artistes étaient israélites, car on ne trouve sur ces sculptures aucune trace d'hiéroglyphes. Les relations de Samarie avec l'Egypte sont aussi confirmées par la découverte de fragments de vase portant le nom du Pharaon Osorkon II (874-853 av. J.-C.), le contemporain d'Achab. Le prophète Amos fait allusion à l'emploi abondant de l'ivoire à Samarie. Nous lisons au chapitre III (14-15) de sa prophétie, ces paroles que les fouilles nous aident à mieux comprendre : « Le jouir où je punirai Israël pour ses transgressions, je frapperai sur les autels de Béthel, les cornes de l'autel seront brisées et tomberont à terre. Je renverserai les maisons d'hiver et les maisons d'été ; les palais d'ivoire périront, les maisons des « grands disparaîtront, dit l'Eternel. »


    N'est-il pas remarquable que, 2.800 ans après la chute de Samarie, des archéologues retrouvent les petites plaquettes sculptées qui garnissaient les lits (Amos, VI, 4), les tables, les fauteuils et les trônes du roi d'Israël.


    Autre confirmation du récit sacré: Achab, poursuivi par le roi de Syrie, mourut sur son char, et son char fut ensuite lavé dans une sorte d'étang : « Le roi fut retenu dans son char en face des Syriens, et il mourut le soir. Le sang de la blessure coula dans l'intérieur du char... Ainsi mourut le roi qui fut ramené à Samarie ; et on enterra le roi à Samarie. Lorsqu'on lava le char à l'étang de Samarie, les chiens léchèrent le sang d'Achab, selon la parole que l'Eternel avait prononcée. » (XXII, 35-38). Or, les archéologues croient retrouver cet « étang » dans la piscine d'un peu plus de 10 m. sur 5 m., découverte dans la cour du palais d'Achab.


    Un archéologue français écrit au sujet des fouilles de Samarie : « L'importance des constructions israélites mises à jour met en pleine lumière la grandeur de Samarie à l'époque d'Achab, au IXe siècle avant notre ère. La ville était justement fière de ses murailles qui ne cédèrent qu'après trois ans de siège par les Assyriens ; fière aussi de ses palais, de ses temples, de ses belles maisons particulières. Sa richesse et sa puissance se faisaient sentir au loin... Les produits du sol israélite affluaient en Samarie, et de là Israël expédiait à Tyr son vin, son huile, son blé, sa cire, son miel. L'enrichissement fut tel que dans Samarie s'élevèrent bientôt de riches villas en pierre de taille (Amos, III, 15). Un mercantilisme effréné s'ensuivit, malgré les appels et les dénonciations des prophètes. Les femmes qu'Amos qualifiait de « génisses de Basan » (Amos, IV, 1) et qui vivaient dans leurs châteaux de Samarie, poussaient leur maris à opprimer le pauvre. La transformation économique fut si rapide que chacun ne pensait qu'à vider ses greniers ; si bien, qu'à plusieurs reprises les réserves s'épuisèrent... Quand les pauvres étaient affamés, ils se vendaient aux riches marchands, pour un prix infime, celui d'une paire de sandales, dit Amos (Amos, VIII, 4-6). Ces marchands les envoyaient aux Tyriens, qui les expédiaient à travers les mers. »


    A Samarie, comme dans toute la Palestine, la Bible si injustement décriée par des calomniateurs sans scrupule, se trouve justifiée jusque dans les moindres détails de ses récits.


    



    


    L. - Jéricho et Ay


    Les fouilles de Jéricho, entreprises en 1912 par des savants allemands, avaient été interrompues pendant la guerre. Elles furent reprises en décembre 1929 par le savant anglais, John Garstang, professeur d'Archéologie à l'Université de Liverpool. Sir Charles Marston fut le principal animateur et bienfaiteur de ces travaux coûteux ; les amis de la Bible lui doivent, ainsi qu'à feu Lord Melchett, une grande reconnaissance.


    Les fouilles se sont montrées riches en heureuses découvertes, toutes confirmant la Bible, et en particulier ce qu'elle dit de la prise de Jéricho par Josué (Josué, VI). Déjà, en 1931, John Garstang pouvait faire les déclarations suivantes : « J'ai fait creuser une douzaine de longues et profondes tranchées dans les flancs de la petite colline qui portait Jéricho, à deux kilomètres du village actuel d'El Réta. J'ai retrouvé les vestiges d'un premier rempart de pierres datant de 1800 avant J.-C., et d'une double muraille de briques, plus jeune de deux cents ans. La stratification de ces restes me permet d'affirmer que ces remparts se sont bien écroulés. L'étude des briques et du sol confirme, d'autre part, très nettement, l'incendie de la cité. On pourrait y recueillir des quintaux de cendres et de débris brûlés. »


    Depuis 1931, les travaux se sont poursuivis toujours plus fructueux, pendant quatre ans. Voici les principaux résultats de ces travaux. Tout d'abord en ce qui concerne les fortifications de la ville. Elles étaient imposantes et susceptibles d'inspirer l'effroi aux Israélites, mal outillés pour un tel siège. Les remparts étaient formés de deux pans de murs parallèles, bâtis avec des briques séchées au soleil. Le mur extérieur avait deux mètres d'épaisseur, l'autre environ le double. Chacun semble avoir eu environ dix mètres de haut ; un espace de cinq mètres les séparaient. Cependant la construction de ces remparts semble avoir été défectueuse. Les fondations, composées de plusieurs couches de pierres de différentes tailles et mal égalisées, avaient aussi leurs défauts. Ces imperfections expliquent en partie la rapidité avec laquelle les remparts, malgré leur largeur et leur hauteur, se sont écroulés.


    Pour contester la réalité du miracle glorifié par la Bible, on a essayé d'expliquer la chute des murailles de Jéricho par des travaux de sape entrepris sur l'ordre de Josué. Mais cette supposition est inadmissible en face des fouilles qui ont révélé ce fait essentiel : Les murs de la cité sont tombés à plat vers L'extérieur. Citons à ce sujet Sir Marston: « En 1932, un examen minutieux du mur extérieur permet de constater qu'il avait glissé, ou qu'il avait été poussé sur la pente qu'il. dominait. Les débris accumulés à l'endroit que l'on supposait avoir été miné furent déblayés. On s'aperçut alors que les stries du terrain, à la fois sous les fondations et sur la surface où s'écroulèrent les murs, n'étaient ni brisées ni bouleversées par en dessous. Elles avaient seulement été éraflées de haut en bas par le poids énorme des murs écroulés. » (p. 160).


    La Bible n'indique pas explicitement la force qui a provoqué la chute presque totale et simultanée des murs. Elle déclare seulement que cette chute s'est produite, selon la parole de l'Eternel à Josué, au moment précis où, le septième jour, pour la septième fois, le peuple fit le tour de la ville (Josué, VI, 15-21). Mais rien ne nous empêche de penser, avec Sir Marston, que Dieu s'est servi d'un tremblement pour provoquer, au moment choisi par Lui, la chute des remparts. Lors du passage de la mer Rouge, Dieu « refoula la mer par un vent d'orient, qui souffla avec impétuosité toute la nuit ; il mit la mer à sec et les eaux se fendirent » (Exode, XIV, 21). L'emploi du vent violent d'orient n'enlève rien à la réalité du miracle. L'hypothèse du tremblement de terre est d'autant plus vraisemblable que de tels phénomènes sont assez fréquents dans cette région. La dépression qui coupe la Palestine du nord au sud et aboutit à la fois à la plaine du Jourdain et à la mer Morte offre un champ propice aux secousses sismiques, preuve en soit le tremblement de terre de 1927 qui se propagea à travers cette dépression à l'est et à l'ouest. Les bâtiments à l'intérieur de la cité incendiée témoignent, comme les murailles, d'un même phénomène sismique. Au reste, le Psaume CXIV (1-7), qui fait allusion au passage du Jourdain par Josué, fait nettement mention d'une secousse sismique : « Quand Israël sortit d'Egypte, quand la maison de Jacob s'éloigna d'un peuple barbare, Juda devint son sanctuaire, Israël fut son domaine. La mer le vit et s'enfuit, le Jourdain retourna en arrière ; les montagnes sautèrent comme des béliers, les collines comme des agneaux. Qu'as-tu, mer, pour t'enfuir, Jourdain, pour retourner en arrière ? Qu'avez-vous, montagnes, pour sauter comme des béliers, et vous, collines, comme des agneaux ? Tremble devant le Seigneur, ô terre... »


    L'épisode de Rahab trouve aussi une confirmation indirecte dans les fouilles du Dr. Garstang. Il est dit (Josué, II, 15) que la maison de Rahab « était sous la muraille de la ville ». Les fouilles ont révélé qu'en effet des maisons étaient construites sur les remparts, ou plutôt à cheval sur les remparts de manière à relier les deux murailles, sans doute dans la pensée de fortifier les murailles, comme plus tard on construisait des maisons sur les ponts pour les rendre, pensait-on, plus solides. Il est probable que la maison de Rahab se trouvait près de la citadelle, dont les fondations étaient particulièrement solides et semblent avoir moins souffert du tremblement de terre que les remparts. C'est peut-être à cette proximité de la citadelle qu'il faut attribuer la facilité avec laquelle les espions envoyés par Josué purent s'échapper de la maison de Rahab sans être vus des collines voisines (Josué, 11, 15, 16).


    De Dr Garstang a pu vérifier ce que la Bible dit de l'incendie total de la ville (Josué, VI, 24). Il a constaté que « Jéricho fut systématiquement incendiée ». On a trouvé des vivres dans les maisons, du blé, de l'orge, des lentilles, des oignons, des dattes, des morceaux de pâte, le tout réduit à l'état de charbon, par l'ardeur extrême du brasier, mais conservé ainsi pendant plus de trois mille ans. Ces témoins muets attestent l'authenticité des faits rapportés à propos de la destruction de Jéricho. Pourquoi ces vivres n'avaient-ils pas été ni pris, ni mangés par les envahisseurs ? Le texte sacré fournit la réponse à cette question : « La ville sera mise à l'interdit et dévouée à l'Eternel, elle et tout ce qui s'y trouve » (Josué, VI, 17). Nous lisons ensuite : « Seulement vous vous garderez de l'interdit, de peur qu'en prenant de l'interdit, vous ne vous mettiez en interdit, et que vous ne mettiez le camp d'Israël en interdit, et que vous ne le troubliez (Josué, VI, 18). Après cela, on comprend que les vivres n'aient pas été touchés (8 ). »


    Encore un trait biblique, confirmé par les découvertes de Jéricho : « Josué dit au peuple : Tout l'argent et tout l'or, tous les objets d'airain et de fer, seront consacrés à l'Eternel, et entreront dans le trésor de l'Eternel. » (Josué, VI, 19). Cet ordre fut exécuté fidèlement : « Ils brûlèrent la ville et tout ce qui s'y trouvait ; seulement ils mirent dans le trésor de la maison de l'Eternel, l'argent, l'or et tous les objets d'airain et de fer. » (VI, 24). Or, les archéologues ont été frappés, en étudiant les ruines de Jéricho, par l'absence totale de tout métal précieux, absence qui s'explique aisément par les interdictions que nous venons de rappeler.


    Ainsi, jusque dans les moindres détails, les fouilles ont confirmé le texte biblique, établissant la véracité d'un récit particulièrement contesté. Le chapitre VI de Josué est l'un de ceux qui ont le plus servi aux attaques d'une critique sceptique ; il devient maintenant l'un de ceux qui révèlent le mieux le mal-fondé de ces attaques.


    Après la prise de Jéricho, ce fut le tour d'Ay (ou M) (Josué, VII). Cette ville avait été prospère au IIIe millénaire, nous disent les archéologues ; elle était ensuite tombée dans une longue décadence. Cependant, au temps de l'invasion israélite, elle semble avoir retrouvé un certain éclat. Bien qu'elle eût donné aux espions de Josué l'impression d'être peu peuplée (Josué, VII, 4-5), elle avait douze mille habitants, hommes et femmes et était sous la domination d'un roi (VIII, 22 et 25).


    Le nom d'Ay qui signifie « ruine » et que la ville portait alors lui avait sans doute été donné au temps de sa décadence, consécutive à quelque grande défaite. M. Dussaud pense que le nom primitif de la ville, au temps de sa prospérité, était Beth-Aven dont il est question au chapitre VII, 2, et qu'il faut traduire ainsi ce verset : c Josué envoya de Jéricho des hommes vers Ay, qui est dans Beth-Aven, à l'orient de Béthel. » Ce verset indiquerait que Ay avait été bâtie dans l'enceinte occupée autrefois par Beth-Aven. M. R. Dussaud écrit dans la « Revue de l'Histoire des Religions » (juin 1937) : « Nous disposons de plusieurs textes d'où il appert nettement qu'il existait une ville de Beth-Aven, distincte de Beth-el, mais dans son voisinage. Dès lors, nous pouvons revenir à Josué VII, 2 et constater que, précisément, ce verset distingue très nettement entre Beth-Aven et Beth-el. Il n'y a donc aucune raison pour ne pas lui faire confiance. »


    Voilà donc une nouvelle affirmation biblique, souvent contestée, qui vient de trouver une confirmation certaine et donner ainsi son appui, non seulement au récit de la prise d'Ay, mais à tout le livre de Josué.


    



    


    M. - Lachis (ou Lakhis)


    L'archéologue J. L. Starkey a retrouvé les ruines de cette ancienne place forte dans le Tell Durveir, situé à 45 km. au sud-ouest de Jérusalem et à 40 km. au nord-est de Gaza. Les fouilles commencées pendant l'hiver de 1932-1933 ont été poursuivies par Mr. Starkey de la « Wellcome Achoeological Research Expedition » jusqu'au début de janvier 1938. Mais le 10 janvier, le vaillant explorateur a été assassiné par des indigènes fanatiques. Cependant les travaux ont continué après sa mort, donnant des résultats de plus en plus concluants.


    Lachis est mentionné sept fois dans l'Ancien Testament. La ville fut assiégée et prise par le roi assyrien Sennachérib (704-681), au temps du roi de Juda Ezéchias. Il est question de ce siège au second livre des Rois (XVIII, 14-17). Plus tard, elle fut prise par le roi babylonien Nebucadnesar, au temps du roi Sédécias et du prophète Jérémie (Jérémie, XXXIV, 6-7).


    Ce fut Jérémie qui fut chargé d'annoncer à Sédécias la ruine imminente de Jérusalem et des villes de Juda, Azéka et Lachis. Ce détail a certes son importance pour expliquer certains textes trouvés en 1935 à Lachis sur des tessons de vases.


    La « Revue Biblique » vient de publier une étude de M. R. de Vaux sur les « Ostraka de Lachis » (numéro d'avril 1939). Elle donne le texte de quelques Ostraka. Ce sont des fragments de lettres adressées à Yaosh, gouverneur de Lachis à l'époque où la ville est déjà menacée et prévoit sa ruine. L'un de ces Ostraka (le n° III) contient ces mots : « Missive arrivée à Shallum, fils de Yadduà, de la part du prophète. » Qui est ce prophète ? Il n'y aurait rien d'étonnant à ce que ce soit Jérémie lui-même, ainsi que le suggère M. Dussaud dans une communication faite récemment à l'Académie des Inscriptions, sous ce titre : « Le Prophète Jérémie et les lettres de Lakhis ». Si ce n'est pas Jérémie, c'est du moins l'un des prophètes de Juda. Cette mention du « prophète » nous révèle l'action et l'influence des prophètes dans la vie du peuple et nous montre quelle part ils prenaient à toutes ses souffrances. Elle confirme implicitement ce que le livre de Jérémie nous dit du rôle de Jérémie à l'approche et en face du conquérant babylonien (Jérémie, XXXIV).


    Les Ostraka offrent pour les amis de la Bible un autre intérêt. Ils nous prouvent que, bien avant l'Exil, l'hébreu biblique était en usage, car les caractères employés par le scribe sont du pur hébreu ancien. « Cela prouve, dit M. R. de Vaux, que l'ensemble de notre Bible représente le dialecte judéen tel qu'il était parlé à l'époque monarchique. » C'est un argument de plus, et non des moindres, en faveur de l'authenticité de nos livres saints.


    Le scribe écrivait avec un stylet de bois ou de jonc taillé en biais et dont l'extrémité était amincie. Il fallait souvent tailler la pointe du stylet avec un canif. L'encre était à base de fer et de carbone. Ces détails indiquent que l'écriture était alors d'un usage courant.


    



    


    N. - Pétra


    Les fouilles de Pétra ont été entreprises en 1929 sous les auspices de la « Palestine Exploration Fund ». Elles ont permis de mieux connaître une région, fort négligée de la Terre Sainte et de découvrir les ruines d'une cité unique au monde, Pétra, la ville des rochers.


    Pétra n'est pas mentionnée sous ce nom dans la Bible (9 ), mais la Bible fait à plusieurs reprises allusion à cette ville orgueilleuse. Le prophète Abdias parle d'elle quand, s'adressant à Edom, il s'écrie : « L'orgueil de ton coeur t'a égaré, toi qui habites le creux des rochers, qui t'assieds sur les hauteurs, et qui dis en toi-même: Qui me précipitera jusqu'à terre ? Quand tu placerais ton nid aussi haut que celui de l'aigle, quand tu le placerais parmi les étoiles, je t'en précipiterai, dit l'Eternel. » (Abdias, 3-4). Cette description donne une idée très juste de Pétra ; tous les voyageurs sont émerveillés de la position audacieuse, presque imprenable, de l'antique capitale des descendants d'Esaü.


    La Bible parle souvent (au moins trente fois) d'Edom et des Edomites. L'importance donnée par elle à ce peuple est confirmée par les inscriptions babyloniennes et égyptiennes. Quant aux autres villes d'Edom mentionnées dans l'Ecriture, elles ont été aussi identifiées : Bots'ra et Theman. La Bible parle sept fois de ces deux localités et trente fois du pays ou de la montagne de Séir (ou Séhir).


    Si la Bible parle de la force et de l'orgueil de Pétra et d'Edom, elle parle aussi de leur ruine totale et l'effroyable solitude de ces régions confirme d'une manière saisissante les prédictions des prophètes : « Edom sera réduit en désert. » (Joël, III, 19). « A cause de ta violence contre ton frère Jacob, tu seras couvert de honte, et tu seras exterminé pour toujours. » (Abdias, I, 10). « Ecoutez la résolution que l'Eternel a prise contre Edom, et les desseins qu'il a conçus contre les fils de Théman : certainement on les traînera comme de faibles brebis, certainement on ravagera leur demeure. » (Jérémie, XLIX, 20).


    



    


    O. - Byblos


    Il s'agit du village actuel de Djebeil, sur la côte, à mi-route entre Beyrouth et Tripoli, de la Gebal de I, Rois V, 18 et d'Ezéch., XXVII, 9, de la Byblos des Grecs.


    En 1922, la revue Syria nous rapportait que l'éboulement fortuit d'une falaise avait permis de découvrir des tombes princières avec tout leur mobilier. L'une de ces tombes connaît le sarcophage d'Ahiram, roi de Byblos, en même temps que des tessons d'un vase d'albâtre marqué du cartouche de Ramsès II. L'importance de cette découverte est très grande en ce que les critiques de la Bible ne pourront plus invoquer l'absence avant le IXe siècle (Achab) de tout exemple d'écriture phénicienne (dont l'écriture cananéenne ou ancien hébreu n'est qu'une variante) (10 ). Le sarcophage d'Ahiram nous donne, en effet, la preuve que cet alphabet était connu du temps de Moïse. M. René Dussaud écrit dans Syria (11 ), à propos des tessons trouvés naguère à Samarie dans le palais d'Achab : « Pour manifester un tel particularisme dès le début du IXe siècle, il faut que les Israélites aient été depuis longtemps en possession de l'écriture ; il faut aussi qu'ils en aient fait grand usage... Mais les documents importants étaient tracés à l'encre sur papyrus. Vers l'an 1100 avant notre ère, à propos du voyage à Byblos de l'Egyptien Wen-Amon, on nous dit que ce dernier apportait, dans sa cargaison, cinq cents rouleaux de papyrus. »


    Le chantier des fouilles de Byblos continue à être exploité avec le plus grand soin.


    ***


    
      
        	



        	1) Picol (Genèse, XXI, 32) est un nom égyptien qui signifie : le Syrien (PETRIE, Egypt and Israël, p. 21).


        	



        	2) Catalogue of Palestinian Antiquities from Gerar. London, 1927.


        	



        	3) Catalogue of Palestinian Antiquities from Beth-Phelet, London, 1928.


        	



        	4) Christian Herald, numéro du 24 avril 1926.


        	



        	5) Le premier livre des Rois nous apprend que Méguiddo fut bâtit par Salomon (IX, 15).


        	



        	6) I Rois IX, 19.


        	



        	7) « Evangelical Christendom » (juillet-août 1930).


        	



        	8) « La Bible a dit vrai », p. 166, 167.


        	



        	9) On a identifié Pétra avec Séla (ou Sélah) de la Bible (II Rois, XIV, 7).


        	



        	10) Les fouilles de Ras-Shamra ont donné, depuis celles de Byblos, des résultats plus concluants encore sur l'ancienneté de l'écriture alphabétique.


        	



        	(11) 1926, p. 333.


        	



        	
          

        

      

    

  


  
    


    


    Récentes découvertes (1920-1939) - suite


    



    


    P. - Ras-Shamra


    Les fouilles de[bookmark:  RasShamra] Ras-Shamra ne nous mettent pas, comme tant d'autres, en face d'une ville mentionnée dans la Bible ; et cependant elles offrent un grand intérêt pour l'étude des écrits sacrés de l'Ancien Testament. Elles ont renouvelé notre connaissance de la Phénicie à une époque peu connue de son histoire, et à une époque qui correspond à peu près à celle de la domination des Hyksos en Egypte. Elles ont surtout révélé un certain nombre de mots et de coutumes qui confirment la législation mosaïque, et surtout la législation dite « sacerdotale », particulièrement honnie des critiques.


    Ras-Shamra se trouve en Syrie septentrionale, en face de l'île de Chypre. Les fouilles, commencées en 1930 par deux archéologues français MM. Schaeffer et Chenet, donnèrent bien vite des résultats fort intéressants. On découvrit des tombes royales riches d'objets précieux, et un temple. On y découvrit aussi de nombreuses tablettes en caractères cunéiformes alphabétiques. Certaines de ces tablettes étaient des exercices d'écriture faits par des écoliers, d'autres des dictionnaires ou des ouvrages de référence. D'autres donnaient la liste des vaisseaux qui entraient dans le port, car Ras-Shamra était un port important (1 ) à cause de sa position, face de l'île de Chypre et sur la principale route du nord de la Syrie. Ces tablettes donnent l'écriture de huit langues, parmi lesquelles il faut noter le sumérien, langue plus ancienne que le babylonien, l'égyptien et ses hiéroglyphes, le hittite, le babylonien cunéiforme et surtout l'hébreu archaïque écrit en caractères cunéiformes.


    Ces tablettes sont surtout intéressantes par les détails qu'elles nous apportent sur les coutumes religieuses à Ugarit vers 1900, c'est-à-dire après Moïse. Elles font allusion à des sacrifices qui rappellent ceux du Lévitique, des Nombres et du Deutéronome. Les expressions employées pour désigner ces sacrifices, dans l'hébreu archaïque de ces tablettes, sont identiques à celles du texte original hébreu de l'Ancien Testament. Ces sacrifices sont : le sacrifice pour le délit, le sacrifice de prospérité, les saintes offrandes, l'offrande tournoyée, l'offrande des premiers fruits, l'holocauste, les sacrifices consumés par le feu, l'offrande pour l'expiation de l'âme, l'offrande de la nouvelle lune. Il est facile de trouver dans les trois derniers livres du Pentateuque la mention de sacrifices qui font penser à ceux de Ras-Shamra, réserve faite de la perfection spirituelle du code mosaïque comparée au paganisme du code phénicien.


    Non seulement le code mosaïque trouve son expression déformée à Ras-Shamra mais aussi le sanctuaire lui-même. Nous trouvons dans les tablettes d'Ugarit des allusions au Parvis de la Tente sacrée, au Lieu saint des Lieux saints, à la Table d'or du sanctuaire, au prêtre, appelé « Kohen » comme chez les Israélites, à l'Arche de l'Alliance, au nombre sacré Sept..


    « D'après les informations que nous possédons, écrit Sir Marston, il semblerait que les auteurs de ces tablettes, traitant de cérémonies et de rites païens, se soient inspirés pour une grande part des sacrifices et des rites institués par Moïse. » Et il ajoute un peu plus loin : « Les conclusions de la critique, qui placent à une date tardive le rituel mosaïque et le culte du Tabernacle paraissent ridicules à la lumière de cette nouvelle découverte (2 ). »


    C'est l'effondrement total de la théorie chère à Wellhausen et à ses trop nombreux disciples, théorie d'après laquelle le rituel attribué à Moïse, le « code sacerdotal » ne pouvait être son oeuvre, et devait avoir été imaginé de toutes pièces, à la fin de l'Exil ou après l'Exil, par des prêtres juifs imbus de ritualisme et de cléricalisme oppresseur. Cette théorie qui faisait du Lévitique un tissu de mensonges, et attribuait la partie la plus importante de la législation dite mosaïque à des ambitieux et à des fourbes, ne résiste pas à l'argument fourni par Ras-Shamra. Qui osera encore parler des « résultats acquis », de la « critique scientifique » ? Que de livres, que d'articles de revues, que d'Encyclopédies et de Commentaires se révèlent maintenant sans valeur parce qu'ils ont voulu s'appuyer sur le fondement vermoulu d'un système que tous les faits contredisent.


    Les tablettes de Ras-Shamra glorifient le Pentateuque d'une autre manière, par l'imperfection même, le paganisme polythéiste et grossier de leur religion, comparé avec la haute spiritualité, la sainteté souveraine de la législation mosaïque. Les prêtres d'Ugarit se sont sans doute inspirés de Moïse, mais sans pouvoir lui ressembler, n'étant pas soumis comme lui aux inspirations de l'Esprit du vrai Dieu. Citons à ce sujet l'un des rédacteurs de la « Revue Biblique », R. de Vaux (octobre 1938). Il parle des cinquante dieux et de ces déesses en honneur à Ras-Shamra et dont les noms apparaissent sur les tablettes : « Tous ces dieux s'affrontent en des combats épiques. Ils naissent, se marient et vivent comme des hommes. Comme eux ils ont leurs passions, et souvent ils sont plus violents et plus sanguinaires. Il y a un abîme entre cette conception de la divinité et celle qui a prévalu en Israël, et cette transcendance est le sceau de Dieu apposé à la révélation de l'Ancien Testament. A lire ces poèmes, on comprend la répulsion que les vrais fidèles du Yahvisme, que les grands prophètes ont éprouvée pour ces cultes. Ils étaient d'ailleurs si solidement implantés en Canaan que la conquête israélite ne les a pas déracinés, qu'ils se sont maintenus sur les Hauts-Lieux et qu'à certaines époques ils ont contaminé le culte du Yahvé et ont pénétré jusque dans le Temple de Jérusalem. Le sentiment de cette opposition, c'est actuellement le principal intérêt des textes de Ras-Shamra pour les studieux de l'Ancien Testament. »


    Note.


    a) On trouve dans le panthéon de Ras-Shamra plusieurs divinités mentionnées dans l'Ancien Testament ; entre autres Dagon, Baal, Ashérat et ses filles Anat (à laquelle des Israélites, offraient des gâteaux à l'époque de Jérémie) et Shapash, flambeau des dieux, la déesse solaire. A l'époque de la décadence religieuse qui a précédé l'Exil, les femmes de Jérusalem portaient des croissants de lune et des petits soleils d'or et d'argent (Esaïe, III, 18).


    b) Certaines expressions bibliques très rares se trouvent sur les tablettes d'Ugarit ; ainsi l'expression « chevauchant sur les nuées » du Psaume LXVIII, 5. Des métaphores bibliques apparaissent aussi sur les tablettes ; ainsi l'expression « placer sa face vers », dans le sens de se diriger vers. On retrouve dans les tablettes certaines figures de style (expressions balancées, synonymes) et certaines figures de prosodie qui apparaissent aussi dans la Bible.


    c) Les tablettes décrivent la cuisson d'un chevreau dans le lait de sa mère. Ce lait devait servir à un charme et une telle pratique était expressément interdite aux Israélites (Exode, XXIII, 19 et Deutéronome, XIV, 21). Elles font aussi allusion aux offrandes présentées au soleil, à la lune, aux étoiles sur le faîte des maisons. Le Deutéronome (IV, 19), en interdisant ce culte idolâtre, ne mentionne pas le faîte des maisons, parce que les Israélites vivaient alors sous des tentes ; mais cette pratique est condamnée plus tard par Jérémie et Sophonie.


    



    


    Q. - Mari


    Mari, ville perdue depuis des siècles et récemment retrouvée, n'est pas mentionnée dans la Bible; mais elle touche à la Bible de bien des manières et les amis des Ecritures doivent se réjouir de cette découverte qui, indirectement mais réellement, confirme plusieurs informations bibliques. C'est une joie particulière pour nous de savoir que les fouilles de Mari ont été dirigées par un protestant français, un pasteur, M. André Parrot. Le livre si intéressant que M. Parrot a consacré aux travaux de la Mission qu'il conduisait a été couronné par l'Académie Française. Une ombre pèse malheureusement sur ce livre et sur ces travaux: le 3 avril 1936, deux membres de la Mission de Mari, MM. André Bianquis et Paul François, sont morts victimes d'un accident d'automobile, aux environs de Mari. Saluons la mémoire de ces vaillants héros, de ces nouveaux martyrs de l'archéologie ajoutés à tant d'autres.


    Les fouilles commencées en 1933 sur le Tell Hariri, sur les rives du Moyen-Euphrate, à 11 kilomètres au nord-ouest d'Abou-Kemal, se sont révélées, dès le début de janvier 1934, très fructueuses. Elles ont permis de découvrir les ruines d'un temple de la déesse Ishtar et d'un palais ; elles ont révélé la richesse et l'importance de cette ville au IIIe millénaire. « Mari, écrit M. Parrot, était située à un emplacement idéal. C'était la ville de transition, sur la grande route des échanges entre le Golfe Persique et la Méditerranée, entre le monde sumérien et le monde égéen (3 ). »


    L'intérêt des découvertes de Mari réside surtout pour nous dans le fait qu'elles nous révèlent la situation économique, sociale et surtout politique de cette ville à l'époque d'Abraham. En effet, il est constamment question dans les nombreuses tablettes trouvées à Mari du roi Hammurabi (I'Amraphel du chapitre XIV de la Genèse), contemporain d'Abraham. Nous assistons aux rapports de plus en plus confus et tendus entre le roi de Mari Zimrilim et Hammurabi, roi de Babylone. La correspondance de Zimrilim. avec Hammurabi montre clairement que ce dernier se joue de son allié et prépare peu à peu son effondrement. Nous savons que le roi de Babylone finit par dévoiler son jeu et, dans la 33' année de son règne, mit en déroute les troupes du roi de Mari. Deux ans après, il rasait les murs de Mari.


    Les 25.000 tablettes retrouvées dans le palais de Mari étaient dispersées dans plusieurs chambres. Elles touchent à des sujets très divers : documents de comptabilité, contrats, textes divinatoires, et surtout des lettres, correspondance entre Zimrilim et Hammurabi, entre le roi de Mari et ses fonctionnaires ou ses chefs de troupe, entre notables. Ces lettres nous permettront de pénétrer dans la vie intime de toute une civilisation contemporaine du fondateur du peuple israélite. Elles nous montrent le degré avancé de cette civilisation, son organisation sociale, son activité diplomatique, sa législation civique et religieuse.


    Plus encore, ces lettres nous font connaître environ 150 noms de pays et de villes inconnus jusqu'ici. On y trouve aussi de nombreux noms de personnes dont plusieurs aussi nous étaient inconnus. Elles offrent une grande variété de rédacteurs, des rois, des femmes nobles, surtout des fonctionnaires qui envoient au roi de Mari des rapports sur les missions dont ils sont chargés.


    Dans plusieurs lettres, le roi de Mari, se sentant menacé par des hordes de brigands, supplie le roi de Babylone de lui envoyer du secours. M. Parrot cite dans son livre (4 ) une missive d'allure diplomatique d'un ambassadeur de Zimrilim auprès de Hammurabi et qui rend compte à son maître de sa mission délicate. Il se plaint de la duplicité de Hammurabi qui ne tient pas ses promesses et semble vouloir abandonner Zimrilim à ses difficultés grandissantes.


    La lettre qui nous a le plus intéressé et qui a paru dans le Bulletin de 1937 de l'Académie des Inscriptions est celle d'un certain Itur-Asdu au roi de Mari. Nous la transcrivons ici parce qu'elle nous paraît de nature à nous faire mieux comprendre le chapitre XIV de la Genèse et ce qu'il nous apprend des coalitions de rois.


    Voici cette lettre : « J'ai rassemblé les rois de Sarmaneh et je leur ai fait comprendre l'affaire par ce discours. Il n'y a pas un seul roi qui, à lui tout seul, soit réellement puissant! Dix ou quinze rois suivront Hammurabi, le Babylonien; autant suivront Rîm-Sin, le Larséen; autant suivront Ibal-pî-el, l'Esnunnakien; autant suivront Amût-pî-el, le Qatanéen; dix rois suivront Iarimlim, le Iamhadéen. »


    Cette page rappelle beaucoup certains traits du chapitre XIV de la Genèse ; ces associations de rois dressées les unes contre les autres font penser aux associations du chapitre XIV ; en particulier le verset 1 qui donne des noms de rois coalisés et indique Hammurabi parmi eux: « Dans le temps d'Amraphel (Hammurabi), roi de Schinear (Babylone) ; d'Arjoc (5 ), roi d'Ellasar (Larsa) ; de Kedorloamer Koudour'-Logamor), roi d'Elam ; et de Tidéal, roi de Gojim, il arriva qu'ils firent la guerre à Béra, roi de Sodome; à Birscha, roi de Gomorrhe; à Schinéab, roi d'Adma; à Schémeéber, roi de Tseboïm, et au roi de Béla, qui est Tsoar. » (XIV, 1-2).


    N'est-il pas admirable que les lettres de Mari soient venues de nos jours apporter un témoignage de grande valeur à la véracité d'un chapitre si souvent contesté ; chapitre qui, avec celui des nations (Genèse, X) est l'une des pages historiques les plus précieuses du Pentateuque. La plupart des noms mentionnés dans le chapitre XIV ont été identifiés. Le jour n'est sans doute pas loin où ils seront tous identifiés.


    



    


    R. - Ur


    Ur (Our) des Chaldéens. Nous complétons ici les informations que nous avons déjà données sur les fouilles d'Ur, à propos d'Abraham. Ces fouilles se sont révélées de plus en plus riches en révélations de la plus haute importance.


    Les fouilles du professeur Léonard Woolley, d'Oxford, ont permis de refaire, en une mesure, l'histoire du « Ziggurat » et du célèbre Temple de la Lune. Nous sommes heureux de donner ici les extraits d'un article de M. Woolley lui-même, dans le Times.


    « L'expédition commune du British Museum et du Musée de l'Université de Pensylvanie a repris au mois de novembre 1924 son oeuvre à Ur et on peut aujourd'hui se rendre compte des progrès accomplis dans l'exhumation des monuments de la cité d'Abraham incendiée.


    « La saison dernière, nous avons mis à jour le « Ziggurat », immense masse de briques, une seconde tour de Babel qui dominait la ville. Mais, bien que nous ayons creusé profondément, nous avons trouvé que les fondations étaient élevées au-dessus du niveau du sol et qu'elles reposaient sur une plate-forme artificielle. Cette année, notre principale tâche est de découvrir ce qu'étaient les environs du Ziggurat s'il était un monument isolé ou s'il faisait partie d'un édifice considérablement plus complexe.


    « Le travail commença au nord-est de la tour, entre la tour elle-même et le mur de l'enceinte sacrée qui fut découvert dans la première période des recherches. Nous trouvâmes tout d'abord des édifices de date postérieure: les quartiers habitables et les magasins à provisions des prêtres qui, dans la période persique, restèrent attachés aux temples, peut-être déjà ruinés, et qui recueillaient la dîme de l'huile et du grain que de rares adorateurs offraient encore au dieu suprême, la lune. Derrière ces monuments se trouvait une grande cour, bâtie par Nabonidus, lorsqu'il restaura le Ziggurat, terrain ouvert couvrant tout l'espace entre la tour et le mur d'enceinte, que l'on reconnut comme appartenant à la dernière période babylonienne.


    « Sous le sol de cette cour, on trouve les ruines de ce qui devait être une grande rangée de maisons datant du XVIe siècle avant Jésus-Christ. Au-dessous se trouvent encore d'autres vestiges de murs de briques. D'après les inscriptions gravées sur des cônes d'argile, ces fondations furent élevées par les rois d'Isin et de Larsa, qui gouvernèrent Ur 2000 ans avant Jésus-Christ.


    « Ce fut lorsque nous eûmes creusé sous la couche datant de la période du roi de Larsa que nous trouvâmes l'objet essentiel de nos recherches : le mur de la terrasse d'Ur-Engur, le constructeur du grand Ziggurat lui-même. C'était un mur massif, incliné, tranchant à l'intérieur, comme il convient à un mur retenant une plate-forme et construit en briques non cuites.


    « Rangés en lignes et à intervalles réguliers, on avait scellé des cônes entaillés d'argile cuite. Leurs sommets formaient des motifs et leur base portait le nom du roi et une inscription dédiant ce bâtiment à la lune. Pour la première fois, ces cônes inscrits furent trouvés en position et l'on put se rendre compte de leur usage réel. Pour la première fois, nous pûmes nous faire une idée de ce qu'était un Ziggurat dans sa position primitive quand, en l'an 2300 avant Jésus-Christ, Ur-Engur « construisit une terrasse, la remplit avec de l'argile raffinée et plaça la maison au centre ».


    « Des fouilles dans la partie sud-est du Ziggurat fermée par le temple d'E-nun-mah, qui fut découvert il y a deux ans, ne furent pas moins intéressantes. Il y a deux chambres principales avec des murs de brique cuite d'une surprenante épaisseur, qui sont tout à fait contraires à l'apparence insignifiante de ce qu'on supposait être une petite maison très ancienne ; les deux principales portes sont très larges et, de la première chambre, deux passages en forme d'arches donnent accès aux autres chambres, dont les murs sont de terre.


    « Le tout repose sur un petit plateau et on est très surpris de trouver sur les briques cette inscription : E-dublalmah (le hall de la justice). Lorsque les plans furent tracés, on se rendit exactement compte de la nature de ce lieu. La porte de derrière avait été bouchée par un mur plus ancien et les chambres latérales de terre cuite avaient été construites sur les ruines du double mur dans lequel le portail de la tour était situé à l'origine.


    « Des découvertes plus récentes, même sur le plateau plus élevé, ont confirmé ce que le plan montrait. Des inscriptions plus fraîches sur les briques parlent du portail, des fortifications et de la terrasse sur laquelle le chemin du portail est situé. Dans l'une des arches de porte, nous avons trouvé une magnifique poignée de pierre verte, en forme de serpent, avec un trou au sommet de la tête dans lequel le pivot de la poignée tournait. Sinbalatsu-ikbi, le gouverneur assyrien d'Ur en l'an 650 avant Jésus-Christ, avait fait graver une longue inscription rappelant la restauration de la tour tombée et la création de nouveaux portails faits de bois précieux des contrées étrangères, de bronze, d'argent et d'or.


    « Nous devons maintenant continuer nos recherches en vue de découvrir le portail original et son emplacement. Nous savons que 2000 ans avant Jésus-Christ, il avait été réparé par Ishme-dagan, roi de Larsa, et qu'en 1600 avant Jésus-Christ, il était en ruines. Ses fondations furent alors fortifiées et un mur de protection fut bâti par Kuri-Galzu, le roi kassite. Un millier d'années plus tard, Sinbalatsu-ikbi le reconstruisit et il servait alors comme grand portail du Temenos, la porte qui probablement fermait la voie sacrée, et par cette porte, les jours de fête, la procession sortait de la terrasse centrale.


    « Mais ce qui est actuellement au-dessus du niveau du sol représente le hall de la justice dans la dernière période babylonienne. Il se peut que ce soit Nebucadnetsar qui construisit la spacieuse cour devant ces portes, et les pavés des chambres latérales portent le sceau de Nabonidus, roi de Babylone (550 avant Jésus-Christ). Une énorme masse de briques bloque l'ancienne entrée. Les murs de 8 à 10 pieds de haut sont ceux que Kuri-Galbu restaura. »


    Voici encore un article du Christian Herald (26 juin 1926)


    « Les excavations opérées sur l'emplacement de la cité permettent de remonter dans son histoire depuis le régime perse jusqu'à une époque préhistorique assez lointaine pour qu'on ne puisse lui assigner la date précise. L'immense masse de briques de la Ziggourat, sorte de tour de Babel, dominait la cité. On a découvert que les fondations de cette tour reposent elles-mêmes sur une plate-forme artificielle au-dessus de la plaine : elle était donc construite sur les débris d'une autre Ziggourat élevée vers l'an 3000 avant Jésus-Christ. Les fouilles ont mis à jour, à la surprise des savants, des murs de briques de boue arrondies au sommet et placées de champ comme des arêtes de poisson, disposition marquant la période de 3300, époque de la 1" dynastie.


    « Bien plus, il se trouve encore d'autres murailles, à 7 mètres au-dessous de celles-là, qui appartiennent à une époque où l'usage des briques moulées, même celles d'argile grossière, était l'exception, et où l'on se bornait à entasser une argile ferme et desséchée, mélangée à une sorte de boue de mortier, genre pisé, que l'on a de la peine à distinguer aujourd'hui du sol qui l'entoure. Le Dr Woolley a retrouvé les limites de cette terrasse préhistorique ainsi construite, sur laquelle bâtirent les rois postérieurs de la III' dynastie, qui en élevèrent le niveau en remplissant de débris et de boue les intervalles des murailles.


    « Quant à la Ziggourat qui est encore debout aujourd'hui, les murs et les terrasses en sont faits de briques cuites et de bitume ; beaucoup de tablettes déposées dans l'édifice ont encore des traces de ce bitume, celui qui se trouve dans les lacs du désert qui sont encore aujourd'hui un trait caractéristique de la région. C'est exactement la matière dont parle la Genèse (XI, 3) à propos de la Tour de Babel: « La brique leur tint lieu de pierre et le bitume de mortier. »


    « Ce bâtiment, commencé par le roi Ur-Engur, vers 2300 et terminé par son petit-fils, était consacré à la déesse de la Lune. Il subit plusieurs mutilations graves au cours des invasions, comme en font foi un certain nombre d'inscriptions des reconstructeurs, ainsi que nombre d'objets précieux, de tablettes et statues en diorite ou albâtre, de beaux vases de pierre avec dédicaces de divers souverains à partir de Pan 2700.


    « La découverte sensationnelle a été celle de la grande stèle d'Ur-Engur, datant de la deuxième moitié du troisième millénaire, large de 1 m. 50 et haute peut-être de 5 mètres, sculptée des deux côtés d'une série de scènes historiques en bandes horizontales. Elle se range, comme la stèle des vautours au Louvre, parmi les reliques les plus importantes de l'art sumérien. Les reliefs font ressortir les soins d'Ur-Engur pour son peuple dans les canaux d'irrigation qu'il fit creuser, et sa piété pour la déesse dans la grande Ziggourat qu'il fit construire. Un relief unique montre le souverain devant la divinité et au-dessus de sa tête un ange non ailé descendant du ciel et tenant un vase d'où s'épanche de l'eau tombant sur le sol. Une figuration aussi gracieuse d'ange est exceptionnelle dans l'art du pays.


    « D'autres scènes représentent des sacrifices aux dieux, des stades de la construction de la tour. Elles révèlent un maître sculpteur et constituent les spécimens les plus imposants de la grande Mésopotamie antique.


    « Beaucoup d'autres objets contribuent aussi à faire revivre des circonstances de cette époque lointaine ; par exemple, un relief d'albâtre représente un bateau de roseaux relié à une cabine où l'on voit un homme debout, un sanglier, une oie et, attachés à la poupe, deux poissons. Le Dr Woolley voit là une illustration probable de la vie dans les marécages du sud de la Mésopotamie vers l'an 3000 au plus tard.


    « Il a pu reconstituer ainsi quelque chose de la vie très mouvementée qui s'agitait autour de cet énorme temple babylonien, à la fois sanctuaire, palais, usine et magasin, tel un château-monastère du moyen âge, avec prêtres, choeurs, trésorier, ministres de la guerre, de la justice et de l'agriculture, contrôleurs, chef de harem, »directeur de pêche, de dépôts alimentaires, etc., innombrables esclaves, hommes et femmes employés aux diverses industries, dont la principale était le tissage. On a retrouvé les indications de la quantité de laine fournie par mois et par an aux 165 femmes ou jeunes filles de l'un des établissements, la quantité, la qualité et le poids des tissus fabriqués par elles, la proportion tolérée de gaspillage inévitable, les rations accordées comme salaire au taux de 4 mesures d'huile par jour pour les adultes, 2, 1 1/2 ou 1 pour les enfants, et 1 aussi seulement pour les femmes âgées ; les lettres de crédit des esclaves envoyés au loin au nom de la maison, bref, les éléments variés et précis d'une vie intense vécue dans les murs du sanctuaire. »


    De nouveaux détails ont été donnés sur ce temple magnifique :


    « On trouve aussi dans le temple, sur une stèle de pierre noire, le récit des victoires de Hammurabi, le grand roi et législateur de Babylone.


    « Les fouilles les plus récentes ont mis au jour un système de drains analogues aux drains indo-sumériens, ainsi que les cuisines du temple. Dans celles-ci sont des fours destinés à recevoir des récipients de diverses grandeurs. Il y a encore des pots d'argile intacts, la table à découper avec les entailles des couteaux, un four à pain, des meules, un évier, un réservoir à eau.


    « Dans ce temple, on a également trouvé le premier cercueil de métal qu'on ait jamais vu en Mésopotamie. En feuilles de cuivre battu, merveilleusement agencées, il contenait les restes d'une femme, ses corbeilles à ouvrage, bijoux, ustensiles de bronze. On pense qu'il date de 700 ans avant Jésus-Christ. »


    L'année 1928 a été particulièrement féconde en découvertes. La première est celle d'une tombe royale du quatrième millénaire avant Jésus-Christ, qui date sans doute de quatorze à quinze siècles avant Abraham. Cette tombe contient des trésors de grande valeur.


    « Elle ne contient pas le corps du roi, qui a dû être dérobé, mais en revanche un grand nombre d'objets qui indiquent une civilisation très avancée, en particulier une harpe d'un modèle inconnu jusqu'ici et magnifiquement travaillée avec des incrustations d'or et de lapis-lazuli.


    « Un chariot a en outre été découvert dont toutes les parties construites en bois ont malheureusement disparu, mais il subsiste des ornements merveilleusement riches. Des têtes de lion en or aux yeux de lapis-lazuli garnissent le pourtour du char et, sur le devant, se trouvent deux superbes têtes de panthères en argent.


    « D'autres tombes ont été visitées. Un grand nombre d'objets d'or, d'argent et de cuivre se trouvent dans ces tombes, dont la découverte servira à lever en partie le voile qui recouvre cette civilisation sumérienne qui nous est à peine connue par quelques passages d'Hérodote. »


    Dans une autre tombe, les archéologues ont trouvé soixante squelettes. Tout fait penser que ces squelettes sont ceux des soldats et des serviteurs et servantes du roi qui, d'après la coutume atroce, ont dû suivre leur maître dans la mort. Cette scène lugubre montre combien le paganisme était cruel et montre aussi que la civilisation remarquable qui apparaît à Ur, tout au long de son histoire, cachait une profonde grossièreté de moeurs et de croyances. Ainsi apparaît, une fois de plus, la nécessité au sein de l'Antiquité, d'une révélation divine. Ce n'est pas dans la superstition et l'immoralité chaldéennes qu'Abraham « le père des croyants », aurait pu trouver les sublimes vérités qu'il a transmises à ses enfants spirituels ; pas plus, d'ailleurs, qu'il n'aurait pu les trouver dans la superstition et l'immoralité égyptiennes, Abraham a été à l'école du Dieu vivant et sa religion est la vraie parce qu'il l'a reçue du Ciel et non point de la Terre.


    Nous résumerons cet exposé des fouilles d'Ur, en Chaldée, en donnant ici la conclusion d'un article que le professeur Woolley a fait paraître dans le numéro d'août 1928 de cette admirable Revue américaine: The National geographie Magazine (6 ).


    « Notre tâche consiste à ressusciter en quelque sorte le passé et déjà, après cinq saisons de travaux, nous le pouvons en une large mesure.


    « Il nous serait facile si l'espace nous le permettait, de décrire ici la Tour d'Ur telle qu'elle se dressait autrefois, avec les processions somptueuses des prêtres de la déesse de la Lune montant et descendant son triple escalier et parvenant, en passant par les terrasses plantées d'arbres, jusqu'au sanctuaire rempli de joyaux qui couronnait l'édifice. Cette Tour pouvait, certes, se comparer à celle de Babylone. Nous pourrions décrire l'immense parvis qui se trouvait aux pieds de la Tour, et qui se remplissait d'adorateurs apportant leurs offrandes au dieu ; voici les ânes chargés de sacs de grain, de jarres d'huile et de fromages ; voici les serviteurs du temple pesant les ballots de laine, les scribes inscrivant les dons sur leurs tablettes d'argile humide et donnant ensuite leurs reçus aux paysans affairés.


    « Nous pourrions aussi décrire les temples divers, leur architecture, leurs prêtres en fonction, les femmes occupées au tissage, les surveillants chargés de diriger leur travail.


    « Nous pourrions aussi dépeindre la vie des habitants d'Ur au temps d'Abraham, dans leurs maisons à deux étages, maisons en briques avec leurs galeries boisées et avec leurs chapelles privées pour le culte domestique. »


    La mention du roi Belschatsar comme dernier roi de Babylone (Daniel, V) s'est trouvée confirmée... à Ur. Les archéologues ont en effet, découvert dans les ruines d'Ur quatre cylindres en argile cuite au nom du roi Nabonidus, au sujet de la reconstruction du temple de la déesse Sin (la Lune), et qui contient une prière du roi à cette déesse en faveur de son fils, Belschatsar. On a trouvé également une inscription relative à un achat de terrain effectué par Belschatsar et une autre relative à une somme d'argent qui lui était due (7 ).


    Ainsi les attaques de la critique particulièrement hostile au livre de Daniel se sont montrées sans fondement.


    ***


    
      
        	



        	1) Le nom du port était, à l'époque des tablettes, Ugarit, nom qui figure dans plusieurs documents égyptiens.


        	



        	2) « La Bible a dit vrai », p. 217, 219.


        	



        	3) André PARROT, Mari, p. 30.


        	



        	4) « Mari », p. 231.


        	



        	5) Arjoc est identifié avec Rim-Sin, mentionné dans la lettre.


        	



        	6) Page 226, Archeology, the mirror of the Ages.


        	



        	7) Un archéologue a écrit récemment : a Il est inutile maintenant de combattre certaines théories hostiles au chapitre V de Daniel. car les inscriptions babyloniennes ont clairement révélé que Belschatsar était le nom du fils aîné de Nabonidus, du dernier roi de Babylone. »


        	



        	
          

        

      

    

  


  
    


    


    


    Récentes découvertes (1920-1939) - suite


    



    


    S. - Ur et le Déluge


    Dans le journal anglais « Daily Mail » du 30 novembre 1928, les lecteurs furent bien surpris de trouver une manchette, en tête du journal, ainsi conçue : « Theologians declare Bible stories "impossible". » Au-dessous, en caractères presque aussi apparents, on lisait : « The Deluge « A Legend ». Anglican scholars verdict ». Or, au moment même où ces déclarations stupéfiantes apparaissaient dans l'un des journaux anglais les plus répandus, le grand archéologue d'Ur en Chaldée, le professeur Léonard Woolley, découvrait des preuves certaines d'un Déluge qu'il y a tout lieu d'identifier au Déluge biblique. « Que penser de l'article du « Daily Mail » et des « théologiens qui proclament que les récits de la Bible sont impossibles à admettre ? » N'avons-nous pas le droit de dire bien plutôt que ce sont les négations impertinentes de ces théologiens mal inspirés qui sont impossibles à admettre ? Ces négations, nous n'hésitons pas à le dire, sont aussi hostiles à la science que funestes à la foi. Ici encore Dieu tire sa gloire des pierres qui proclament, avec toujours plus de force, la véracité de sa « Parole ». Nous donnons la parole à notre ami M. R. de Jarnac, auteur de l'excellente brochure : « Nouvelles Découvertes aux pays de la Bible » (1929-1931) :


    « Au cours de sa campagne de fouilles de l'hiver 1928-29 M. Woolley, l'archéologue qui travaille pour le Musée Britannique et le Musée de Philadelphie, a fait la découverte suivante: Après avoir enlevé les décombres d'un grand cimetière, M. Woolley a pu traverser une épaisseur de 2 m. 70 d'argile apportée par les eaux. Sous cette argile, il a trouvé une couche de 10 centimètres, contenant des spécimens de poterie peinte et de silex. Plus bas, il rencontra une brique d'une forme toute particulière et toute nouvelle, légèrement convexe et aux coins arrondis. Un autre point a donné des résultats analogues : 1 m. 70 d'argile et au-dessous, des quantités de poteries peintes dont les fragments ont pu être rassemblés. On se trouvait en présence de cette poterie peinte dont la disparition subite semblait mystérieuse aux yeux des archéologues. Qu'était-ce que cette couche d'argile rencontrée en plusieurs endroits ? M. Woolley y voit les traces d'une inondation d'une importance jamais égalée dans l'histoire.


    « Pendant la campagne 1929-30, on a trouvé la couche d'alluvion sur une épaisseur d'environ 3 mètres. Au-dessous régnaient des vestiges d'occupation humaine presque jusqu'au niveau de la mer. Enfin, à 1 mètre au-dessous du niveau de la mer, apparaissait une argile, verte et dure, percée de taches brunes résultant de la pourriture de racines. C'était un marais où poussaient des roseaux touffus et la boue de la couche supérieure était due à la décomposition de leurs tiges et de leurs feuilles. Il fallait y ajouter aussi les débris jetés de l'île où la ville d'Ur était construite. Au sud-ouest, on voyait un tas de briques tombées d'une bâtisse antédiluvienne. D'autres fragments d'argile dévoilaient aussi l'existence de cabanes de roseaux dont c'était le revêtement. »


    M. de Jarnac cite ici un article du « Antiquaries Journal » (octobre 1930, p. 336) : « Les débris provenant de ce niveau antédiluvien produisirent, en dehors de la poterie, de nombreux concasseurs et broyeurs en pierre, des houes de silex, un vase de marbre noir et blanc finement poli, des faucilles d'argile, des modèles d'outils en argile dont les originaux étaient certainement en métal, des chapelets de stéatite (1 ), des chapelets de coquillage et deux chapelets d'amazonite que l'on trouve seulement au centre de l'Inde et au delà du lac Baïkal. Ces preuves de l'existence d'un commerce antédiluvien sont pour tout dire surprenants. »


    M. Woolley et la plupart des archéologues n'hésitent pas à voir dans cette couche épaisse d'alluvions arrachés par une force aquatique formidable aux bords de l'Euphrate une preuve irréfutable du Déluge biblique. Sans doute il y a eu souvent dans cette région des fortes inondations ; mais aucune ne peut se comparer à celle qui a pu déposer cette couche considérable d'argile sur la ville primitive d'Ur et l'anéantir. L'apport soudain de ces alluvions a interrompu toute une civilisation qui, comme en témoignent les outils et les armes trouvés depuis 1930 sous ce dépôt, était singulièrement développée. Nous avons vu nous-mêmes, au British Museum, quelques échantillons de ces outils et de ces armes et nous avons été frappé par leur élégance et leur solidité, comme par l'art remarquable des poteries. Nous avons montré à un charpentier le croquis d'un de ces outils et il l'a, sans hésiter, désigné comme étant une « herminette », sorte de hache à tranchant recourbé, utilisée surtout pour la construction des bateaux. Rien ne nous empêche de penser que Noé a employé un outil de ce genre pour construire son Arche.


    Le fait du Déluge biblique trouve d'ailleurs, sur la terre entière, des preuves nouvelles révélées par les géologues modernes. Nous croyons donc que le professeur Woolley a raison de parler du Déluge biblique en face de sa découverte, l'une des plus concluantes de l'archéologie moderne.


    



    


    T. - La faillite de la critique négative


    A) CONCLUSIONS DE DEUX ARCHÉOLOGUES MODERNES


    Le Père Lagrange, qui fut longtemps le distingué directeur de la « Revue Biblique », a écrit peu avant sa mort un article remarquable sur « L'authenticité mosaïque de la Genèse et la théorie des documents » (2 ). Nous en donnons ici quelques extraits :


    « Que l'oeuvre historique de Wellhausen soit désormais plus que compromise, c'est un fait. » (p. 166). « La critique a dû s'imposer des limites, renoncer à attribuer à chaque document tel verset ou tel quart de verset, comme au temps de la Bible " arc-en-ciel ". » (p. 169). « L'évolution qui part du fétichisme pour s'élever à la monolâtrie, puis au monothéisme, ou encore d'un culte champêtre très rudimentaire à des institutions sociales et sacerdotales compliquées, n'a pu tenir devant l'évidence des faits, révélés par des découvertes récentes. » (p. 166). « L'Exode est un fait qu'on ne peut mettre en doute sans faire état d'un scepticisme excluant toute discussion sérieuse. » (p. 177). « Moïse est incontestablement le grand législateur religieux d'Israël. » (p. 178). « Les critiques, confinés dans leurs travaux de cabinet, n'ont pas l'expérience vécue de l'exiguïté de la terre promise. » (p. 182).


    Sir Charles Marston, l'animateur des fouilles de Jéricho, l'auteur de « The Bible is true » (traduit en français par Luce Clarence sous le titre : « La Bible a dit vrai »), ne ménage pas, lui non plus, la critique acharnée à contredire la Bible. Il dénonce « les méthodes de l'école matérialiste qui, - on le reconnaît maintenant - étaient non seulement spéculatives, au plus haut degré, mais, à la fois, partiales et a priori, bien que se réclamant de la plus rigoureuse objectivité. » (3 ).


    Sir Marston cite les paroles du président de la British Association, proclamant la faillite de nombreuses théories dites scientifiques. Voici ces paroles : « Le physicien spéculatif doit admettre qu'il n'est rien à quoi son domaine ressemble davantage qu'à un édifice écroulé, à la suite d'une série de secousses sismiques : les secousses ont été des faits nouveaux d'observation. L'édifice s'est écroulé parce qu'il ne reposait pas sur le roc solide des faits vérifiés, mais sur les sables toujours mouvants des conjectures et de la spéculation. » (The Times, 6 septembre 1934).


    Et Sir Marston ajoute : « Les « faits nouveaux d'observation » en ce qui concerne la Bible, ce sont les découvertes archéologiques de ces dix dernières années et leur effet sur l'édifice érigé par la critique scientifique de l'Ancien Testament a été celui d'une succession de tremblements de terre. Cet édifice est en ruines, parce qu'il n'a pas été bâti « sur le roc solide des faits vérifiés, mais sur les sables toujours mouvants des conjectures et de la spéculation ». On ne doit pas non plus oublier que la faillite de cette école de pensée dégage les livres du Nouveau Testament, autant que ceux de l'Ancien, des nuages de l'incertitude et du doute matérialistes qui les ont obscurcis au début de ce siècle, et qui ont troublé leurs messages pour les esprits les mieux dévoués. Que l'on envisage, maintenant, les évidences nouvelles par leur côté positif, on se rendra compte que les larges conclusions qui s'en dégagent témoignent indubitablement en faveur de leur véracité des récits bibliques.


    « Pour autant qu'il s'agit de l'Ancien Testament dans l'original hébreu, un examen compréhensif des témoignages, laissés par les contemporains de Noé, d'Abraham, de Moïse, de Josué et d'Ezéchias, montre que tout ce qui a été découvert s'accorde avec le texte sacré et le confirme. »


     


    B) DÉFAITE SUR TOUTE LA LIGNE


    Il ne reste rien des fameuses théories données cependant comme le dernier mot de la science. Mentionnons, en particulier, l'effondrement total du système de Wellhausen et de ses disciples qui niait la mosaïcité du Pentateuque et faisait des cinq premiers livres de la Bible l'oeuvre de plusieurs rédacteurs vivant à des époques très éloignées les unes des autres et animés par des conceptions théologiques et morales contradictoires. Le professeur Hommel, de Berlin, écrit à ce sujet : « Plus j'étudie l'histoire de l'Orient, plus je suis convaincu que les théories de Wellhausen concernant une date tardive de la composition du Pentateuque sont absolument « fausses ».


    La « Haute Critique » avait prétendu que Moïse, si vraiment il avait existé, ne connaissait pas l'écriture. Or, non seulement les découvertes montrent que l'écriture alphabétique était connue de son temps, mais elles montrent aussi que l'écriture cunéiforme était connue bien avant Moïse et même Abraham, à Ur, à Ninive, à Babylone, à Mari, où l'on a découvert de vastes bibliothèques, et les signes évidents d'une science avancée.


    La « Haute Critique » avait affirmé que la civilisation du IIIe et du IIe millénaires en Palestine, Syrie et Mésopotamie avait été si rudimentaire qu'il était impossible d'accepter ce que la Bible dit du haut développement social d'Abraham et de Moïse. Or, non seulement les découvertes archéologiques révèlent au IIe et au IIIe millénaires une admirable éclosion d'art sous la forme de la sculpture, de l'architecture, de la joaillerie, mais aussi une incontestable maîtrise dans l'organisation et la discipline des cités.


    La « Haute Critique » avait affirmé que, conformément à la théorie de l'Evolution, l'Humanité avait été nécessairement polythéiste à ses débuts et pendant un nombre considérable de siècles ; elle avait, par conséquent, nié le monothéisme de Noé, des patriarches et même de Moïse et de David ; elle avait fixé l'apparition du culte du Dieu Unique après Esaïe lui-même, au retour de l'Exil. Or, de plus en plus, les archéologues reconnaissent avec Sir Marston que l'Humanité primitive a été monothéiste et que le polythéisme est une décadence, non un point de départ.


    La « Haute Critique », enfin, avait déclaré, toujours au nom de l'Evolution, que le début de la Genèse, surtout le premier chapitre, étaient inadmissibles. Or, les découvertes, non seulement de l'archéologie, mais des autres sciences, surtout de la géologie, de la zoologie, de la botanique sont venues, avec une force sans cesse accrue, se dresser contre les théories chères à Lamarck et à Darwin; elles ont prouvé la différenciation et la fixité des espèces; elles n'ont fourni aucun argument solide au transformisme et tous leurs résultats ont abouti à sa ruine. La doctrine de l'Evolution, responsable en une large mesure des méfaits de la « Haute Critique », est encore officiellement enseignée dans nos Ecoles et nos Universités, mais elle est de plus en plus désavouée par nos savants. C'est ce que l'un d'entre eux a eu récemment le courage de dire. Nous voulons parler de M. Paul Lemoine, Directeur honoraire du Muséum National d'Histoire Naturelle, qui a rédigé l'Introduction et la Conclusion du tome V de l' « Encyclopédie Française » (« Les Etres Vivants »). Nous voudrions pouvoir tout citer de ces déclarations si précieuses pour tous les amis de la Bible. « Je renvoie, dit-il, aux conclusions du volume : on y verra comment, à mon sens, ce tome de l'Encyclopédie qui me paraissait devoir assurer le triomphe des théories évolutionnistes, me semble, au contraire, aujourd'hui, sonner leur glas. »


    « Il n'y a aucun fait biologique en faveur de la théorie de l'Evolution... Les théories de l'Evolution, dont on a bercé notre jeunesse studieuse, constituent actuellement un dogme que tout le monde continue à enseigner; mais, chacun dans sa spécialité, zoologiste ou botaniste, constate qu'aucune des explications fournies ne peut subsister, qu'il s'agisse des documents apportés par les Lamarckiens, par les Darwinistes, ou par les écoles ultérieures qui se réclament de ces grands noms... La sélection naturelle ne joue pas... Les données de la génétique n'apportent aucun argument, bien au contraire, en faveur de la notion d'Evolution... Il résulte de cet exposé que la théorie de L'Evolution est impossible... L'Evolution est une sorte de dogme auquel les prêtres ne croient plus, mais qu'ils maintiennent pour leur peuple. Cela il faut avoir le courage de le dire pour que les hommes de la génération future orientent leurs recherches d'une autre façon... L'Evolutionnisme, sous quelque forme que ce soit, ne satisfait plus notre esprit. »


    Nous sommes heureux de terminer ce chapitre en citant encore Sir Marston: « Une autre erreur fondamentale, dit-il, erreur imputable à la critique de l'Ancien Testament, provient de l'essai des commentateurs d'appliquer la théorie de l'Evolution à la religion... Cet essai a provoqué une série de graves erreurs quant à la Bible (4 ). » 


    .


    
      CONCLUSION

    


    Arrivé au terme de notre étude, d'ailleurs incomplète, nous pouvons affirmer sans crainte d'être démenti que la Bible est vraie et digne de notre entière confiance. Toutes les attaques dont elle a été l'objet sont devenues pour elle comme autant d'occasions de révéler sa parfaite probité historique aussi bien que spirituelle. Nous pensons avec une profonde tristesse à toutes les âmes qui ont été détournées de la foi en la Bible par des théories dites scientifiques, mais que la vraie science a révélées complètement erronées. Qui dira le mal fait à nos églises par les faux docteurs qui ont répandu, souvent du haut des chaires, ces calomnies qui ont enlevé à la Bible un nombre considérable de disciples! Que de vies perdues, que de vocations entravées, que de familles divisées, et quelles armes offertes aux ennemis du Christianisme, sous l'influence de ces accusations d'erreurs, de faux et de mensonges portées depuis près d'un siècle contre la Sainte Ecriture! Il n'est pas exagéré de dire que cette critique négative a fait plus de tort à nos églises que les persécutions les plus cruelles ; car la persécution tue les corps, mais l'incrédulité tue les âmes.


    Cependant, il ne suffit pas d'accepter sans réserve la véracité de la Bible et de proclamer son Inspiration divine; il faut, pour l'honorer vraiment, suivre le chemin qu'elle nous trace et ce chemin nous conduit au Dieu Sauveur. La Bible est un hymne à Jésus-Christ, le Fils Unique et Eternel de Dieu, venu du Ciel pour sauver la terre. La Bible est le cantique de l'Agneau Immolé pour les péchés du monde. La Bible est le Livre de la Croix. Nous pouvons dire de chaque écrivain sacré ce que le « disciple bien-aimé » disait de lui-même, à propos de son Evangile: « Nous savons que son témoignage est véridique. » (Jean, XXI, 24). Et nous ajouterons avec lui Ces choses ont été écrites, afin que vous croyiez que Jésus est le Christ, le Fils de Dieu, et qu'en croyant vous ayez la Vie par son Nom. » (Jean, XX, 31).


    



    ***
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    A. LE CHAPITRE DES NATIONS


    Le chapitre X de la Genèse nous donne la vision grandiose de l'unité de la race humaine. Toutes les nations sont présentées comme sortant des trois fils de Noé. Or, cette unité de la race humaine, qui est essentielle à la fraternité universelle, est de plus en plus reconnue par la science qui met en lumière les traits physiques, intellectuels et moraux communs à tous les hommes, à travers le temps et l'espace.


    Mais ce qui est aussi remarquable, c'est que l'ethnologie confirme aussi la division de la race humaine en trois groupes, qui tirent leur nom des noms des fils de Noé : le groupe sémitique, japhétique ou aryen et chamite ou turanien.


    Aux identifications de noms de villes ou de peuples que nous avons déjà signalées, nous pouvons en ajouter d'autres qui sont aussi caractéristiques :


    Parmi les fils de Japhet, nous rencontrons Gomer et Magog. Gomer apparaît dans les inscriptions assyriennes sous la forme « gimirâa ». Ce sont les Kimmerii des Grecs, et les Cimbri des Romains. Magog n'a pas été identifié ; mais Madaï a été identifié avec les Mèdes ; Javan apparaît dans les inscriptions de Sargon et de Darius comme désignant l'Ionie et la Grèce. Tubal et Mischu apparaissent aussi dans les inscriptions de Sargon sous la forme Tubal et Muski.


    Il faut mettre en lumière le fait que Nimrod (X, 8-12) est fils de Cush, fils, de Cham. Donc, la civilisation babylonienne qui a pris son élan avec Nimrod, est d'origine chamitique, d'après la Bible. Cette assertion a été longtemps contestée, mais elle est pleinement confirmée à l'heure actuelle. Les archéologues reconnaissent que l'écriture est d'origine chamitique, que les Babyloniens, puis les Assyriens, ont appris l'écriture des Acadiens, c'est-à-dire des Chamites. Les noms de villes les plus anciennes de la Mésopotamie sont aussi chamitiques et la religion était aussi d'origine chamite.


    François Lenormant écrit à ce sujet : « Les Chamites furent les premiers, après le Déluge, à entrer dans la voie de la civilisation, dans laquelle ils firent de grands progrès. »


    Que la civilisation chaldéenne ait précédé et suscité la civilisation assyrienne, c'est aussi ce que l'archéologie, comme la Bible, déclare sans hésiter. Les Assyriens ont tout pris des Chaldéens, même leur manière de construire avec des briques, même leur architecture.


    En ce qui concerne les villes de l'Assyrie, bâties par Nimrod, il est intéressant de remarquer que le texte sacré ne mentionne pas Khorsabad qui ne fut bâtie qu'en 707 par Sargon. De même, le texte qui ne donne pas Ninive comme la grande ville dont nous parlent les prophètes, indique comme « grande ville » Resen qui, longtemps avant les prophètes, était déjà en ruine, mais dont la période de prospérité correspond parfaitement avec le temps de Moïse.


    En résumé, les cinq premiers versets du chapitre X nous donnent trois indications de la plus haute importance qui sont confirmées par les récentes découvertes archéologiques : 1° l'origine chamitique de la civilisation babylonienne ; 2' l'origine babylonienne de la civilisation assyrienne ; 3' le rôle essentiel joué par une personnalité, celle de Nimrod, dans la formation de la Babylonie et de l'Assyrie.


    Ainsi le début du chapitre, comme d'ailleurs tout le reste, est d'une valeur essentielle pour qui a le respect du passé. La science moderne proteste contre toutes les attaques absurdes dont cette merveilleuse page de l'Ecriture sainte a si souvent été l'objet.


    



    


    B. - KISH


    La plus ancienne ville connue en Accad. D'après M. Langdon, qui a pris la part la plus importante aux fouilles, cette ville aurait été fondée par les Sumériens, venus du nord-est. On y a trouvé des tablettes avec une écriture plus ancienne encore qu'à Ur ; on y a trouvé aussi une quantité de vase§ peints à décoration géométrique, avec losanges noirs et rouges. Au cours de l'hiver 1925-1926, on a retrouvé la bibliothèque de Kish, dont le dépouillement sera extrêmement intéressant et révélera ce fait étonnant que plus de 1.000 ans avant Abraham il y avait toute une littérature. C'est le renversement de toute la théorie critique qui enlevait même à Abraham la capacité d'écrire. On a déjà trouvé parmi ces documents, des lois et des rituels qui indiquent une société et un culte fortement organisés.


    



    


    C. - PITHOM ET RAMSÈS


    L'archéologue Kyle a visité les ruines de Pithom , et a confirmé pleinement tout ce que M. Ed. Naville en avait dit. Voici ce qu'il écrit à ce sujet : « Le mur de la ville est visiblement marqué, et la forteresse, le temple, la place de parade et les chambres à provisions. Les briques sont entourées de mortier, ce qui est contraire aux habitudes égyptiennes. Les rangées inférieures de briques, du moins dans certaines chambres-magasins, sont faites de briques dans lesquelles on discerne de la paille ; les rangées supérieures sont faites de briques sans paille ; celles du milieu sont faites de briques remplies de tiges dont on discerne parfaitement les racines. Depuis les travaux de Naville, on a trouvé dans ces ruines une tombe en l'honneur d'un prêtre et sur laquelle on lit la mention Thuku appliquée à la région. Thuku est l'équivalent du mot Succoth (1 ) » L'attribution de Ramsès à Ramsès II (Exode I, II) a été récemment confirmée par la découverte, en 1923, à Beisan, d'une stèle portant le nom de Ramsès II et indiquant qu'il a employé des Sémites pour bâtir sa cité de Ramsès. De plus, on a remarqué que les briques des cités-magasins (telles que Pithom et Ramsès) portent le nom de Ramsès.


    



    


    D. - MÉNEPHTAH


    On a trouvé à Ramasseum, en face de Karnak, dans la Haute-Egypte, une inscription racontant les gloires du règne de Ménephtah. Dans cette énumération de ses victoires, il parle des Israélites : « Tehennu (au nord de l'Afrique) est dévasté ; Kheta (2 ) (au nord de la Syrie) est en paix ; Canaan, victime de toutes sortes de malheurs ; AskaIon est pris, et Gézer, Yeonoamam est réduit à rien ; Israël est détruit, sa semence n'est plus ; Khar (3 ) est devenu comme une veuve pour l'Egypte ; toutes les terres sont unies et pacifiées ; tous les turbulents sont enchaînés par le roi Ménephtah. » L'expression « sa semence n'est plus » est sans doute une allusion évidente à la diminution d'enfants mâles. Enfin, cette inscription date de la 5e année du roi, ce qui correspond à l'époque de l'Exode. Nous avons donc là, non seulement une mention égyptienne d'Israël, la première, mais une allusion au fait que, pour le roi, Israël est considéré comme n'existant plus comme nation. C'est sans doute ce que Ménephtah croyait d'un peuple qui errait dans le désert ou, en tout cas, cherchait à faire croire. Naturellement, on ne peut pas s'attendre à ce que le roi fasse mention du départ glorieux d'Israël et du miracle de la mer Rouge. Mais il ressort de l'inscription qu'il parle d'Israël comme n'étant Plus en Egypte. Si Israël était resté en Egypte, le roi n'aurait pas dit : « Israël est détruit. »


    



    


    E. - VOCABULAIRE ÉGYPTIEN DU PENTATEUQUE


    Voici d'autres mots égyptiens disséminés dans le Pentateuque


    Succoth, tente faite de branches (Lévitique, XXIII, 34-44). - Ohel, tente permanente faite de peaux et d'étoffe. - Migdol (Exode, XIV, 2), tour. - Adon; maître ; ce mot était employé en Egypte au temps de Ramsès et Ménephtah ; plus tard, il disparaît. - Ab, vizir, titre donné à Joseph (Genèse, XLV, 8-9). - Tba (hébreu Têbâh), coffre ou berceau (Exode, II, 31). Kam (hébreu Gomêh), jonc. - Sennu (hébreu Sinsénet), vase (Exode, XVI, 33). Seri (hébreu Sêr), vase de grande dimension (Exode, XVI, 3). Ephah, Hin et Hômer (Exode, XVI) sont des mesures d'origine égyptienne.


     


    Voici une liste de traductions hébraïques de mots égyptiens ; elle ressort surtout du récit des dix plaies. Nous l'avons tirée du livre si intéressant du Dr Kyle : « Moses and the monuments. » Dam, le fleuve rouge (Exode, VII, 17-25). - Tsephardeim, grenouilles (Exode, VIII, 1-15). - Kinnim, poux (Exode, XIII, 16-19). - 'Arobh, mouches (Exode, VIII, 20-32). - Delher (Exode, IX, 1-7). - Shehin, ulcères (Exode, IX, 8-17). - Baradh, grêle (Exode, IX, 18-35)- - 'Arbeh, sauterelles (Exode, X, 1-20). - Hoshekh, ténèbres (Exode, X, 21-29). - Shur, mur, de l'Egyptien Anbu (Genèse, XVI, 7 ; Genèse, XX, I ; XXV, 18 ; Exode, XV, 22). - Toebbah, abomination ; en égyptien Aat (Genèse, XLVI, 34). Ce mot Aat désignait les étrangers, le péril jaune d'alors. Il était employé surtout à propos des Hyksos, la dynastie détestée.


    La présence de ces mots égyptiens intégralement transcrits ou traduits en hébreu est un phénomène remarquable, d'autant plus qu'il est caractéristique du Pentateuque tout entier. Il est impossible d'admettre que ces termes égyptiens et propres aux périodes dont parle le Pentateuque aient été connus de prêtres au temps de Josias et d'Esdras et insérés par eux dans un récit qu'ils auraient faussement attribué à Moïse.


    Non seulement les locutions égyptiennes sont fréquentes dans le Pentateuque et dans les diverses portions que la critique s'obstine à attribuer à des auteurs vivant à des siècles d'intervalle, mais il y a une ressemblance frappante entre la phrase égyptienne et la phrase hébraïque telle qu'elle apparaît dans le Pentateuque. Il n'y a, d'autre part, aucune trace de l'influence babylonienne sur le style du Pentateuque. L'archéologue Kyle écrit à ce sujet et comme conclusion de toute son étude sur l'égyptologie des cinq livres de Moïse : « Si nous pouvons nous affranchir des préjugés de la critique, nous reconnaîtrons, sans la moindre hésitation, que la littérature du Pentateuque a subie l'influence égyptienne, aussi sûrement que la littérature,, mexicaine a subi l'influence indienne et que la littérature française des créoles a subi l'influence américaine (4 ). »


    



    


    F. - VERS LA PALESTINE


    Les Israélites turent à lutter contre Sihon, le roi des Amorrhéens ou Amorrites (Nombres, XXI, 21-26). Les Amorrites étaient alors un peuple en décadence ; leur pouvoir avait été en partie usurpé par celui des Hittites ; mais ils possédaient encore certains territoires dam le sud de la Palestine et au nord du désert. C'est ainsi que Moïse est obligé de traverser leur pays pour aller en Canaan. La capitale de Sihon était Hesbon, aujourd'hui Hesbân, ville située sur une hauteur.


    Ils eurent aussi à combattre Og, roi de Basan, qui sortit, lui et tout son peuple, pour livrer bataille à Israël, à Edrei. Edrei, aujourd'hui Dérât, était l'une de ces villes souterraines qui abondaient dans cette région et dont l'on rencontre encore d'assez nombreux vestiges. M. Oliphant décrit sa visite dans une de ces immenses cavernes qui constituaient la résidence du roi Og et de son peuple, et qui sont encore maintenant plus ou moins habitées.


    Après cette double victoire, Israël s'établit dans les plaines de Moab. C'est alors que se produit l'incident de Balak et de Balaam. « Balak, roi de Moab, envoya des messagers à Balaam, fils de Béor, à Péthor sur le fleuve. » (Nombres XXII, 15). Le Dr Hincks, de Dublin, identifie Péthor avec Pétru, sur la rive occidentale de l'Euphrate. Salmanasar II dit que Pétru était appelé Péthor par les Hittites. Péthor est aussi mentionné par Thotmès III.


     


    On a pu identifier quelques-unes des villes mentionnées au chapitre XXXII des Nombres, comme ayant été bâties ou rebâties par les enfants d'Israël : Aroër, aujourd'hui Araïr, près de l'Arnon ; Jogbéha, aujourd'hui Djabéhat ; Beth-Nimra, aujourd'hui Nimrin ; Eléalé, aujourd'hui El-AI, au nord de Hesbon ; Kiriathaïm, aujourd'hui Kureyat, au sud des monts Attarus ; Nébo, aujourd'hui Nebbé ; Baal-Mion, aujourd'hui le monticule appelé Mijun.


    



    


    G. - EN CANAAN


    Les tablettes de Tel-el-Amarna font allusion à plusieurs villes de Palestine mentionnées dans les livres historiques. Les fouilles ont aussi permis de retrouver les ruines de plusieurs de ces villes et de reconstituer leur histoire. Lakish a été découvert par le professeur Petrie en 1890 ; Gézer, par M. Clermont-Ganneau en 1871 ; Jéricho, 'par le professeur Sellin en 1908 ; Bethshemesch, par le Dr Mackenzie en 1911 ; Taanach, par le professeur Sellin en 1902 ; Meguiddo, par le Dr Schumacher en 1905.


    Ces fouilles ont révélé l'exactitude de la déclaration des espions disant à Moïse : « Ce sont des villes grandes et fortifiées. » (Deutéronome, 1, 28). A Jéricho, à Gézer, à Megiddo, à Lakish on a retrouvé les vestiges de puissantes murailles. Ce qu'il y a de plus intéressant dans l'étude de ces ruines, c'est qu'elles permettent de reconstituer les diverses périodes de l'histoire de ces localités. C'est ainsi qu'à Gézer, par l'observation des diverses couches de décombres, les archéologues ont su discerner la période primitive, non sémite ; puis la période chamitique ; la période égyptienne ; la période israélite ; enfin la période phénicienne et la période grecque. Le même travail d'observation a pu être fait à Lakish.


    



    


    H. - LA PIERRE MOABITE


    A partir du Xe siècle, nous trouvons encore au Louvre quelques documents particulièrement intéressants au point de vue biblique.


    Mentionnons un monument de grande valeur se rapportant à la période d'Achab. C'est la « Pierre moabite ». Cette pierre a été trouvée en 1863 à Dibhan, sur l'ancien territoire des Moabites. Elle a été brisée par les indigènes, et l'on n'en possède que les deux tiers. Fort heureusement, les archéologues avaient pu prendre son empreinte sur papier avant qu'elle fût mutilée. Il a été possible de reconstituer en partie le texte.


    Cette pierre porte une inscription de trente-quatre lignes, en caractères phéniciens. Elle est dédiée à Mésa roi de Moab, à son dieu Kémosch. Il relate ses victoires sur les Israélites et comment il a pu reprendre plusieurs villes et entreprendre d'autres travaux sous les ordres de son dieu.


    Nous avons ici une nouvelle confirmation du récit biblique. Nous lisons, en effet, dans le livre des Rois (II Rois, III, 4) : « Mésa, roi de Moab, possédait des troupeaux, et il payait au roi d'Israël un tribut de cent mille agneaux et de cent mille béliers avec leur laine. A la mort d'Achab, le roi de Moab se révolta contre le roi d'Israël. » Il ressort des versets suivants que le roi de Moab commença par remporter des victoires, ainsi que la pierre le relate. Mais ce que la pierre ne dit pas, ce que nous apprenons par la Bible, c'est que les Moabites ne purent résister à la coalition du roi d'Israël, du roi de Juda et du roi d'Edom.


    Il faut aussi signaler, à propos de la pierre, cette autre confirmation de la Bible : Le dieu Kémosch, dont la pierre nous parle, est mentionné dans le livre des Rois (I Rois, XI, 33) comme étant « le dieu de Moab ». Jérémie aussi parle de ce dieu : « Sur Moab ; Kémosch s'en ira en captivité avec ses prêtres et avec ses chefs. » (XLVIII, 7).


    Voici quelques extraits de cette pierre qu'on appelle aussi la « Stèle de Mésa ». « C'est moi Mésa, fils de Chamosgad. J'ai édifié ce sanctuaire de salut, car il m'a sauvé de tous les assaillants... Omri fut roi d'Israël et opprima Moab pendant longtemps ; son fils lui succéda et lui aussi disait : « J'opprimerai Moab. » C'est de mon temps qu'il parla ainsi. Mais moi, j'ai vu (la revanche) dans lui et dans sa maison Israël a été ruiné à jamais... Le roi d'Israël avait bâti Ataroth j'attaquai la ville et je la pris. je tuai tout le peuple... Omri s'était emparé de Mehadebah, et Israël y demeura pendant son règne et une partie du règne de ses fils, à savoir, quarante ans ; mais Chamos l'a restitué de mon temps... Alors Chamos me dit : Va prendre Neboh sur Israël. J'allai de nuit et j'attaquai depuis l'aurore jusqu'à midi. je la pris et je les tuai tous... J'emportai de là les vases de Jahweh et je les traînai devant Chamos. J'attaquai Yahas et je la pris pour l'annexer au pays de Dibon... Tout Dibon m'est soumis... Et Chamos me dit : « Descends et combats contre Horonan » ; j'allai et je combattis contre la ville et je la pris, et Chamos me la rendit dans mes jours (5 ). »


    Il est frappant de constater que plusieurs de ces noms sont mentionnés dans l'Ancien Testament. Il est question de Dibon. Nebo et Medeba, dans le livre d'Esaïe (XV, 2) : « On monta au temple et à Dibon, sur les hauts lieux pour pleurer ; Moab est en lamentations sur Nebo et sur Medeba. » Nous savons, en effet, que ces villes de la possession desquelles Mésa se vante, furent reprises plus tard par les Israélites. Il est question de Horonan dans le même chapitre : « Ils jettent des cris de détresse sur le chemin de Choronaïm. » (v, 5). Et encore dans le livre de Jérémie : «Des cris partent de Choronaïm. » (XLVIII, 2).


    



    


    I. - RELIGION PHÉNICIENNE ET CARTHAGINOISE


    On a trouvé, il y a quelques années (en 1921), un sanctuaire de la déesse Tanit, à Carthage. Dans les poteries, on a découvert des ossements de jeunes enfants, nouveau-nés ou enfants de deux ans et demi à trois ans. « Sur une stèle, un personnage est figuré debout, faisant de la main droite un geste d'adoration, et de l'autre tenant contre sa poitrine un petit enfant nu. Pendant des siècles, d'une façon régulière, de tout jeunes enfants auraient été offerts à la divinité, dans le sanctuaire de Carthage, dont une partie est maintenant déblayée ; nous serions là, selon toute vraisemblance, en présence du vieux rite syro-palestinien, de l'offrande du premier-né que les parents venaient brûler ; ce sacrifice du premier-né, les Carthaginois l'auraient pratiqué pendant toute la durée de l'occupation punique (6 ). » 


    



    


    J. - LES ÉCRIVAINS ANTIQUES


    Leurs procédés étaient tout différents des nôtres. « Les citations, les références étaient à peu près impossibles avec leurs moyens de composition. Soit qu'ils se servissent de tablettes en argile ou de rouleaux de papyrus, chaque livre était une édition à part... Les tablettes et les rouleaux étaient de dimensions inégales, sans lignes et espaces uniformes. Il était parfois très difficile de consulter les tablettes précédentes. Quand un auteur voulait faire allusion à un fait déjà raconté, il lui était plus facile de le répéter que de le citer (7 ). »


    Mort de Moïse. - L'insertion du récit de la mort de Moïse dans le livre du Deutéronome, livre qui est de Moïse lui-même, est conforme aux procédés littéraires en usage en Egypte. « On voit souvent des épitaphes écrites à la première personne sur les tombes en Egypte, et, parfois, ces épitaphes donnent même le récit des funérailles. » (Kyle).


    



    


    K. EN BABYLONIE


    1° Lois Sumériennes.


    Ces lois sont antérieures au Code d'Hammurabi et dénotent aussi une civilisation avancée, une société organisée. L'une de ces lois jette une lumière nouvelle sur la Parabole de l'Enfant Prodigue. D'après cette loi, l'enfant qui quitte la maison paternelle n'est plus enfant ; il a le droit de réclamer son dû, mais, après, tout est fini. C'est une rupture légale. définitive. Cette particularité fait mieux comprendre l'amour du père, qui est prêt à accepter son fils, et permet de mieux comprendre la portée de cette parole du fils : « Traite-moi comme l'un de tes serviteurs, je ne suis plus digne d'être appelé ton fils. »


    Voici le texte de cette loi antique : « Si un fils dit à son père et à sa mère : Vous n'êtes pas mon père, ma mère.. il recevra sa portion entièrement de son père. Mais son père et sa mère lui diront : Tu n'es plus notre fils ; et il devra s'en aller des environs de la maison et de la ville (8 ). »


    2° Après l'exil.


    On trouve, dans certaines tablettes d'après l'exil, à Babylone, des noms qui indiquent manifestement qu'il y a eu des mariages entre juifs et Babyloniens. Certains Juifs ont adopté des noms babyloniens. De nombreuses tablettes font allusion à une importante maison de commerce et de banque, dirigée par une famille juive.


    Les tablettes de Murashû à Nippur (sans doute Calach de Genèse, X, 10), qui datent d'Artaxerxès 1er et de Darius II (464-405) renferment un grand nombre de noms juifs mentionnés dans les livres d'Esdras et de Néhémie. Il y avait sans doute, à Nippur, une importante colonie juive.


    



    L. - « LA PIERRE DE L'ANGLE »


    Nous lisons au Psaume CVIII, v. 22 : « La pierre qu'ont rejetée ceux qui bâtissaient est devenue la principale de l'angle. » Ce verset est cité dans le Nouveau Testament (Actes, IV, II). Il faudrait traduire plus exactement : « La pierre du coin. » Ces pierres abondent en Chaldée et en Assyrie. Ce sont des pierres très dures qui servaient de crapaudine aux portes, sur lesquelles les portes pivotaient. Elle étaient percées au milieu, de manière à pouvoir soutenir les gonds des portes des temples ou des palais. « Elles expliquent parfaitement, écrit M. J. Six, par leur forme irrégulière, comment ceux qui bâtissaient les auraient rejetées, vu qu'elles se prêtaient mal à être taillées à façon. » « Après tous ces rapprochements, ajoute M. Six, l'image du Psalmiste ne gagne-t-elle pas autrement en vérité, si elle fait allusion à une pierre qui remplit une fonction d'une si grande importance et non point à une pierre dressée à un coin quelconque d'un édifice ? La place qu'occupe la crapaudine dans l'angle de la porte prime tout le reste. Ce galet, qu'il fallait assujettir et caler avec soin, jouait ainsi dans l'économie de la porte un rôle capital. L'insigne importance que l'on prêtait aux gonds ne se voit pas moins dans le vocabulaire chrétien que dans les dédicaces des anciens temples chaldéens. On ne pouvait guère trouver dans une maison antique une pierre qui représente une fonction plus essentielle et plus fondamentale (9 ) »


    



    


    M. - LES 300 DE GÉDÉON


    M. V. Trumper écrit à ce sujet dans le « journal of Palestine Oriental Society » (1926) : « Ces 300 hommes étaient des gens habitués aux aventures, par opposition aux citadins, parce qu'ils surent boire prudemment une eau infestée de sangsues, comme celle de Aïn Djâloud. »


    



    


    N. - LA CHRONOLOGIE ANTIQUE


    La chronologie antique ne ressemble pas à la nôtre. Les anciens avaient d'autres méthodes que nous. Ils ne cherchaient pas à être complets, acceptaient aisément de passer sous silence certains noms et certaines époques, et n'avaient aucune hésitation à parler successivement d'événements simultanés. Enfin, ils n'avaient pas à leur disposition un point de départ fixe, adopté par tous les peuples, ce qui est le cas pour nous qui comptons depuis Jésus-Christ.


    La chronologie biblique, du moins celle du Pentateuque et des premiers livres historiques, semble avoir été établie surtout en rapport avec l'histoire égyptienne. Les souverains égyptiens mentionnés dans l'Ancien Testament ont tous été identifiés et conformément à l'ordre indiqué par les écrivains sacrés. Tout récemment, des documents ont mis en lumière le nom de Sisak (ou Schischak), contemporain des dernières années de Salomon et des premières années de Roboam (I Rois, XI, 40 et XIV, 25). Il y a concordance manifeste entre la chronologie égyptienne et la chronologie israélite. (Consulter le dernier paragraphe de cet Appendice : Q. Divers).


    



    


    O. L'INSCRIPTION DE SILOÉ


    En 1880, un jeune garçon ayant glissé dans le réservoir de Siloé, à Jérusalem, aperçut sous l'eau, sur le roc, des lettres gravées qui lui parurent étranges. Il en parla à son maître qui se trouvait être un architecte bien connu à Jérusalem Celui-ci comprit l'importance de cette découverte, put prendre l'empreinte de l'inscription, et l'on s'aperçut qu'elle contenait une allusion au percement de l'aqueduc qui amenait l'eau de la source de Gihon au réservoir de Siloé. Voici la traduction de l'inscription : « Le creusement ! Voici comment l'aqueduc a été creusé. Tandis que les mineurs avaient encore le pic levé, tout près les uns des autres, et alors qu'il n'y avait plus que trois mètres cubes de pierre à creuser, on entendit la voix d'un homme appelant son voisin... Le moment vint où les mineurs furent pic contre pic, en face les uns des autres, et les eaux arrivèrent de la source au réservoir. » Les archéologues sont d'accord pour reconnaître dans cet aqueduc celui dont parle le texte sacré, et qu'il attribue à Ezéchias (II Rois, XX, 20, et II Chroniques, XXXII, 30).


    



    


    P. - TEXTES DECHIFFRES


    Les découvertes ne se font pas seulement dans le sol de l'Orient à mesure que les fouilles sont effectuées. Elles se font aussi plus tard dans les musées ou dans les collections particulières à mesure qu'on parvient à déchiffrer des textes précédemment acquis.


    L'année 1923, sous ce rapport, a été très importante, car elle a vu la publication de deux documents intéressant de très près l'histoire biblique.


    Prenons d'abord ce qui se rapporte à l'histoire la plus ancienne.


    L'assyriologue Langdon a déchiffré et publié un prisme chronologique de la collection de M. Weld-Blundell (Oxford). Ce prisme donne la liste de dix rois antédiluviens et mentionne le Déluge. Il est écrit en sumérien, langue qui fut détrônée par le babylonien sémitique, ou acadien. Le sumérien, pour lequel furent inventés les signes cunéiformes, subsista comme langue liturgique :

  


  
    	 


    	
      
        
          	« Quand la royauté descendit des cieux.


          	A Eridu fut la royauté.


          	A Eridu Alulim fut roi.


          	Il régna 28.800 ans... »

        

      


      Ainsi commence notre prisme. Plus loin, il est question d'Enmenluanna, qui régna 43.200 ans à Badtibira. Ce nom signifie « mur des forgerons », et l'assyriologue Sayce fait de tibira l'équivalent de tubal dans Tubal-Caïn (Gen., IV, 22), tout en faisant remarquer la parenté entre le nom de Caïn et une racine arabe qui signifie forger.


      Après le huitième règne


      
        
          	« Le Déluge s'avança.


          	Après la montée du Déluge..


          	A Kish fut la royauté. »

        

      


      Kish, où des fouilles importantes se poursuivent, a été considéré comme un faubourg de Babylone.


      Une autre tablette de la collection Weld-Blundell, ainsi que la liste du prêtre babylonien Bérose (10 ) IIIe siècle avant J.-C., mentionne dix rois au lieu de huit, dont le dernier, Ziûsuddu, ou Atra'hasis (Xisuthros. de Bérose), est le Noé babylonien.


      Le second texte nous rapporte une histoire relativement plus récente, celle de la chute de Ninive, dont il donne la date exacte.


      La Bible fait remonter l'origine de Ninive à Assur (Gen., X, 11). Le second livre des Rois énumère plusieurs monarques assyriens dont la puissance était singulièrement menaçante pour le royaume de Juda, et pour celui d'Israël, qui finit par succomber en 722, à la conquête de Salmanasar. Parmi les prophètes qui ont parlé de Ninive, nous citerons Jonas, Nahum et Sophonie (II, 13-15)


      Quel écho ne dut pas faire retentir à Jérusalem la nouvelle de la chute de la cité orgueilleuse qui ne sut persévérer dans l'humilité après la prédication de Jonas !


      Il faut savoir gré à M. Gadd d'avoir déchiffré une tablette qui dormait dans les réserves du British Museum, sorte de communiqué officiel des événements qui se succédèrent entre 616 et 609. C'est en 612, et non pas en 606 comme on le croyait jusqu'ici, que Ninive tomba sous l'effort combiné des Babyloniens, des Mèdes et des Scythes. Josias régnait encore à Jérusalem.


      Notre tablette nous apprend aussi que l'armée assyrienne s'était repliée sur Charan (ou Harran), l'ancienne ville d'Abraham, où les Assyriens se donnèrent un dernier roi : Assuruballit ; mais Charan, dernier rempart de l'empire assyrien, finit par succomber en 610. Le secours d'une armée venue d'Egypte avait été vain. On se rappellera à ce sujet comment les prophètes avertissaient leur peuple de l'inutilité des secours égyptiens.


      Le département des Antiquités Orientales du Musée du Louvre continue la publication des textes cunéiformes. En 1927 a paru le tome IX (Les textes Assyro-Babyloniens) sous la direction du Dr Contenau. Plusieurs de ces lettres sont particulièrement intéressantes au point de vue biblique.


      C'est ainsi que les expéditeurs de la lettre 108 portent des noms ouest-sémitiques que l'on trouve dans la Bible :


      Ba-ri-ku-ilu (job, XXXII, 2-6 « Barakeel »)


      Ha-ia-pi (Jérémie XL, 8 « Ephaï »)


      La lettre 99 est un document de première valeur.


      « Il s'agit, dit la Revue Biblique (janvier 1927, p. 152) d'un message envoyé par Nabuchodonosor II, encore prince héritier, à trois personnages pour leur annoncer la campagne de Nabopolassar au pays de Harran, campagne qui devait mettre fin à l'Empire assyrien.


      « Voici la traduction de Thureau-Dangin pour la partie de ce document qui a été conservée : « Lettre de (ilu) Nabu-kudurusur, à (ilu) Ninurta-sar-usur, (ilu) Nabu-nadim-sum et (ilu) Mar-duk-etir. Salut à vous ! Que Bël et Nabou décrètent votre salut ! Le roi s'en est allé au pays de Harran (Har-ra-nu) ; une force nombreuse de Mèdes (Ma-da-a-a) s'en est allée avec lui. Quiconque aime le roi et m'aime, moi aussi, père et enfant.. »


      « Malgré l'absence des dernières lignes, cette missive illustre, de saisissante façon, la campagne racontée par la chronique de Gadd. On voit clairement que les alliés de Nabopolassar, dans la marche sur Harran, sont des Mèdes et que, par conséquent, les fameux Umman-Manda qui, d'après les récits de Nabonide et la relation de la chronique, furent les auxiliaires de l'armée babyIonienne et les destructeurs de Harran, doivent s'identifier avec les Mèdes et lion avec les Scythes. C'est donc sous les coups des Babyloniens et des Mèdes que, l'an 610 avant Jésus-Christ, tombait la ville de Harran, comme étaient tombées Assur et Ninive.


      « Thureau-Dangin signale que, d'après Josèphe (Antiq. Jud, X, 5), la campagne de Nechao vers l'Euphrate avait pour objectif de combattre « Les Mèdes et les Babyloniens qui avaient mis fin à l'Empire des Assyriens ».


      


      Les Anakim


      En mars 1927, devant l'Académie des Inscriptions et Belles Lettres, M. R. Dussaud a examiné les textes en hiératique récemment découverts en Egypte et publiés par M. Sethe. Il a montré l'intérêt de ces documents, remontant à 2.000 ans avant notre ère, pour la géographie de la Palestine, de la Phénicie et de la Syrie. Il a insisté sur l'appui qu'ils donnent à certains passages de l'Ancien Testament et, en particulier, sur le fait qu'ils font mention des Anakim. C'est la première fois, sauf erreur, que ce peuple apparaît dans les documents profanes. Il est question des Anakim à diverses reprises dans l'Ancien Testament (Nombres, XIII, 29, Deutéronome, IX, 2 ; Josué, XV, 4 ; Juges, I, 20).


      On trouve, dans ces textes hiératiques, une énumération de vingt peuples ou villes asiatiques, dont une quinzaine peuvent être identifiés. En tête de liste apparaît Byblos, puis la Tyr continentale. Il y est question des Amorrites (les Amorrhéens de la Bible) et de Jérusalem, dont c'est ici la plus ancienne mention.


      Ajoutons, à ce propos, que la plupart des noms de peuples ou de villes mentionnés dans la Bible sont maintenant identifiés, grâce surtout aux découvertes des vingt-cinq dernières années. Le jour viendra sans doute bientôt où tous les noms bibliques de peuples et de villes seront retrouvés. De plus en plus, la Bible se révèle rigoureusement exacte jusque dans les moindres détails.


      ***


      
        
          	



          	1) KYLE, Moses and the Monuments.


          	



          	2) Les Hittites.


          	



          	3) Sud de la Palestine.


          	



          	4) KYLE, Moses and the Monument, p. 114.


          	



          	5) Revue archéologique. 1919 juillet-décembre, p. 78 et 179.


          	



          	6) Revue archéologique, janvier-juin 1922, p. 137.


          	



          	7) KYLE. Problem of the Pentateuch (composition of the Pentateuch).


          	



          	8) Inscriptions babyloniennes de l'Université de Yale (E.U.), vol. I.


          	



          	9) Revue archéologique, juillet-décembre 1919. J. Six, La maîtresse pierre du coin.


          	



          	10) Le texte de Bérose, dont les fragments se trouvent dans la Chronique d'Eusèbe, nous avait déjà habitués à ces chiffres fabuleux où l'on compte la durée d'un règne par le sar (3.600 ans). Pour cette numération il suffisait de trois signes cunéiformes : le ner (600 ans), le sar-ù (10 fois 3.600 ou 36.000 ans). Mais quelle idée la mentalité des prêtres ou des astrologues babyloniens se faisait-elle d'un ner ou d'un sar, voilà ce que nous n'arrivons pas à comprendre.


          	



          	
            

          

        

      

    

  


  
    


    APPENDICE - suite



    


    Q. - DIVERS


    Hatsor. - Le Professeur Garstang a découvert, en 1926, l'emplacement de Hazor ou Hatsor, la capitale du roi Jabin, dont la défaite est chantée par Débora, la prophétesse. C'est maintenant Kirbel-Nagas, au sud de Kedesh. Il est question de Hatsor dans le livre des juges (IV, 2, 17) et dans le livre de Jérémie (XLIX, 28, 30, 33).


    Béthel. - L'Ecole américaine d'Archéologie de Jérusalem croit avoir retrouvé l'emplacement de Béthel, à douze milles au nord de Jérusalem, et à quelques milles à l'est de la route qui va de Jérusalem à Naplouse. C'est à Béthel (autrefois Luz) que Jacob eut la vision qui devait exercer une si grande influence sur toute sa vie (Genèse, XXVIII, 18, 19).


    Le cuivre en Palestine. - jusqu'à tout dernièrement, on n'avait pas trouvé de traces de cuivre en Palestine, malgré ce que le Deutéronome dit de la Terre promise : « Un pays dont les pierres sont du fer, et les montagnes duquel on extraira du Cuivre. » (VIII, 9).


    Or, le bulletin de janvier 1926 de la Palestine Exploration Fund publie une note émanant du consul américain à Jérusalem. Cette note parle des travaux d'un professeur allemand qui aurait trouvé dans le voisinage de Khirbet Mird, entre Jérusalem et la mer Morte, des vestiges d'anciennes mines de cuivre importantes, exploitées à l'époque byzantine.


    Que penser de la « Nouvelle Chronologie »- jusqu'à il y a une vingtaine d'années, la chronologie généralement admise plaçait Moïse sous la 19e dynastie ; elle avait autorisé les archéologues à identifier le Pharaon de l'Oppression avec Ramsès II et celui de l'Exode avec Ménephtah.


    La thèse nouvelle voudrait placer la prise de Jéricho en 1400, ce qui situerait Moïse sous la 18' dynastie et le placerait non pas sous Ramsès et Ménephtah, mais sous Thoutmés III et Aménophis II. Cette thèse ne va pas sans de grands inconvénients et nous ne connaissons pas d'argument solide pour la justifier. Elle se heurte, en particulier, à cette grave objection : le silence absolu du livre de Josué et du livre des Juges concernant l'Egypte. Les défenseurs de la « nouvelle chronologie » ne cachent pas leur embarras en face de cette objection, comme le prouvent les phrases suivantes, que nous extrayons d'un ouvrage récent (ouvrage de grande valeur, mais très sujet à caution sur la grande question en litige). Ecoutons : « D'où peut provenir ce mystérieux silence observé par le texte sacré à l'égard des affaires d'Egypte ? Si, dans le document original, l'Egypte a jamais été mentionnée, les scribes ont dû supprimer tout ce qui avait trait à elle dans les copies postérieures. » Ils l'ont fait parce qu'ils « écrivaient d'un point 'de vue patriotique ». - « Ceux qui ont transmis le texte sacré ont probablement raisonné ainsi : « A quoi servirait-il de mentionner l'Egypte ? » Les scribes faisaient partie d'un corps religieux ; en conséquence, ils ont éliminé du récit tout ce qui pouvait s'y trouver concernant l'Egypte. » Ces déclarations et d'autres du même genre indiquent une tendance fâcheuse à présenter les historiens sacrés comme dominés par l'orgueil de leur nation, jusqu'à supprimer délibérément des récits qui les humilient.


    On n'hésite pas à les présenter comme mutilant l'histoire, tout cela pour accommoder une théorie à des faits qui la contredisent. Un tel procédé doit être énergiquement condamné, malgré tout ce que l'on peut admirer, par ailleurs, chez ceux qui l'emploient. Les auteurs bibliques ne sont jamais dominés par un sentiment capable de les détourner, si peu que ce soit, de la vérité. L'Esprit de Dieu les conduit jusque dans les moindres détails de la narration. En réalité, le silence de Josué et des juges concernant l'Egypte s'explique tout naturellement par le fait que, à la mort de Moïse, l'Egypte venait de perdre entièrement et définitivement sa puissance en Palestine, comme en témoignent plusieurs des lettres de Tell-El-Amarna. Ces lettres nous montrent, en effet, la situation de plus en plus critique des gouverneurs égyptiens en Palestine, à l'époque qui correspond (d'après l'ancienne chronologie) au séjour du peuple dans le Désert. Les quarante ans qui s'écoulèrent entre l'Exode et la mort de Moïse virent l'effondrement rapide de la puissance égyptienne en Palestine, puissance autrefois si redoutable. Il est certain que l'une des raisons du séjour prolongé du peuple dans le Désert a été la nécessité d'attendre le moment propice pour entrer en Palestine, c'est-à-dire précisément l'heure où il n'y aurait plus d'Egyptiens pour empêcher les Israélites d'envahir le Pays Promis.


    Ainsi s'explique le silence de Josué et des juges sur l'action de l'Egypte en Palestine.
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